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Предислов1е  ко  всему  издан1Ю, 


Ц-^ль  настоящаго  издашя  —  собрать  во  едино  ученое 
наслгЬдхе  А.  Н.  Веселовскаго.  Едва- ли  нужно  доказы- 
вать, что  такое  предпр1ят1е  одна  изъ  самыхъ  настоятель- 
ныхъ  потребностей  русской  науки,  т'^&мъ  бол-Ье  что  мног1я 
изъ  работъ  Александра  Николаевича  давно  уже  стали 
библ1ографической  р-^&дкостью  или  разсЬяны  въ  различ- 
ныхъ  повременныхъ  издашяхъ,  не  всЬмъ  доступныхъ. 

Еще  въ  ноябр'Ь  1906  г.  сынъ  покойнаго,  А.  А.  Весе- 
ловск1й,  передалъ  Отд-Ьленхю  Русскаго  языка  и  сло- 
весности право  на  изданхе  полнаго  собранья  сочиненгй 
своего  родителя.  Тогда  же  изъ  ближайшихъ  учениковъ 
Александра  Николаевича,  гг.  академиковъ  и  н-Ькоторыхъ 
другихъ  лицъ  образовалась  комисс1я  по  издашю  тру- 
довъ  великаго  ученаго.  Эта  комиссхя  вы  д-^^  лил  а  изъ 
своего  состава  редакщонный  комитетъ,  ^  которому  и  было 
поручено  ближайшее  зав-Ьдываше  издан1емъ.  Въ  коми- 
тетъ вошли:  Е.  В.  Аничковъ,  0.  Д.  Батюшковъ, 
Э.  А.  Браунъ,  Ю.  Н.  Верховскхй,  А.  А.  Веселовскхй, 
АлексМ  Н.  Веселовскхй,  Н.  П.  Кондаковъ,  П.  О.  Мо- 
розовъ,  Д.  К.  Петровъ,  К.  9.  Тхандеръ,  А.  А.  Шах- 
матовъ  и  В.  6.  Шишмаревъ. 

Редакцюнный  комитетъ  въ  течете  первой  половины 
1907  г.  собирался  н-Ьсколько  разъ  и  выработалъ  планъ 


VIII 

издашя,    который  былъ  одобренъ  и  принятъ  комисс1ей. 
Сущность  его  сводится  къ  сл-Ьдующему : 

1)  Сочинешя  покойнаго  академика  распред-Ьляются  на 
восемь  сер1Й,  распадающихся,  въ  свою  очередь,  на  большее 
или  меньшее  количество  томовъ. 

Сер1Я  первая  (два  тома).  Поэтика. 

Сер1Я  вторая  (пять  томовъ).  Итал1я  и  Возрождвн1е. 

Сер1я  третья  (четыре  тома).  Романъ  и  пов-Ьсть. 

Сер1Я  четвертая  (четыре  тома).    Разыскатя  въ  области 

руССКИХЪ  ДуХОВНЫХЪ  СТИХОБЪ. 

Сер1Я  пятая  (пять  томовъ).  Легенда,  фольклоръ  и  миео- 

Л0Г1Я. 

Сер1Я  шестая  (три  тома).  Былины. 

Сер1Я  седьмая  (два  тома).  Новая  русская  литература. 

Сер1Я  восьмая  (одинъ  томъ).  0ри8си1а  т1пога. 

2)  Въ  каждой  сер1и  и  въ  каждомъ  том']^  порядокъ 
соблюдается  хронологическш. 

3)  Авторсшя  добавлен1я  печатаются  въ  вид-Ь  прило- 
женш. 

4)  Статьи  и  работы  на  иностранныхъ  языкахъ  печа- 
таются въ  подлинник-^. 


^  /^л/^^  ^  ^'  ^-г^^ 


Предислов|"е  къ  1-му  тому  первой  сер1и. 


Въ  настоящемъ  том-Ь  собраны  статьи  Александра  Ни- 
колаевича Веселовскаго  теоретическаго  характера:  по 
методик-^  научнаго  изученья  литературы  и  поэтик-Ь,  пред- 
ставлявшейся ему  лишь  въ  исторической  перспектив-Ь. 

Постоянство,  съ  которымъ  Александръ  Николаевичъ 
работалъ  въ  этомъ  направленш,  особенно  рельефно  вы- 
ступаетъ  при  сопоставленш  первой  статьи  этого  тома,  — 
вступР1тельной  лекцш,  при  самомъ  начале  профессорской 
д-Ьятельности,  —  и  посл-Ьдией  („Три  главы  изъ  историче- 
ской поэтики"),  напечатанной  почти  черезъ  тридцать  л-Ьтъ, 
съ  широкимъ  прим-^^нешемъ  сравнительнаго  метода,  реко- 
мендуемаго  авторомъ  уже  въ  его  вступительной  лекцхи. 

Продолжать  печатанье  поэтики  А,  Н.  Веселовскому 
при  жизни  уже  не  привелось.  Оставшаяся  посл-Ь  него  ру- 
копись, —  работы  по  исторш  сюжетовъ,  —  составитъ  со- 
держаше  второго  тома  этого  издашя,  который  выйдетъ 
подъ  редакщей  В.  9.  Шишмарева.  Но  еще  при  жизни, 
печатая  въ  вид-^Ь  отд'Ьльныхъ  статей,  преимуп];ественно 
въ  Журнал'Ь  Министерства  Народнаго  Просв-Ьщенхя,  свои 
работы  по  исторической  поэтик-Ь,  Александръ  Николае- 
вичъ неоднократно  къ  нимъ  возвраш,ался,  д-Ьлая  пом'Ьтки 
и  дополнешя,  которыя  сохранились  въ  рукописномъ  вид-Ь. 
Они  использованы  въ  настояп;емъ  издаши,  въ  которомъ 
сведены  троякаго  рода  пом-Ьтки:  а)  на  поляхъ  отд'Ьль- 
ныхъ  оттисковъ  его  статей,  б)  въ  переплетенныхъ  сбор- 


никахъ  статей,  съ  проклеенной  между  ними  бумагой,  на 
которой  авторъ  и  вписывалъ  зам-Ьтки  и  дополнешя;  на- 
конецъ,  в)  въ  особыхъ  тетрадяхъ,  пришитыхъ  къ  чи- 
стымъ  оттискамъ. 

Н-Ькотормя  прим-Ьчатя  и  дополнешя  отнесены  къ 
опред'Ьленнымъ  м-Ьстамь  въ  статьяхъ  и,  соответственно 
указашямъ,  внесены  какъ  подстрочныя  прим^чашя  къ 
тексту.  Друг1я, — по  преимуществу  выписки  изъ  разныхъ 
источниковъ  —  книгъ,  журнал овъ,  сборниковъ,  —  пом-Ь- 
чены  глухо:  „къ  стр.  такой-то  и  сл-Ьд.".  Иногда  въ  раз- 
ныхъ м-Ьстахъ  тетрадей  и  листовъ  им-Ьются  ссылки  къ 
однимъ  и  т-Ьмъ  же  страницамъ  статей;  заносились  эти 
прим-Ьчатя  безъ  посл-Ьдовательности,  по  м-Ьр-Ь  того,  какъ 
подвертывалась  при  чтенхи  та  или  иная  подходящая  ци- 
тата. ВсЬ  эти  прим'Ьчан1я  отнесены  во  второй  отд-Ьлъ  на- 
стоящаго  издатя  и  даются  въ  качеств-Ь  приложешй,  при 
чемъ  наивозможно  сведены  или  сгруппированы  вм-ЬстЬ 
различныя  прим-Ьчатя,  съ  указанхемъ,  къ  какому  м-^&сту 
этой  книги  они  могутъ  быть  отнесены. 

Въ  работахъ  по  изготовлешю  къ  печати  настоящаго 
тома  д-Ьятельное  участ1е  принимала  А.  А.  Веселовская, 
избранная  членомъ  -  сотрудникомъ  редакпДоннаго  коми- 
тета. Анна  Александровна  дала  себ-Ь  трудъ  пров-Ьрить  и 
исправить  многочисленныя  цитаты  изъ  разныхъ  иностран- 
ныхъ  источниковъ  въ  рукописныхъ  пом-Ьткахъ, — цитаты, 
приводимыя  автор омъ  иногда  въ  сокращенной  редакцш, 
или  по  памяти,  поэтому  не  всегда  точно.  Руссшя  цитаты 
св'Ьрялъ  А.  А.  Шил  овъ,  которымъ  составленъ  и  указа- 
тель именъ  и  предметовъ  къ  статьямъ  и  приложен1ю  въ 
этомъ  том-Ь. 

в.  Багюшковъ. 

10-го  Января  1913  года. 


±&'70. 


О  методе  и  задачахъ  исторш  литературы,  какъ  науки. 

1 

{Вступительная  лекц1я  въ  курсъ  истор1и  всеобщей  литературы,  читанная  въ 
Императорскомъ  С.-Петербургскомъ  университет'Ь  5-го  октября  1870  года). 

[Журналъ  Мин.  Нар.  Проев.  1870  г.,  Ноябрь,  СЫГ,  стр.  1 — 14]. 

Мм.  ГГ.!  Огь  всякаго,  вступающаго  въ  цервый  разъ  на  ка-  1 
еедру,  вы  ожидаете  и  въ  прав^Ь  требовать,  чтобъ  онъ  изложилъ 
предъ  вами  свою  программу.  Если  предметъ,  представителемъ 
котораго  онъ  является,  новый,  не  встр-Ьчавшшся  до  гЬхъ  поръ 
въ  росписан1яхъ  русскихъ  университетскихъ  курсовъ,  то  это  ваше 
требовате  еще  бол1^е  основательно.  Я  нахожусь  и  въ  томъ,  и  въ 
другомъ  положен1и;  но  вместо  программы  приношу  вамъ,  одна- 
кожъ,  н^Ьчто  въ  род^  об-Ьщанхн,  н-бсколько  общихъ  тезисовъ, 
выработанныхъ  наукою,  н'Ьсколько  своихъ  личныхъ  уб'Ьжден^й, 
которымъ,  можетъ  быть,  предстоитъ  еще  достигнуть  научной 
ц'Ьнностя.  Большаго  теперь  я  не  хочу  обещать,  ибо  не  же.1аю, 
чтобы  об'Ьщаше  превысило  исполнеше.  Впрочемъ,  самое  свойство 
моего  предмета,  лишь  недавно  ставшаго  предметомъ  особой  дис- 
циплины, и  положен1е  его  въ  среди  русскаго  университетскаго 
курса,  еще  не  усп1^вшее  выясниться,  одинаково  побуждаютъ 
меня  къ  осторожности.  Какая  потребность  русской  университет- 
ской наукЬ  въ  каоедр^^  всеобщей  литературы?  Какое  м-Ьсто  зай- 
ыетъ  она  среди  другихъ  каеедръ?  Будетъ  ли  она  служить  тому, 


—    2    — 

что  принято  называть  общимъ  образовашемъ,  пли  ей  предостав- 
лено будетъ  пресл^^довать  боЛе  спещальныя  научныя  цЪш?  Все 

» 

это  вопросы,  которые  разр-Ьшить  практика,  и  полная  программа 
этого  преподаван1я  явится  лишь  въ  конц'Ь  его, '  согласно  съ  ука- 
зан1ями  опыта. 

Въ  Герман1и,  какъ  изв-Ьстно,  каеедра  всеобщей  литературы 
существуетъ,  какъ  каоедра  романской  и  германской  филолопи. 
Характеристика  этой  каеедры  дана  въ  самомъ  назваши  «фило- 
логш)^.  ПроФессоръ  читаетъ  какой-нибудь  старо-Франпузсшй, 
2  старо-н']^мецкш  или  прован|сальск1Й  текстъ  (вы  зам'Ьтите,  что 
д'Ьло  идетъ  преимущественно  о  старыхъ  текстахъ);  напередъ 
предлагаются  кратюя  грамматическая  правила,  диктуются  пара- 
дигмы спряжешй  и  склонешй,  особенности  метрики,  если  текстъ 
стихотворный;  зат'Ьмъ  сл'Ьдуетъ  самое  чтен1е  автора,  сопрово- 
ждаемое Филологическими  и  литературными  комментар1ями.  Та- 
кимъ  образомъ  читаются:  «Эдда»,  «БеовульФъ»,  «Нибелунги»  и 
«Шсня  о  РоландЪ).  Намъ  такая  спещализацхя  не  доступна,  по 
крайней  м'Ьр'Ь  на  первыхъ  порахъ;  во  всякомъ  случа'Ь  она  не 
нашла  бы  себ-Ь  достаточно  посл']&дователей,  хотя  несомн'Ьнная 
польза,  которую  изсл'Ьдователь  русской  старины  могъ  бы  извлечь 
изъ  бол'Ье  близкаго  знакомства  съ  памятниками  англо- саксонской 
и  скандинавской  литературъ,  легко  можетъ  устранить  сомн-Ьная 
относительно  утилитарности,  или  же  непосредственной  приложи- 
мости подобнаго  рода  занят1й. 

Иногда  н'Ьмецкая  программа  расширяется  въ  сторону  соб- 
ственно литературнаго  комментар1я:  по  поводу  «Нибелунговъ», 
надхрим'Ьръ,  ни  одинъ  проФессоръ  не  преминетъ  поговорить  о 
распр'Ь,  до  сихъ  поръ  разд'Ьляющей  н'Ьмецкихъ  ученыхъ  по  во- 
просу о  рукописяхъ,  въ  которыхъ  сохранился  этотъ  древн1Й  па- 
мятникъ  н-Ьмецкой  поэз1и.  Но  онъ  пойдетъ  еще  да«гЬе:  онъ  будетъ 
говорить  о  его  отношешяхъ  къ  предшествовавшимъ  народнымъ 
и  литературнымъ  пересказамъ  той  же  саги,  о  его  отголоскахъ 
въ  поздн'Ьйшей  п'Ьсн'Ь  и  въ  назван1яхъ  м-Ьстностей,  о  его  м'ЬсгЬ, 
вообще,  въ  кругу  сказашй  о  н-Ьмещшхъ  герояхъ,  и  т.  п.  Такимъ 


образомъ,  задача,  поставленная  въ  начал'Ь  на  гЬсно  Филологиче- 
скую почву,  можетъ  разростись  до  бол'Ье  широкой  темы  —  о  н^- 
мецкомъ  народномъ  эпосЬ  вообще.  Точно  также  разборъ  Фран- 
цузскихъ  «(сЬапзопв  йе  ^ез^е»  легко  подаетъ  поводъ  къ  цЬлому 
ряду  такпхъ  изсл'Ьдованш,  какъ,  наприм'Ьръ,  «Шз^охге  рое1^^ие 
(1е  СЬайета^пе»  Гастона  Париса  и  «ОиШаише  с1'0гаи^е»  Жонк- 
блота  (^опскЫое^);  или  же  чтеше  памятниковъ  древне-верхне-н-Ь- 
м']^цкой  письменности  прпведетъ  къ  небольшому  ряду  обобщетй 
и  подниметъ,  наприм'Ьръ,  вопросъ,  недавно  возбужденный  Ше- 
реромъ,  объ  относительно  большей  или  меньшей  давности  я'^- 
мецкой  литературы. 

Такимъ  образомъ,  выходя  изъ  узкой  спец1альности,  ограни- 
ченной разборомъ  и  толкован1емъ  древняго  текста,  мы  перехо- 
димъ   къ  бол^Ье   плодотворному  анализу.    Но   зд'Ьсь    епце   разъ 
поднимается  вопросъ  о  прим'Ьнимости  такого  курса.  Объ  обще- 
образовательной пользе  подобнаго  рода  розыскатй,  разум-Ьется, 
не  можетъ  быть  и  р-Ьчи;  но  и  вопросъ  о  научной  ихъ  приложи- 
мости,—  я  разум'Ью  приложимость  относительно  русской  науки, — 
по  крайней  м-Ьр-!;,  наводить  на  сомн'Ьн^я.  Темныя  судьбы  |  древне-  з 
верхне-н'Ьмецкой  письменности  не  могутъ  возбудить  въ  насъ  осо- 
беннаго  интереса;  мы  не  прочь  принять  къ  св'Ьд'Ьнхю  результаты 
изсл'Ьдован1я  по  этой  части,  но  едва-ли  вздумаемъ  предпринять 
самое  изыскаше.  Съ  другой  стороны,  несомненно,  что  вопросъ  о 
н-Ьмецкпхъ  сагахъ  и  Французскихъ  «сЬапзопз  (1е  ^е81:е»  можетъ 
осветить  намъ  йшог1я  особенности  русскаго  п'Ьсеннаго  творчества; 
что  русская  литература  XVIII  в'Ька  непонятна  безъ  хорошаго 
знакомства  съ  современнымъ  движешемъ  мысли  въ  Англ1п  и  во 
Франщи;  но  все  это — задачи,  предоставленный  историку  русской 
литературы   или   еще  ожидающая  его  вниман1я;    историкъ  же 
общей  литературы  можетъ  приготовить  ему  матер1алы,  но  самъ 
приступить  къ  р-Ьшенш  вопроса  въ  данномъ  приложеши  не  ре- 
шится, изъ  опасетя,  чтобъ  оруд1е  анализа  не  разрослось  въ  его 
рукахъ  до  комической  несоразмерности  съ  значенхемъ  явлешя, 
которое  онъ  возьмется  осветить. 

I* 
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Совершенно  иной  характеръ  получила  истор1я  всеобщей  ли- 
тературы на  каеедрахъ  во  Франц1и  и  въ  посл'Ьднее  время  въ 
Итал1и.  Я  назвалъ  бы  его  общеобразовательнымъ,  если  бы  это 
назван1е  не  потребовало  объяснен1я  въ  свою  очередь.  Прим'Ьры 
такихъ  курсовъ  представляютъ  лекщи  въ  СоПё^е  йё  Ргапсе, 
книги  Филарета  Шаля,  «МхсЬе!  Сегуап1е8»  Эмиля  Шаля,  сочи- 
нен1я  Мезьера  о  Шекспир1Ь  и  Петрарке,  наконецъ,  «Истор1я 
англ1йской  литературы»  Тэна.  Предметомъ  изсл'Ьдован1я  изби- 
рается обыкновенно  какая  нибудь  знаменательная  въ  культур - 
н^мъ  отношеши  эпоха:  наприм']Ьръ,  итальянское  возрожден1е 
XVI  вЫв>,  англ1йская  драма  и  т.  п.;  но  всего  чаще  какой-нибудь 
велик1й  челов-Ькъ  долженъ  отв'Ьчать  за  единство  взгляда,  за  ц-Ь- 
лость  обобщен1я:  Петрарка,  Сервантесъ,  Данте  и  его  время, 
Шекспиръ  и  его  современники.  Времени,  современникамъ  не 
всегда  отводится  плачевная  роль  прив-Ьсокъ,  кирпичей  для  пьеде- 
стала великаго  челов-Ька;  можно  сказать  наоборотъ,  что  въ  по- 
сл'Ьдн1е  годы  эта  обстановка  главнаго  лица  заметно  выдвинулась 
впередъ  и  не  только  отт'Ьняетъ  великаго  челов']&ка,  но  и  объяс- 
няетъ  его,  и  въ  значительной  м-Ьр-Ь  сама  имъ  объясняется.  При 
всемъ  томъ,  велик1Й  челов^^къ  остается  въ  центр-Ь  всего,  видимою 
для  глаза  связью,  хотя  бы  на  это  мЬсто  поставило  его  не  содер- 
жан1е  его  деятельности,  собравшей  въ  себ'Ь  всЬ  лучи  современ- 
наго  развит1я,  а  часто  риторическш  разсчетъ  современнаго  изсл'Ь- 
дователя  на  то  внешнее  впечатлЬше  единства,  какое  производитъ 
на  насъ  изв'Ьстное  имя,  изв'Ьстное  событ1е,  и  которое  мы  склонны 
принять  за  единство  внутреннее. 

Друпя  риторичесюя  уловки  приноровлены  къ  тому,  чтобъ 
усилить  это  искусственное  впечат.11'Ьн1е:  къ  великому  человеку  схо- 
4  дятся,  въ  I  немъ  р^езюмируются  всЬ  пути  развит1я,  отъ  него 
расходятся  вс^  вл1ятя,  подобно  тому  какъ  въ  саду,  распланиро- 
ванномъ  во  вкус'Ь  ХУП1  стол1^т1я,  всЬ  аллеи  сведены  в'Ьеромъ 
или  рад1усами  къ  дворцу  или  какому-нибудь  псевдоклассическому 
памятнику,  при  чемъ  всегда  оказывается,  что  памятникъ  все  лее 
не  отовсюду  видЬнъ,  либо  неудачно  осв'Ьщенъ,  или  не  таковъ, 
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чтобы  стоять  ему  на  центральной  площадк-Ь  хорошо  расплани- 
рованнаго  сада,  съ  перспективами  во  всЬ  стороны.  Понятно,  по- 
чему теор1я  героевъ,  этихъ  вождей  и  д'Ьлателей  человечества, 
какъ  изображаютъ  ихъ  Карлейль  и  Эмерсонъ,  хороша  и  поэтична 
лишь  въ  своей  неприкосновенности,  доведенная  до  конца.  Съ  этой 
точки  зр-Ьшн  они,  дМствительно,  могутъ  представиться  избран- 
никами неба,  изр-Ьдка  сходяш,ими  на  землю:  одиноюе  д-бятели, 
они  стоятъ  на  высогЬ;  имъ  н'Ьтъ  нужды  въ  окружеши  и  перспек- 
тив-Ь.  Но  современная  наука  позволила  себ-Ь  заглянуть  въ  тЬ 
массы,  который  до  гЬхъ  поръ  стояли  позади  ихъ,  лишенный  го- 
лоса; она  зам-Ьтила  въ  нихъ  жизнь,  движете,  неприм'Ьтное  про- 
стому глазу,  какъ  все,  совершающееся  въ  слишкомъ  обширныхъ 
разм'Ьрахъ  пространства  и  времени;  тайныхъ  пружинъ  историче- 
скаго  процесса  сл'Ьдовало  искать  здЬсь,  и  вмЬсгЬ  съ  понижен^емъ 
матер1альнаго  уровня  историческихъ  изыскан1й  центръ  тяжести 
былъ  перенесенъ  въ  народную  жизнь.  Велик1н  личности  явились 
теперь  отблесками  того  или  другаго  движетя,  приготовленнаго 
въ  масс^,  бол'Ье  или  мен'Ье  яркими,  смотря  по  степени  сознатель- 
ности съ  какою  они  отнеслись  къ  нему,  или  по  степени  энерпи, 
съ  какою  помогли  ему  выразиться.  Говорить  о  нихъ,  какъ  о  вы- 
разителяхъ  всего  времени,  и  вм'Ьст'й  съ  гЬмъ  обставлять  ихъ 
культурнымъ  матер]аломъ,  свидЬтельствующимъ  о  движен1яхъ 
массы,  значить  —  см']&шивать  старое  построеше  съ  новымъ,  не 
замечая  всей  несообразности  этой  см-Ьси.  Или  велик1е  люди  ве- 
дутъ  за  собою  время, —  въ  такомъ  случа'Ь  вс']^  подробности,  ка- 
сающаяся ихъ  среды  и  современнаго  имъ  быта,  на  который  такъ 
щедры  эссеисты,  являются  въ  этой  связи  прив^скомъ,  лпшен- 
нымъ  сер1ознаго  значения;  или  во  всемъ  этомъ  есть  смыслъ, — въ 
такомъ  случа-Ь  историческая  работа  совершается  снизу,  велик1е 
люди  принимаютъ  ее  изъ  пеленокъ,  переживаютъ  сознательно; 
но  тогда  говорить  о  геро-Ь,  какъ  о  выразителе  всего  времени, 
значить — придавать  ему  сверхъестественные  размеры  Гаргантюа, 
забывая  все  разнообраз1е  исторической  мысли,  воплотить  кото- 
рую не  подъ  силу  одному  человеку.  Какъ  вы  то  ни  было,  см^- 
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теше  ли  старой  точки  зр-Ьнхя  съ  новою,  или  просто  возвращенхе 
кь  старому,  только  въ  этой  подмалевк'Ь  народными  и  бытовыми 
красками  грунта,  на  которомъ  должна  т'Ьмъ  |  ярче  обрисовы- 
ваться грандхозная  Фигура  героя,  есть  известная  доля  лжи,  ко- 
торую я  думалъ  объяснить  искан1емъ  риторическаго  ЭФФекта. 

При  всЬхъ  недостаткахъ  подобнаго  изложешя  истор1и  лите- 
ратуры, характеризующаго  Французскую  школу,  оно  представ- 
дяетъ  и  громадный  преимущества. 

Именно  это  изложеше  предоставляетъ  всего  бол-Ье  м^^ста  тому, 
НТО  мы  можемъ  назвать  матерхаломъ  общаго  образоватя:  широ- 
кимъ  историческимъ  взглядамъ,  характеристик'Ь  культуры,  фило- 
софскимъ  обобщешямъ  историческаго  развитая.  Только  въ  научной 
состоятельности  этихъ  обобщений  мы  склонны  иной  разъ  усо- 
мниться. 

Подъ  словомъ  «обобщен1е»  мы  привыкли  разум-Ьть  понят1я 
весьма  различный  и  далеко  другъ  отъ  друга  расходящаяся.  На 
практик'Ь  въ  этомъ  кЬтъ  большого  гр'Ьха,  но  въ  наук'Ь  интересно 
бываетъ  отделить  принятое  отъ  дозволеннаго.  Вы  изучаете,  на- 
прим'Ьръ,  какую-нибудь  эпоху;  если  вы  желаете  выработать  свой 
собственный  самостоятельный  взглядъ  на  нее,  вамъ  необходимо 
познакомиться  не  только  съ  ея  крупными  явлен1ями,  но  и  съ  тою 
житейскою  мелочью,  которая  обусловила  ихъ;  вы  постараетесь 
просл'Ьдить  мел^ду  ними  связь  причинъ  и  сл-Ьдствай;  для  удобства 
работы  вы  станете  подходить  къ  предмету  по  частямъ,  съ  одной 
какой-нибудь  стороны:  всяюй  разъ  вы  пршдете  къ  какому-ни- 
будь выводу  или  къ  ряду  частныхъ  выводовъ. 

Вы  повторили  эту  операцию  несколько  разъ  въ  приложении  къ 
разнымъ  группамъ  Фактовъ;  у  васъ  получилось  уже  н'Ьсколько 
рядовъ  выводовъ,  и  вм'ЬсгЬ  съ  т^мъ  явилась  возможность  ихъ 
взаимной  пров-Ьрки,  возможность  работать  надъ  ними,  какъ  вы 
досел-Ь  работали  надъ  голыми  Фактами,  возводя  къ  бол^е  широ- 
кимъ  принципамъ  то,  что  въ  нихъ  встр-Ьтилось  общаго,  родствен- 
наго,  другими  словами,  достигая  на  почв1Ь  логики,  но  при  по- 
стоянной Фактической  пров-ЬркЬ,  второго  ряда  обобщенш. 


—    7    — 

Такимъ  образомъ,  восходя  дал-Ье  и  дал-Ье,  вы  пр1йдете  къ 
-посл']&днему,  самому  полному  обобщен1ю,  которое  въ  сущности  и 
выразить  вашъ  конечный  взглядъ  на  изучаемую  область.  Если 
вы  вздумаете  изобразить  ее,  этотъ  взглядъ  сообщить  ей  есте- 
■ственную  окраску  и  цельность  организма.  Это  обобщеше  можно 
назвать  научнымъ^  разум']^ется,  вь  той  м'Ьр1&,  вь  какой  соблюдена 
постепенность  работы  и  постоянная  пров'Ьрка  Фактами,  и  на- 
сколько въ  вашемь  обобщенхи  не  опущень  ни  одинъ  члень  срав- 
нешя.  Работа  бол'Ье  или  мен'Ье  продолжительная,  смотря  по 
обширности  предмета.  Гиббону  стоила  его  книга  двадцати  л-Ьть 
труда;  Бокдю  она  стоила  всей  жизни.  |  б 

Можно  и  облегчить  себ-Ь  эту  задачу.  Ваше  внимаше,  напри- 
м-Ьръ,  обратила  на  себя  истор1я  Франпузской  мысли  въ  XVI  в-Ьк-Ь. 
Вы  изучили  ея  главныхъ  представителей  —  Рабле,  Монтеня, 
Ронсара  и  Маро.  Вы  разсуждаете  такимъ  образомъ:  если  эти 
люди  выдались  впередь,  если  ихъ  сочинешя  бол^е  другихь  про- 
должаютъ  привлекать  внимаше,  то  очевидно  потому,  что  въ  нихъ 
бол-Ье  таланта,  и  какъ  бол'Ье  талантливые,  они  сильн'Ье  усп'Ьли 
воспринять  и  отразить  современный  имъ  движешя  исторической 
мысли.  И  вотъ,  Рабле  и  Маро  являются  представителями  старой 
Франщи,  того  «еврп!  ^аи1о18»,  которому  еще  разь  суждено  было 
сказаться  въ  полномь  цв-Ьт-Ь  при  дворахъ  Франциска  I  и  Марга- 
риты Наваррской.  Ронсаръ  является  несколько  позже;  онъ  уже 
составляетъ  переходь  къ  поздн1^йшему  литературному  монар- 
хизму. Монтень  —  это  типъ  в-Ьчнаго  скептика,  благодушно  уеди- 
нившагося  на  островь,  когда  впереди  и  сзади  играеть  буря, 
и  т.  п.  На  этихъ  трехъ  идейкахъ  можно,  если  хотите,  построить 
канву  эпохи  возрождешя  во  Франщи ;  къ  нимь  пристроились  бы 
по  категор1ямъ  вс]^  промежуточньш  явлешя;  друг1я,  не  подхо- 
дящая, отнесутся  къ  явленхямь  переходнымь;  картина  можетъ 
выйдти  полная. 

Истор1ю  англ1йской  литературы  и  жизни  точно  также  про- 
бовали объяснить  изъ  см1^ны  англо-саксонскаго  и  норманскаго- 
элементовъ,  ихъ  борьбы  и  примирешя,  и  Факты,  казалось,  укла- 
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дывались  въ  эти  обобщен1я.  Но  эти  обобщения  не  полны,  потому 
что  добыты  безъ  соблюден1я  т-Ьхъ  услов]й  постепенности,  о  ког- 
торыхъ  говорено  выше.  Они  могугь  и  не  противор'Ьчйть  усло- 
в1ямъ  научнымъ,  но  совпаден1е  гЬхъ  и  другихъ  будетъ  случайное» 
Къ  этому  разряду  обобщешй  относятся  большая  часть  т'Ьхъкни^ 
жекъ,  въ  заглавхи  которыхъ  стоитъ:  такой-то  и  его  время.  Фран- 
цузская литература  ими  богата. 

Еще  хуже  бываетъ,  когда  обобщен1е  получено  даже  не  изъ 
такого  односторонняго,  неполнаго  изучения  явлен1й,  а  принято  на 
в'Ьру  изъ  какого-нибудь  другого  источника,  будетъ  ли  это  пред^ 
взятая  мысль,  уб^ждеше  публициста,  и  т.  п.  Я,  наприм'Ьръ,  по- 
лагаю, что  сенсуально-реалистическш  взглядъ  на  дМствитель- 
дость  есть  характеристическая  особенность  древнерусскаго  м1ро- 
созерцашя.  Я  принимаюсь  подыскивать  Факты,  подтверждают  1е 
мое  мн-Ьше:  одни  изъ  нихъ  отв'Ьчаютъ  на  это  охотно,  друпе  под- 
даются при  легкой  патяжк'Ь.  Факты  собраны,  подведены  подъ 
одинъ  взглядъ,  и  вышла  кеига.  Книга  хорошая,  взглядъ  въ  зна- 
чительной степени  верный;  но  ни  тотъ,  ни  другой  не  научны, 
потому  что  не  доказательны.  Не  доказано  главное  положен1е, 
7  можетъ-быть  также,  его  и  вовсе  нельзя  доказать.  Могутъ  за|- 
м'Ьтить,  что  м1росозерцате,  выставленное  какъ  характерно  рус- 
ское, вовсе  не  характерно  для  Росс1и;  что  было  время,  когда  она 
преобладало  и  на  Западе;  что  если  оно  характеризуетъ  что-ни- 
будь, то  не  расу,  не  народъ,  не  данную  цивилизацш,  а  известный 
культурный  пер1одъ,  повторяющ1йся,  при  стечеши  одинаковыхъ 
условш,  у  разныхъ  народовъ.  Стало  быть,  или  обобпхеше  не 
полно,  то -есть,  недовольно  взято  матер1ала  для  сравнешя;  или 
оно  принято  на  в^ру,  не  добыто  изъ  Фактовъ,  а  Факты  къ  нему 
приноровлены:  въ  такомъ  случа'Ь  оно  не  научно. 

Само  собою  разум-Ьется,  я  постараюсь  по  возможности  изб-]^- 

гать  не  научныхъ  и  неполныхъ  обобщенш.  Несколько  гипотети- 

ческихъ  истинъ,  который  я  предложу  вамъ  въ  начале  этого  ме- 

*  тодологическаго  курса,  могутъ  показаться  уклонен1емъ  отъ  этого 

правила,  не  достаточно  оправданный  Фактами.  Но  оеЪ  и  предла- 


гаются  бол'Ье  какъ  личный  взглядъ  на  генезисъ  науки  и  поэз1И, 
и  должны  подвергнуться  потомъ  пров'Ьрк'Ь  Фактами;  онЬ  каза- 
лись мн-Ь  необходимыми,  какъ  точка  отправлен1я,  условность  или 
состоятельность  которой  должна  обнаружиться  при  обратномъ 
восхожден1и  отъ  результате въ  къ  посылкамъ.  Что  касается  до 
Фактическаго  изложетя,  которое  заиметь  насъ  въ  посл'Ьдующихъ 
курсахъ,  то  зд-Ьсь  программ'^  пршдется  колебаться  между  пол- 
нымъ  обобщешемъ,  которое  мы  готовы  назвать  идеаломъ  исто- 
рической науки,  и  т^.мъ  узко-спец1альнымъ  изсл'Ьдовашемъ,  при- 
м'Ьры  которой  мы  вид'Ьли  на  н^мецкихъ  каоедрахъ.  Но  научное 
обобщете,  приложенное  къ  широкимъ  литературнымъ  эпохамъ, 
который  всего  бол^е  могли  бы  привлечь  ваше  внимаше,  возможно 
лишь  въ  конц'Ь  долгой  ученой  д'Ьятельности,  какъ  результатъ 
массы  частныхъ  обобщенш,  добытыхъ  изъ  анализа  д'Ьлаго  ряда 
частныхъ  Фактовъ.  Вы  поймете,  что  подобнаго  труда  я  серюзно 
об'Ьш.ать  не  могу.  Съ  другой  стороны,  ограниченное  болЬе  узкою, 
Фактическою  СФорой,  обобщен1е  легко  можетъ  перейдти  къ  той 
спещализац1и,  изб'Ьгать  которой  заставляютъ  меня  исключитель- 
ный потребности  русской  каоедры.  Тутъ,  стало  быть,  необходимъ 
выборъ,  золотая  середина. 

Я  не  выставляю  ее  своимъ  идеаломъ;  я  только  высказалъ 
отрицательную  сторону  своей  программы.  Ея  положительная  сто- 
рона, та,  которая  всего  бол^е  интересуетъ  меня,  состоитъ  въ  ме- 
тоде, которому  я  желалъ  бы  научить  васъ,  и  вм'ЬсгЬ  съ  вами, 
самъ  ему  научиться.  Я  разумею  методъ  сравнительный.  Въ  по- 
сл'Ьдствхи  я  думаю  разсказать  вамъ,  какъ  въ  д-Ьл^Ь  историко-ли- 
тературныхъ  пзсл'Ьдован1Й  онъ  см-Ьнилъ  методы  эстетическш^ 
ФилосоФск1й,  и  если  угодно,  историческш.  |  Зд-Ьсь  мн'Ь  хогЬ-  з 
лось  бы  указать  лишь  на  тотъ  Фактъ,  что  это  методъ  вовсе  не 
новый,  не  предлагающш  какого-либо  особаго  принципа  изсл'Ьдо- 
ван1я:  онъ  есть  только  развпт1е  историческаго,  тотъ  же  истори- 
ческ1Й  методъ,  только  учащенный,  повторенный  въ  пара.1лель- 
ныхъ  рядахъ,  въ  видахъ  достижешя  возможно  по.гааго  обобщен1я. 
Я  говорю  въ  настояш,емъ  случа-Ь  о  его  приложеши  къ  Фактамъ 
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исторической  и  общественной  жизни.  Изучая  ряды  Фактовъ,  мы 
зам'Ьчаемъ  ихъ  последовательность,  отношеше  между  ними  по- 
сл-Ьдующаго  и  предыдущаго;  если  это  отношен1е  повторяется,  мы 
начинаемъ  подозревать  въ  немъ  известную  законность;  если  оно 
повторяется  часто,  мы  перестаемъ  говорить  о  предыдущемъ  и 
посл^дующемъ,  заменяя  ихъ  выражетемъ  причины  и  следствия. 
Мы  даже  склонны  пойдти  дал-Ье  и  охотно  переносимъ  это  тесное 
понятзе  причинности  на  ближайш1е  изъ  смежныхъ  Фактовъ :  они 
или  вызвали  причину,  или  являются  отголоскомъ  сл'Ьдств1я.  Бе- 
ремъ  на  поверку  параллельньш  рядъ  сходныхъ  Фактовъ:  здЬсь 
отноп1ен1е  даннаго  предыдущаго  и  даннаго  посл^дующаго  можетъ 
не  повториться,  или  если  представится,  то  смежные  съ  ними 
члены  будутъ  различны,  и  наоборотъ,  окажется  сходство  на 
бол^е  отдаленныхъ  степеняхъ  рядовъ.  Сообразно  съ  этимъ,  мы 
ограничиваемъ  или  расширяемъ  наше  понятае  о  причинности; 
каждый  новый  параллельный  рядъ  можетъ  принести  съ  собою 
новое  изм^неше  понятхя;  ч^мъ  бол-Ье  такихъ  пров-Ьрочныхъ  по- 
вторенш,  тЬмъ  бол^е  вероят1я,  что  полученное  обобщеше  подой- 
детъ  къ  точности  закона. 

Известно,  какой  поворотъ  въ  изученш  и  въ  ценности  добы- 
ваемыхъ  результатовъ  произвело  въ  области  лингвистики  прило- 
жен1е  сравнительнаго  метода.  Въ  последнее  время  онъ  былъ 
перенесенъ  и  въ  области  миоолог1и,  народной  поэз1и,  такъ-назы- 
ваемыхъ  странствующихъ  сказанш,  а  съ  другой  стороны  примЬ- 
ненъ  къ  изучешю  географ1и  и  юридическихъ  обычаевъ.  Крайности 
приложешя,  обличающ1я  увлечен1Я  всякою  новою  системою,  не 
должны  разубеждать  насъ  въ  состоятельности  самаго  метода: 
успехи  лингвистики  на  этомъ  пути  подаютъ  надежду,  что  и  въ 
области  историческихъ  и  литературныхъ  явлешй  мы  дождемся 
если  не  одинаково,  то  приблизительно  точныхъ  результатовъ. 
Отчасти  эти  результаты  уже  по.1учены  или  ожидаются  въ  близ- 
комъ  времени.  Наприм^ръ,  на  почве  литературы,  сравнительно- 
историческ1й  методъ  во  многомъ  изменилъ  ходяч1я  определешя 
поэз1и,    порасшаталъ   немецкую   эстетику.   Немецкая   эстетика 
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вскормлена  была  на  классикахъ;  она  верила,  и  отчасти  продол- 
жаетъ  в-Ьровать  въ  лич|ность  Гомера.  Гомеровск1й  эпосъ  есть  для  9 
нея  идеалъ  эпопеи;  отсюда  гипотеза  личнаго  творчества.  Вм-ЬсгЬ 
съ  Винкельманомъ  она  молилась  на  красоты  греческой  пластики 
и  на  пластичность  древней  поэз1и:  отсюда  является  гипотеза 
красоты,  какъ  необходимаго  содержан1я  искусства.  Прозрачность 
греческаго  литературнаго  развитая,  выразившаяся  въ  посл-Ьдо- 
вательности  эпоса,  лирики  и  драмы,  была  принята  за  норму  и 
даже  получила  философскоо  осв^щен1е,  по  которому  драма,  на- 
прим^ръ,  не  только  являлась  необходимымъ  заключен1емъ  лите- 
ратурной жизни  народа,  но  и  взаимнымъ  проникновешемъ  объек- 
тивности эпоса  съ  субъективностью  лирики,  и  т.  п. 

Когда  ВольФъ  позволилъ  себ-Ь  усомниться  въ  личности  Го- 
мера, онъ  выходилъ  изъ  критики  Гомеровскаго  текста, — другими 
словами,  матер1алъ  его  сравнен1й  оставался  по  прежнему  спе- 
ц1ально  греческхй,  и  онъ  работалъ  надъ  Фактами  одного  ряда. 
Но  явился  Гердеръ  съ  своими  «П-Ьсенными  отголосками  наро- 
довъ»;  Англичане,  а  за  ними  Шмцы  открыли  Индш;  романтиче- 
ская школа  распространила  свои  симпатш  отъ  Инд1и  ко  всему 
востоку  и  также  далеко  въ  глубь  запада,  къ  Кальдерону  и  къ 
поэз1и  н-Ьмецкой  среднев-бковой  старины.  Такимъ  образомъ,  яви- 
лась возможность  изучать  сходный  явлен1я  въ  н^^сколькихъ  па- 
раллельныхъ  рядахъ  Фактовъ;  вм^ст-Ь  съ  гЬмъ,  характеръ  преж- 
нихъ  обобш,ен1й  не  только  долженъ  былъ  сделаться  полн^^е,  но  и 
во  многихъ  елучаяхъ  радикально  измениться.  Рядомъ  съ  личною 
эпопеей  Гомера  стало  н-Ьсколько  безличныхъ  эпопей;  теор1я  лич- 
наго творчества  была  подорвана:  н-Ьмецкая  эстетика  до  сихъ 
поръ  не  знаегъ,  какъ  ей  быть,  наприм'Ьръ,  съ  «Калевал ой»,  съ 
французскими  «сЬап80П8  (1е  ^е81е».  Рядомъ  съ  искусственною  ли- 
рикой раскрылось  богатство  народной  п-Ьсни,  съ  которою  плохо 
ладила  теор1я  красоты,  какъ  исключительной  задачи  искусства. 
Оказалось  наконецъ,  что  драма  существовала  задолго  до  эпоса  и 
притомъ  съ  совершенно  эпическимъ  содержашемъ:  прим-Ьръ  этого 
представляютъ  среднев^ковыя  мистерш  и  народный  игры,  сопро- 
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вождавш1я  годовыя  празднества  и  отличавшхяся  совершенно 
драматическимъ  характеромъ.  Но  то  же  самое  можно  сказать  и 
о  лирик'Ь;  ведшсюе  гимны  и  т^  коротюя  п'Ьсни,  кантилены,  изъ 
которыхъ  сложились  велишя  народныя  эпопеи,  отличаются  лири- 
ческимъ  строемъ.  Шмецкая  эстетика  игнорируетъ  мистер1ю,  а 
народной  п'Ьсн'Ь  отвела  лишь  мелкое  служебное  м-Ьсто  въ  отд-бл^ 
лирики.  Но  это  игнорироваше  ни  къ  чему  не  ведеп>;  эстетик-Ь 
все  же  пр1йдется  перестроиться,  пршдется  строже  отд^^лить 
10  вопросъ  о  Форм'Ь  отъ  вопросовъ  о  м1росозерцан1и.  То,  что  |  мы 
могли  бы  назвать  эпическимъ,  лирическимъ,  драматическимъ  м1ро- 
созерцашемъ,  должно  было  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  выступать  въизв'Ьст- 
ной  посл'Ьдовательности,  опред'Ьляемой  все  большимъ  и  большимъ 
развит1емъ  личности,  хотя  я  см-Ью  думать,  что  эта  посл'Ьдователь- 
ность  не  совершенно  угадана  н'Ьмецкою  эстетикой.  Что  касается 
до  ФОрмъ  эпоса,  лирики  и  драмы,  отъ  которыхъ  пошло  назван1е 
изв'Ьстныхъ  поэтическихъ  родовъ  и  эпохъ  поэз1и,  то  он-Ь  даны 
задолго  до  проявлен1я  въ  истории  гЬхъ  особенностей  мдросозер- 
цатя,  на  которыя  мы  перенесли  опред'Ьлен1е  эпическаго,  лири- 
ческаго  и  т.  п.  Эти  Формы  —  естественное  выражеше  мысли; 
чтобы  проявиться,  имъ  нечего  было  дожидаться  истор1и.  Форма 
драмы  встр-Ьчается  уже  въ  Ведахъ  и  въ  разговорахъ  боговъ 
Старой  Эдды.  Между  этими  Формами  и  изм'Ьняюш.имся  содержа- 
н1емъ  м1росозерцашя  устанавливаются  отношения  какъ-бы  есте- 
ственнаго  подбора,  опред'Ьляемыя  услов1ями  быта  и  случайно- 
стями истор1и.  Такъ,  патр1архально-аристократичеЬте  пиры  и 
посид'Ьлки  въ  палатахъ  Алкиноя  или  въ  замк-Ь  среднев'Ьковаго 
рыцаря  доллсны  были  вызывать  память  о  подвигахъ,  разсказы 
аэдовъ  и  труверовъ.  Вед1йсте  гимны  и  дельФ1йская  лирика  раз- 
виваются въ  непосредственной  связи  съ  жертвоприношен1емъ  и 
славослов1емъ  боговъ,  съ  развит1емъ  жреческаго  сослов1я;  грече- 
ская драма  обусловлена  уличною  жизнью  Аеинъ,  общественною 
д'Ьятельностью  народныхъ  собрашй  и  торжественнымъ  обиходомъ 
празднествъ  Д1ониса.  Разум-Ьется,  этого  подбора  могло  и  не  быть, 
данное  м1росозерцате  могло  осложняться  не  тою  Формою,  ко- 
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торая  теперь  даетъ  ему  назван1е.  Какъ  Аристотель  ставить  Го- 
мера во  глав1Ь  греческихъ  трагиковъ,  такъ  и  мы  до  сихъ  поръ 
говоримъ  о  драматизм  Ь  такого-то  положен1я  въ  роман-Ь  и  з-Ьваемь 
отъ  эпической  растянутости  иной  драмы. 

Во  всемъ  этомъ  не  одно  разрушеше  обветшалаго  взгляда,  но 
и  задатки  новаго  построешя.  Если  не  ошибаюсь,  сравнительное 
изучен! е  поэз1и  должно  во  многомъ  изм-Ьнить  ходяч1я  понят1я  о 
творчеств-Ь.  Вы  это  пов^^рите  сами.  Положимъ,  вы  не  им'Ьете  по- 
нятая о  прелестяхъ  среднев-Ьковой  романтики,  о  тайнахъ  Круглаго 
Стола,  объ  искаши  Святаго  Граля  и  о  хитростяхъ  Мерлина.  Вы 
въ  первый  разъ  встр-Ьтились  со  всЬмъ  этимъ  м1ромъ  въ  «Коро- 
левскихъ  пдилл1яхъ))  Теннисона.  Онъ  привлекъ  васъ  своею  Фан- 
тастичностью, своею  поэз1ей;  вы  полюбили  его  героевъ;  ихъ  на- 
дежды и  страдашя,  ихъ  любовь  и  ненависть,  все  это  вы  отнесли 
на  счетъ  поэта,  ум'Ьвшаго  воплотить  передъ  вами  эту,  можетъ 
^ыть,  никогда  не  существовавшую  на  земл^^  |  д'Ьйствительность.  и 
Вы  судите  по  недавнему  опыту,  по  тому  или  другому  роману, 
который  заявляетъ  себя  личнымъ  измышлен1емъ  своего  автбра. 
Всл']Ьдъ  за  т-Ьмъ  вамъ  случилось  раскрыть  старыя  поэмы  Гарт- 
мана  ФОнъ-деръ-Ауе,  ГоттФрида  Страсбургскаго  и  ВольФрама 
Фонъ-Эшенбахъ:  вы  встр'Ьтили  въ  нихъ  то  же  содержанхе,  зна- 
комый .мца  и  приключешя  —  Эрека  и  страдальческий  образъ 
Эниты,  Вивхану,  опутавшую  Мерлина,  любовь  Ланцелота  и  Джи- 
невры.  Только  мотивы  д'Ьйств1я  зд'Ьсь  иные,  чувства  и  характеры 
архаистичн^е,  подъ  стать  далекому  в'Ьку.  Вы  заключаете,  что 
зд-Ьсь  произошло  заимствован1е  новымъ  авторомъ  у  старыхъ,  п 
найдете  поэтичесюй  прогрессъ  въ  томъ,  что  въ  прежше  образы 
внесено  бол'Ье  челов'Ьчныхъ  мотивовъ,  бол'Ье  понятной  намъ  пси- 
холопи,  бол'Ье  современной  реФлекс1и.  Вы,  разум']^ется,  отнесете 
на  счетъ  XIX  в-Ька  ту  любовь  къ  Фламандской  сторон'Ь  л^изнп, 
которая  останавливается  на  ея  иногда  совершенно  неинтересныхъ 
мелочахъ,  и  на  счетъ  XVIII  стол'Ьтая  то  искусственное  отношете 
къ  природ1Ь,  которое  любитъ  всякое  д'Ьйств1е  вставлять  въ  рамки 
пейзажа  и  въ  его  стил1Ь,  темномъ  или  игривомъ,  выражать  свое 
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собственное  сочувств1е  челов'Ьческому  д1&1у.  Средневековый  ноэтъ 
могъ  разсказывать  о  подвигать  Эрека,  но  ему  въ  голову  не 
пришло  бы  говорить  о  томъ,  какъ  онъ  въ^халъ  на  дворъ  замка 
Иньоля,  какъ  его  конь  топталъ  при  этомъ  колюч1я  зв'Ьзды  волчца, 
выглядывавш1я  изъ  разсЬлинъ  камней,  какъ  онъ  самъ  оглянулся 
и  увид'1лъ  вокруп!  себя  одн'Ь  развалины :  «Зд'Ьсь  стояла  покосив- 
шись арка,  оперенная  папоротникомъ,  тамъ  обвалилась  большая 
часть  башни,  словно  отпавш1й  отъ  утеса  камень,  на  который  вы- 
сыпала веселая  семья  цв-Ьтовъ.  Обломокъ  л'Ьстницы  вился  высоко 
къ  верху:  она  открыта  солнцу,  и  на  ней  сл1&ды  шаговъ,  теперь 
давно  замолкшихъ.  Чудовищные  стволы  плюща  охватили  в'Ьтви- 
стыми  объят1ями  сЬрыя  сгЬны  и  всасываются  въ  пазы  между 
камней;  внизу  они  похожи  на  свившихся  въ  узелъ  зм'Ьй,  вверху 
12  раскинулись  гЬнистою  рощей»  ^).  | 

Эти  реальньш  подробности  обличаютъ  новое  время:  это^ — 
зеленые  поб-Ьги  плюща,  охвативш1е  сЬрые  своды  древняго  ска- 
зашя ;  но  самое  сказан1е  вы  признали  и  продолжаете  говорить  о 
заимствоваши.  Такимъ  образомъ  вы  в-Ьрно  р'Ьшили  одну  сторону 
вопроса,  которую  вамъ  предстоитъ  только  обобщить. 

Но  вы  еще  не  можете  остановиться  на  этой  стадш  сравнешя: 
восходя  дал'Ье  отъ  средневековой  немецкой  романтики,  вы  най- 
дете тЬ  же  разсказы  во  Французскихъ  романахъ  Круглаго  Стола^ 


1)  ТЬеп  гойе  Сгега1п1;  1п1о  1Ье  са81;1е  соиг!, 

Н18  сЬаг^ег  ^гатрИп^  тапу  а  рг1ск1у  81;аг 
ОГ  8ргои1;е(1  ШзИе  оп  1Ье  Ъгокеп  з^опез. 
Не  1оок'(1  апй  8а•VV  1Ьа1;  а11  ху^аз  гихпоиз. 
Неге  81оо(1  а  зЬаиег'й  агсЬ-игау  р1ите(1  шШ  ^еш; 
АМ  Ьеге  Ьай  Ш1'п  а  §геа1  раг!  оГ  а  1;о^ег, 
'VVЬо1е,  Ике  а  сгад  1Ьа1;  ШтЫез  Ггот  1Ье  сШ, 
Апй  Ике  а  сга§  ту^аз  §ау  тухШ  ауПсИп^  Яоугегз: 
Апй  Ы^Ь  аЪоуе  а  р1есе  оГ  1,игге1;  81а1г, 
ЛУош  Ъу  1Ье  Гее!;  1\1аЬ  поту  \уеге  зНеп!;,  ^оип(1 
Ваге  1о  1;Ье  зип,  апй  топ81гои8  1уу-81;ет8 
С1а8р1;  гЬе  §гау  туаПз  шШ  Ьахгу-йЬгей  агтз, 
Апй  зиск'й  Ше  ^о1пшд  оГ  ^Ье  81;опе8,  апй  1оок'(1 
А  кпо!;,  ЬепеаШ,  оГ  зпакез,  а1ой,  а  дгоуе. 

Теппузощ  ХдуИз  о1Г  йе  Шщ:  Ешд. 
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въ  народныхъ  сказатяхъ  Кельтовъ;  еще  дал'Ье  —  въ  пов-Ьство- 
вательной  литератур'Ь  Инд'Ьйцевъ  и  Монголовъ,  въ  сказкахъ  во- 
стока и  запада.  Вы  ставите  себ-Ь  вопросъ  о  границахъ  и  уело- 
в1яхъ  творчества. 

Лотце  называетъ  гешальнымъ  поэтическимъ  инстинктомъ 
склонность  великихъ  поэтовъ  обработывать  сюжеты,  уже  под- 
вергш1еся  однажды  поэтической  переработка^.  Таковъ,  какъ 
изв-Ьстно,  пр1емъ  Шекспира:  его  драмы  построены  большею» 
част1ю  на  итал1анскихъ  новеллахъ,  а  историчесюя  пьесы  —  на 
хроник'Ь  Голиншеда.  Лотце  присоединяетъ  къ  нему  еще  Гёте. 
Прим'Ьровъ,  подобныхъ  приведенному,  можно  подобрать  мно- 
жество^); только  они  могутъ  показаться  слишкомъ  спещальными, 
подобранными  и  потому  недоказательными.  Доказательство  при- 
носить ежедневный  опыты  н'Ьтъ  повести  или  романа,  которыхъ 
положешя  не  напомнили  бы  намъ  подобныя  же,  •  встр'Ьченныя 
нами  при  другомъ  случа'Ь,  можетъ-быть,  несколько  переиначен- 
ныя  и  съ  другими  именами.  Интриги,  находящ1яся  въ  обращеши 
у  романистовъ,  сводятся  къ  небольшому  числу,  которое  легко 
свести  къ  еще  меньшему  числу  бол'Ье  общихъ  типовъ:  сцены 
любви  и  ненависти,  борьбы  и  пресл'Ьдовашя  встр'Ьчаются  намъ 
однообразно  въ  роман-Ь  и  новелл']^,  въ  легенд'Ь  и  сказк'Ь,  или 
лучше  сказать,  однообразно  провожаютъ  насъ  отъ  миоической 
сказки  къ  новелл-Ь  и  легенд-Ь  и  доводятъ  до  современнаго  романа. 
Легенда  о  Фауст-Ь  обошла  подъ  разными  именами  старую  и  но- 
вую Европу;  Прометея  Эсхила  можно  угадать  въ  Лео  Шпильга- 
гена,  въ  РгатаШаз  индМскаго  эпоса,  въ  мио'Ь  о  снесенш  небес- 
наго  огня  на  землю.  Отв'Ьтъ  на  поставленный  вопросъ  можетъ 
быть  предложенъ  опять  же  въ  Форм^^  гйпотетическаго  во|проса:  1а 
не  ограничено  ли  поэтическое  творчество  изв'Ьстными  опред'Ьлен- 
ными  Формулами,  устойчивыми  мотивами,  которые  одно  покол'Ьше 
приняло  отъ  предыдущаго,  а  это  отъ  третьяго,  которыхъ  перво- 


1)  См.  Nии,  81;аа1ез  оп  Ле  1е§епа  оГ  1;Ье  Но1у  Ога!!  (Ьспйоп,  1888),  стр.  235 
сл-Ьд.  (Истор1я  идеала  Граля;  248  сл-Ьд.:  ВольФрамъ  и  Вагнеръ). 
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образы  мы  неизб'Ьжно  встр^тимъ  въ  эпической  старин-Ь  и  дал-Ье, 
на  степени  миеа,  въ  конкретныхъ  опред'Ьлен1яхъ  первобытнаго 
слова?  Каждая  новая  поэтическая  эпоха  не  работаеп>  ли  надъ 
изстари  завещанными  образами,  обязательно  вращаясь  въ  ихъ 
границахъ,  позволяя  себ-Ь  лишь  новыя  комбинацхи  старыхъ,  и 
только  наполняя  ихъ  гЬмъ  новымъ  понимашемъ  жизни,  которое 
собственно  и  составляетъ  ея  прогрессъ  передъ  прошлымъ?  По 
крайней  м-Ьр-Ь,  история  языка  предлагаетъ  намъ  аналогическое 
явлете.  Новаго  языка  мы  не  создаемъ,  мы  получаемъ  его  отъ 
рожден1я  совсЬмъ  готовымъ,  не  подлежащимъ  отм'Ьн'Ь;  Фактиче- 
сюя  изм^нетя,  приводимый  истор1ей,  не  скрадываютъ  первона- 
чальной Формы  слова  или  скрадываютъ  постепенно,  незам'Ьтно 
для  двухъ  сл-Ьдующихъ  другъ  за  другомъ  покол'Ьн1Й.  Новыя  ком- 
бинации совершаются  внутри  положенныхъ  границъ,  изъ  обв'Ьт- 
рившагося  матер1ала:  я  укажу  въ  прим'Ьръ  на  образован1е  ро- 
манскаго  глагола.  Но  каждая  культурная  эпоха  обогащаетъ 
внутреннее  содержаше  слова  новыми  успехами  знан1я,  новыми 
понят1ями  человечности.  Стоить  проследить  истор1ю  любого 
отвлеченнаго  слова,  чтобъ  убедиться  въ  этомъ:  отъ  слова  духъ^ 
въ  его  конкретномъ  смысле,  до  его  современнаго  употреблен1я 
такъ  же  далеко,  какъ  отъ  индМскаго  Прамата  до  Прометея 
Эсхила. 

Это  внутреннее  обогащен1е  содержашя,  этотъ  прогрессъ 
общественной  мысли  въ  границахъ  слова  или  устойчивой  поэти- 
ческой Формулы  долженъ  привлечь  внимаше  психолога,  ФилосоФа, 
эстетика:  онъ  относится  къ  истор1и  мысли.  Но  рядомъ  съ  этимъ 
Фактомъ  сравнительное  изучен1е  открыло  другой,  не  менЬе  зна- 
менательный Фактъ:  это  рядъ  неизменныхъ  Формулъ,  далеко  про- 
стирающихся въ  области  исто^!?,  отъ  современной  поэз1и  къ 
древней,  къ  эпосу  и  миоу.  Это  матер1а.11ъ  столь  же  устойчивый, 
какъ  и  матер1алъ  слова,  и  анализъ  его  принесетъ  не  мен^е  проч- 
ные результаты.  Иные  изъ  нихъ  уже  выработываются  совре- 
менною наукою;  друпе  выражены  были  ран-Ье,  хотя  еще  гипоте- 
тически. «Можно  бы  составить  чрезвычайно  интересный  трудъ  о 
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11роисхожден1и  народной  поэз1и  и  о  переходе  схожихъ  сказашй 
изъ  в1^ка  въ  в'Ькъ  и  изъ  одной  страны  въ  другую», —  говорилъ 
Вальтеръ-Скоттъ  въ  одномъ  прим'Ьчан1и  къ  «Ъайу  оГ  Ню  Ьаке»: 
«тогда  обнаружилось  бы,  что  то,  что  въ  одномъ  пер^од'Ь  было 
миоомъ,  перешло  въ  романъ  сл-Ьдующаго  стол'Ьтхя  и  поздн-Ье  въ 
д'Ьтскую  сказку.  |  Такое  изсл^&дован1е  значительно  умалило  бы  14 
наши  представлешя  о  богатств-Ь  челов'Ьческой  изобр-Ьтатель- 
ности». 

Мн-Ь  хотЬлось  бы  кончить  опред'Ьлешемъ  въ  н'Ьсколькихъ 
х^ловахъ  понят1я  истор1и  литературы.  Истор1я  литературы  въ 
широкомъ  смысл^^  этого  слова — это  истор1я  обш,ественной  мысли, 
на  сколько  она  выразилась  въ  движеши  философскомъ,  религюз- 
номъ  и  поэтическомъ  и  закр']&плена  словомъ.  Если,  какъ  мн'Ь  ка- 
жется, въ  истории  литературы  сл'Ьдуетъ  обратить  особенное  вни- 
маше  на  поэз1ю,  то  сравнительный  методъ  откроетъ  ей  въ  этой 
болЪе  тЬсной  СФор-Ь  совершенно  новую  задачу  —  просл-Ьдить, 
какимъ  образомъ  новое  содержан1е  жизни,  этотъ  элементъ  сво- 
боды, приливаюш.ш  съ  каждымъ  новымъ  покол'Ьшемъ,  проникаетъ 
старые  образы,  эти  Формы  необходимости,  въ  который  неизб-Ьжио 
отливалось  всякое  предыдуш,ее  развит1е.  Но  это  ея  идеальная 
задача,  и  я  берусь  только  указать  вамъ,  чт5  можно  сд-Ьдать  на 
этомъ  пути  при  настоящихъ  услов1Яхъ  знан1я. 


(040Чь" 


ЗамЪтка. 

Новый  журналъ  сравнительной  исторхи  литературы. 

—  7,еИвс]1т'1й  1йг  уег§1е1сЬеп(1е  ЬхИега^иг^евсЫсЫе,  Ьегаиз^е^еЪеп  топ  Вг» 
Мах  КосЬ.  1-еп  Вапйез  1-е8  Ней  (1886). 

[В'Ьстникъ  Европы,  1887,  Январь,  стр.  431 — 39]. 

481  Появлен1е  новаго  историко-литературнаго  органа  отв'Ьчаетъ 
дМствительной  потребности,  не  разъ  Формулированной,  хотя  не 
въ  надлежащей  полноте,  и  осуществлявшейся  односторонне.  За- 
дача сравнительнаго  изучетя  литературъ  отв'Ьчала,  по  иде'Ь,  ка- 
оедр'Ь  исторш  всеобщей  литературы,  введенной  въ  руссюе  уни- 
верситеты  уставомъ  1863  года  и  нын'Ь  зам'ЬненнЬй  каоедрою 
литературъ  западныхъ.  Сходный  задачи  пресл'Ьдовалъ  Гоше  въ 
своемъ  «АгсМу  йг  ЬШегаШг^езсЫсМе»,  остановившемся  на 
первомъ  год-Ь,  и,  съ  бол'Ье  спец1альнымъ  оттЬнкомъ,  «Опеп!  ипЛ 
Осс1йеп1)),  БенФея.  Въ  посл'Ьднемъ  былъ  бы  совершенно  у  м'Ьста 
переводъ  одной  народной  книги,  составленной  въ  ХУШ-мъ  в. 
итальянскимъ1езуитомъ-мисс1онеромъ,  Вен1аминомъ  Вески:  удач- 
ное сопоставлен1е  сказокъ  въ  стил-Ь  ЬакпЬйг^ег  или  нашихъ — 
о  Лутонюшк-Ь  и  т.  п.,  но,  въ  сущности,  сырой  матер1алъ,  съука- 
зашями  н-Ькоторыхъ  паралле.зей  (см.  стр.  48  сл-Ьд.  «В1е  АЪеп1еиег 
<1е8  Сгпги  Рагашаг^ап»  уоп  Негшапп  Ое81ег1еу).  Наоборотъ,  тагая 
работы,  какъ  статьи  ВоикеГя  («ВеНга^е  гиг  Ы11ега1;иг  (1е8 
То1к8Ие(1е8)),  стр.  73  сл^д.)  и  Магсив  Ьапйаи  («Ваз  Не1га18Уег- 
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зргесЬеп»,  стр.  13  сл'Ьд.)  мы  ожидали  бы  встр-Ьтить  на  страни- 
цахъ  любого  изъ  журналовъ,  посвященныхъ  изсл^^дован1ю  на- 
родной П0Э31И  (Ео1к1оге):  первая  представляетъ  собран1е  разно- 
язычныхъ  вар1антовъ  къ  одной  изв1^стной  народной  п-Ьсни,  не 
пытаясь  ихъ  разработать;  вторая  пресл'Ьдуетъ  истор1ю  одного 
поэтическаго  сюжета  огь  Келлимаховой  Кадиппы,  сохранившейся 
въ  пересказахъ  Аристенета  и  Овид1я  (см.  мою  статью:  «Беллетри- 
стика у  древнихъ  грековъ»,  «В'Ьстн.  Европы»  1876,  декабрь, 
стр.  678 — 9)  до  причудливой,  въ  своей  мистической  поэзш,  ле- 
генды СгаиИег  йе  Со1псу:  о  юнош'Ь,  обрученник-Ь  Богородицы. 

Можно  не  соглашаться  съ  н'Ькоторыми  изъ  сближешй,  пред- 
лагаемыхъ  Ьап(1аи,  и  съ  основанными  на  нихъ  генеалогическими 
выводами,  но,  съ  одной  стороны,  такая  работа  никогда  не  бы- 
ваетъ  «безъ  остатка»,  съ  другой — пора  выйти  изъ  пер1ода  начи- 
наний, когда  простой  подборъ  параллелей  вм'Ьнялся  въ  заслугу. 
Журналы  по  «Го1к1оге'у»  уже  начинаютъ  кое  гд^Ь  выходить  на 
новый  путь, —  единственные,  въ  |  своей  ограниченной  области,  432 
къ  которымъ  можно  применить  название  журналовъ  по  сравни- 
тельной истор1и  литературы. 

Что  это  назван1е  и  самый  методъ  подобаетъ  распространить 
на  всю  область,  обнимаемую  понят1емъ  литературы  въ  широкомъ 
смысл'Ь  этого  слова, —  на  это  не  разъ  указывали,  объ  этомъ  по- 
дробно говорили  мнопе.  Съ  точки  зр'Ьшя,  нами  усвоенной,  про- 
грамма издателя  (Мах  ЕосЬ,  «2иг  ЕшШЬгип^»,  стр.  1  сл-Ьд.)  не 
представляетъ  ничего  новаго,  но,  появляясь  въ  заголовк'Ь  новаго 
журнала,  который  отв-Ьтить  на  ея  об-Ьщатя,  она  заслуживаетъ 
внимашя. 

Приложеше  сравнительнаго  метода  къузучешю  европейскихъ 
литературъ  требуется  ихъ  взаимной  зависимостью  и  общими  усло- 
виями генезиса, —  говорить  Мах  КосЬ  (стр.  2  —  3).  Ни  одна  изъ 
европейскихъ  литературъ,  сл'Ьдовавшихъ  за  римской,  не  разви- 
лась изъ  исключительно  народныхъ  основъ.  Римско-византайское 
христ1анство  внесло  въ  поэз1Ю  новыхъ  народовъ  бол'Ье  или  мен-Ье 
плодотворные  мотивы  восточной  литературы  и  культуры:  Бир- 
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гил1й  очутился  христ1анскимъ  поэтомъ;  н'Ьмецк1е  иноки  разсказы- 
валй  заимствованными  у  него  гекзаметрами  язычесюя  германсюя 
саги;  Троянсюя  Д'Ьян1Я  и  Александр1я  были  популярны  въ  те- 
чете среднихъ  в'Ьковъ;  Французсюе,  н-Ьмецше,  испансше  и  сла- 
вянсше  поэты  пересказывали  въ  новой  поэтической  Форм']^  сю- 
жеты, когда-то  выраженные  въ  Гомеровскихъ  гекзаметрахъ  или 
въ  проз'Ь  Курц1я.  Античные  элементы,  усвоенные  уже  средне- 
в'Ьковымъ  развит1емъ,  усиливаются  въпору  Возрожден1я.  Средше 
в-Ька  создали  международную  латинскую  литературу;  Возрождение 
указало   общ1е   всЬмъ   идеалы  въ  произведен1яхъ  римскихъ  и, 
поздн-Ье,  греческихъ  писателей,  вызвало  литературу  къ  значенхю 
политической  силы,  наложило  на  нее  одну  печать,  легко  узнавае- 
мую, на  какомъ  бы  язык-Ь  та  литература  ни  выражалась.  Од'Ь- 
нить  эту  новую  ц'Ьльность,  созданную  Возрожден1емъ,  а  въ  ней 
усл'Ьдить  частныя  связи  зависимости  и  международныхъ  вл1ян1й, 
можно  только  съ  точки  зр'Ьшя  сравнительной  истор1и  литературы. 
Петраркизмъ  развивается  на  почв']^  англшской  поэзш;  драма  Ло- 
песъ  де  Вега  и  Шекспира  слагается  въ  сознательной  противопо- 
ложности къ  трагед1ямъ  Сенеки,  считавшимся  образцами,  сл'Ьдуя 
которымъ,  До(1е11е,  задолго  до  Корнеля,  задумалъ  упорядочить 
французскую  драму,  какъ  его  товарищи  по  плеяд'Ь  претворяли 
на  античный  ладъ  всю  Французскую  литературу.  Гансъ  Саксъ  и 
Шекспиръ  заимствуютъ  сюжеты  своихъ  произведенш  изъ  новеллъ 
«Декамерона»,  въ  которыхъ  Боккаччю  пересказалъ  стародавн1е 
сюжеты,  иногда  восточный  сказки.  Вопросъ  объ  его  источникахъ 
открываетъ   намъ   бол':Ье   широюе   кругозоры  и  вм'ЬсгЬ  новую 
область,  подлежащую  в-Ьденш  сравнительной  истор1и  литературы 
433  (стр.  6 — 7).  Большая  часть  среднев'Ьковыхъ  пов']&стей  и  |  «шван- 
ковъ»  проникли  къ  западно-европейскимъ  народамъ  съ  востока 
въ  пору  крестовыхъ  походовъ  и  позже.  Сравнительное  изучете 
этихъ  разсказовъ,  встр-Ьчающихся  въ  сходной  Форм'Ь  у  разныхъ 
племенъ  и  въ  разныя  времена,  привело  нов'Ьйшихъ  изсл-Ьдова- 
телей  къ  уб'Ьжден1ю,  что  ихъ  сохранен1е  невозможно  объяснить 
путемъ  устной  передачи,  а  необходимо  допустить  и  литературное 
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перенесение.  Отсюда  задача:  сл'Ьдить  за  такимъ  процессомъ  отъ 
народа  къ  народу,  отъ  одной  книги  до  другой,  не  отрицая  и  силы 
устной  традиции,  почерпавшей  изъ  книгъ  и  часто  возвращавшей 
имъ  ихъ  же  содержаше,  переиначенное  на  путяхъ  пересказа. 
При  этомъ  недостаточно  констатировать  суп1,ествован1е  такой-то 
повести  на  ВОСТОК']^  и  у  насъ,  ограничиваясь  общимъ  предполо- 
жетемъ  о  времени  и  направлешй  перехода  —  въ  пору  ли  пересе- 
летя  народовъ,  или  въ  эпоху  крестовыхъ  походовъ.  Наука  хо- 
четъ  знать,  откуда  именно  заимствована  такая-то  пов'Ьсть,  кто 
перенесъ  ее  къ  намъ,  какъ  она  изм'Ьнялась  въ  новой  почв-!,  ка- 
ковы были  ея  метаморфозы,  начиная  отъ  буддистской  легенды  и 
индМской  мистики  до  настояш,аго  времени,  когда  она  изм'Ьнилась 
до  неузнаваемости,  до  идеализац1и  въ  произведен1и  поэта  или  до 
площадной  прибаутки.  Гёдеке,  Ое81ег1еу — задались  когда-то  за- 
дачей просл'Ьдить  одинъ  изъ  путей,  по  которымъ  совершался  изъ 
Аз1и  въ  Европу  переходъ  и  превращеше  сказочныхъ  сюжетовъ; 
они  открыли  его  въ  патристик'Ь  и  литератур-Ь  церковно-дидакти- 
ческой.  Изв'Ьстна  по  этому  вопросу  недавно  явившаяся  работа 
американскаго  профессора  Сгапе'а,  на  которую  Кохъ  не  указы- 
вае1Ъ,  какъ  вообще  ограничивается  —  въ  историческомъ  очерк-Ь 
возникновен1я  идеи  сравнительной  истор1и  литературы  —  переч- 
немъ  н'Ьсколькихъ  н-Ьмецкихъ  именъ,  часто  забывая  друпе  на- 
родные вклады.  Такъ,  я  не  встр'Ьти.аъ  имени  Дёнлопа,  но  упомя- 
нута несостоявшаяся  загЬя  Гёдеке  —  составить  «Словарь  худо- 
жественныхъ  сюжетовъ». 

Такова  область,  въ  которой  вращается  сравнительная 
истор1я  литературы.  Ея  задачи  (стр.  10  и  сл^д.):  следить  за 
развит1емъ  идей  и  Формъ,  за  постоянными  превращешями  однихъ 
и  гЬхъ  же  или  сходныхъ  сюжетовъ  въ  литературахъ  стараго  и 
новаго  времени,  за  вл1ян1емъ  одн-Ьхъ  на  друг1я.  Оближете  моти- 
вовъ,  распространенныхъ  въ  разныхъ  литературахъ,  представ- 
ляется благодарной  задачей,  р-Ьшенхе  которой  об'Ьщаетъ  доста- 
вить полезные  матер1алы  для  здан1я  новой  науки  сравнительной 
истораи  литературы  (Каррьеръ).  Обращая  кропотливое  внимате 
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на  всЬ,  даже  мелшя  явлешя,  она  не  должна  упускать  изъ  виду  и 
идею  общаго  развит1я;  рядомъ  съ  Филоюгическимъ  критер1емъ 
необходимо  допустить  и  эстетическш,  ибо  «между  Филологхей  и 
эстетикой  не  сл'Ьдуетъ  быть  разногласия,  разв-Ь  только  одна  изъ 
434  нихъ  или  об'Ь  идутъ  ложной  дорогой».  Усвоивая  себ'Ь  этотъ  | 
отзывъ  Шерера,  программа  повторяетъ  и  слова  А.  В.  Шлегеля 
о  взаимной  обусловленности  въ  искусств-Ь  Формы  и  содержан1я. 
-Въ  этомъ  смысл-Ь  новый  журналъ  об-Ьщаетъ  обращать  вниман1е 
и  на  истор1ю  ФилосоФСкихъ  учен1й  и  образовательныхъ  искусствъ. 
Насколько  полезно  знакомство  съ  этой  областью  для  осв'Ьщенхя 
литературныхъ  явленш,  доказала  недавно  работа  ВеИо:  о  н'Ько- 
торыхъ  старо-итальянскихъ  картинахъ,  какъ  источник']^  Гётев- 
скаго  Фауста. 

Въ  самомъ  конц'Ь  программы  говорится  о  сравнительномъ 
изучеши  народной  поэз1и,  Го1к1оге'а,  для  котораго  въ  другихъ 
странахъ  существу юп>  особыя  обществам спещальные  журналы, 
тогда  какъ  участ1е  Герман1и  въ  этомъ  д'Ьл'Ь  ослаб^^ло  съ  прекра- 
щешемъ  МаппЬагсИ'овой  ((2е11;8сЬпй  йг  (1еи18с11е  МуШо1о§1е». 
Органъ  КосЬ'а  открываетъ  у  себя  доступъ  этимъ  занят1ямъ,  но 
какъ-то  мимоходомъ,  не  въ  органической  связи  съ  своими  общими 
ц']^лями.  Н'йтъ  спору,  что  наука  ГоШоге'а  можетъ  быть  обо- 
соблена; у  нея  есть  свои  спец1альныя  задачи  и  много  пока  неоси- 
леннаго  и  неупорядоченнаго  материала.  Народная  поэз1я,  главный 
предметъ  изсл'Ьдован1я  Фолклористовъ,  является,  вм'Ьст'Ь  съ  гЬмъ, 
и  первой  Фазой  всякаго  поэтическаго  и  литературнаго  развит1я, 
подлежащаго  разсмотр-Ьнхю  сравнительной  истор1и  литературы. 
Отд']&лить  одну  область  отъ  другой  и  практически  не  всегда  воз- 
можно, въ  виду  н-Ькоторыхъ  вопросовъ,  поднимающихся  въ 
области  поэтики  и  разр1Ьшенныхъ  только  на  почв-Ь  народной 
поэз1и.  «Сравнительную  поэтику»  программа  обошла  въ  перечне 
своихъ  задачъ;  этотъ  пропускъ  выполняется  въ  изв']^стной  м^р'Ь 
статьей  Мейера:  «О  прип'Ьв']^»  (ПеЪег  (1еп  ЕеГга1п,  стр.  34  сл']&д.). 
Такъ  какъ  она,  вм-Ьст-Ь  съ  гЬмъ,  одна  изъ  немногйхъ,  отв-Ьчаю- 
щихъ  ц']^лямъ  журнала  по  сравнительной  исторш  литературы, 


—  23  — 

то  я  и  думаю  на  ней  остановиться,  тЪшь  бол-Ье,  что  моимъ  ожи- 
дан1ямъ  она  не  отв'Ьчаетъ. 

Прип'Ьвъ,  геГгаш,  встр'Ьчается  въ  народной  поэз1и  разныхъ 
яародовъ,  то  перемежая  п-Ьсню,  то  возвращаясь  въ  конц-Ь  каждой 
€троФЫ,  если  п'Ьсня  строфическая.  Иногда  это  коротшй  стихъ, 
отрывокъ  стиха,  знаменательно  возвращающш  къ  главному  по^ 
ложешю,  къ  центральному  настроешю  развивающейся  впередъ 
п-Ьсни.  Таковъ  гей-аш  въ  Французской  п'Ьсенк'Ь  изъ  Берри,  напе*- 
чатанной  и,  быть  можетъ,  н'Ьсколько  прикрашенной  Жоржъ 
Сандомъ  («Мах^гез  Воппеигз»): 

Тго13  Гепйеигз  у  ауа11: 

Аи  рпп1;етрз  зиг  ГЬегЪеие, 

—  ^'еп1;еп(^8  1е  го881^о1е1;! 
Тго18  Гепйеигз  у  атаН 
Раг1ап1;  а  1а  йИе^е.    |  435 

Каждый  изъ  нихъ  д'Ьлаетъ  въ  одеой  изъ  сл'Ьдующихъ  3-хъ 
строФъ  предложен1е  д'Ьвушк'Ь;  она  отв^чаетъ  каждому  изъ  нихъ 
порознь  (три  строФы),  и  д'Ьйств1е  каждой  строФы  какъ-бы  пре- 
рывается весенней  п'Ьсней,  несущейся  изъ  л'Ьса,  п'Ьсней  любви: 
^'еп1еп(^8  1е  го881^по1е1; !  Съ  этимъ  психическимъ  моментомъ  при- 
п'Ьва  я  сопоставилъ  особый  родъ  повторешй,  я  сказалъ  бы  — 
напоминанш,  свойственныхъ  старо-Французскому  эпосу.  Въ  п']^сн'Ь 
о  Роланд'Ь  описывается  поражеше  Французовъ  при  Ронсево;  Ро- 
ландъ  трубить,  призывая  на  помощь  Карла;  Карлъ  слышитъ 
это,  говорить  о  томъ  Ганелону,  который  отрицаетъ  опасность. 
Сл1^дующая  строФа  опять  начинается  съ  того  же:  Роландъ  тру- 
битъ;  д^^йств1е  подвинулось  немного  дал'Ье,  но  въ  начал^Ь  третьей 
строФы  опять  слышны  призывные  звуки  рога.  Я  попытался 
объяснить  эту  особенность  въ  связи  съ  повторешемъ  лирическаго 
припева,  геГгаш.  Мкоторын  сцены,  образы  до  такой  степени 
возбуждаютъ  поэтическое  вниман1е,  такъ  захватываютъ  духъ, 
что  отъ  нихъ  не  оторвать  глаза  и  памяти,  какъ  бы  ни  было  впе- 
чатл-Ьше  болезненно,  томительно,  и,  можетъ  быть,  потому  именно, 
что  оно  томительно,  что  оно  щемитъ  душу,  имъ  не  насытиться 
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за-разъ.  Веселые  моменты  жизни  переживаются  быстр-Ье.  Встр'Ь- 
тивъ  образъ  изнеможеннаго  Роланда,  трубящаго,  надрываясь, 
на  в'Ьсть  своимъ,  сов*ременный  поэтъ  схвати лъ  бы  его,  быть  мо- 
жетъ,  ц'Ьликомъ,  исчерпалъ  бы  въ  одинъ  присЬстъ  присущее  ему, 
либо  связанное  съ  нимъ  поэтическое  содержаше.  Народная  поэз1я 
и  поэз1я,  стояш,ая  подъ  ея  вл1яшемъ,  ближе  воспроизводить  дМ- 
ствительный  процессъ  психическаго  акта.  Въ  каждомъ  комплекс!, 
воспоминанш,  преимущественно  патетическихъ,  есть  одно,  по- 
чему бы  то  ни  было  становящееся  поверхъ  другихъ,  какъ  бы 
ихъ  покрывающее,  дающее  тонъ  всему.  Воспоминан1я  тянутся 
вереницей,  возбуждая  различный  ассоц1ац1и,  разбегаясь  за  ними 
въ  сторону,  и  снова  возвращаются  къ  основной  ногЬ  и  образу: 
обезсиленный  Роландъ  еще  трубитъ! 

Я  не  объясняю  этихъ  психическихъ  мотивовъ  древн-Ьйшимь 
образцомъ  той  Формы  прип'Ьва,  который  я  пытался  охарактери- 
зовать. Происхождеше  не  объясняется,  по  моему  мнЬшю,  изъ 
хорическаго  исполнешя  древней  п'Ьсни;  психическое  мотивиро- 
вание явилось  поздн'Ье. 

Есть  еще  одинъ  родъ  прип'Ьва,  необъяснимаго  изъ  содер- 
жашя  п'Ьсни  и,  невидимому,  не  стоящаго  съ  нимъ  въ  связи  — 
ибо  связь  была  забыта:  прип'Ьвъ  могъ  сохраниться  изъ  древней 
стадди  развит1я  п'Ьсни,  какъ  н'Ьчто  данное,  чего  не  выкинешь,  а 
п'Ьсня  подновлялась — въ  разр'Ьзъ  съ  прип'Ьвомъ..  Сходное  явлеше 
зам'Ьчается  въ  итальянскихъ  зкогпеШ,  дву-  или  трехстиш1яхъ,  съ 
зап'Ьвомъ  впереди,  въ  которомъ  упоминается  назвате  какого- 
нибудь  цв'Ьтка:  йог  (11  Итепо,  или  даже  безсмысленное :  йог  (11 
436  саг1;а.  Между  упоминан1емъ  цв'Ьтка  и  содержа|н1емъ  сл'Ьдующихъ 
стиховъ  чаще  всего  н'Ьтъ  никакого  соотношешя;  оно  забыто. 
Каково  оно  было  —  подсказываетъ  малорусская  п'Ьсня,  въ  ко- 
торой цв-Ьтокъ  поставленъ  въ  близкое,  символическое  отношеше 
къ  сл'Ьдующему  бохЬе  челов'Ьческому  содержашю.  Рута  —  сим- 
волъ  девственности,  девственной  самозаключенности,  дал^е:  оди- 
ночества, разлуки,  удален1я  отъ  любви.  И  вотъ  малорусская 
невеста  поетъ  на  заручинахъ: 
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Зеленая  рутонька,  желтой  цв1тъ, 
Не  шду  я  за  нелюба,  П1ду  въ  св1тъ. 

Такъ  еще  и  въ  сл'Ьдующемъ  итальянскомъ  81:огпе11о: 

Поге  Й1  саппа! 
СЫ  то'  1а  саппа  уайа  а  1а  сапе1;о, 
СЫ  уо'  1а  пете  тайа  а  1а  топ1адпа, 
СЬ!  уо'  1а  й§Иа  ассагегг!  1а  татта. 

Параллель  малорусской  п'Ьсни  поможетъ  раскрыть  внутрен- 
нюю связь  между  содержашемъ  итальянской  и  воззван1емъ  «къ 
тростине»  въ  начал'Ь;  первоначальное  отношен1е  могло  быть  сл-Ь- 
дующее:  «Одна  тростина  въ  тростниковой  чащ'Ь,  одна  д'Ьвушка 
у  матери;  кто  хочетъ  достать  тростину,  пусть  отправится  въ 
чащу,  кто  тЪтз^  —  въ  горы,  а  кто  дочку  —  пусть  приласкается 
къ  мам'Ь». 

Непонятные  намъ  прип-Ьвы  объясняются  не  иначе,  не  отд-Ь- 
ляясь,  по  существу,  отъ  поставленныхъ  въ  начал'Ь. 

Рядомъ  съ  т'Ьми  и  другими  есть  еще  третш  родъ  геГга1п,  ко- 
торый Мейеръ  зоветъ  «безсмысленными».  Это  несложный,  часто 
звукоподражательный  выражен1я  веселья,  разгула  или  какого- 
нибудь  другого  аффекта,  прорывающагося  въ  п']&сн'Ь,  въ  род'й 
франц.:  Ьа  Ы  1га  1а  1а  1а,  или  ОЬ!  1оп  1а,  1ап1е;  н^м.  ^ис^111е^; 
старо-Франц.  го1  въ  п'Ьсн']^  о  Роланд'Ь  и  т.  п.  Мейеръ  придаетъ 
этимъ  «безсмысленнымъ»  гей'а1п  особое  значеше,  и  мы  увидимъ 
почему.  Онъ  даетъ  намъ  въ  б'Ьгломъ  очерк'Ь  не  только  истор1ю 
прип'Ьва,  но  вм'ЬсгЬ  съ  тЬмъ,  на  его  основанш,  исторш  развит1я 
стиха  и  строФы.  Для  этого  ему  необходимо  воззойти  къ  такой 
пор']^  челов-Ьческаго  развитхя,  когда  челов'Ькъ  еще  не  обладалъ 
членоразд'Ьльными  звуками;  не  было  языка,  не  было  и  поэзии, 
скажете  вы;  была  поэз1я  междометш,  къ  ней-то  и  привязывается 
начало  геГгаш.  Пораженный  ч'Ьмъ-нибудь  первобытный  челов'Ькъ 
издавалъ  восклицан1е;  сильный  аФФектъ  вызывалъ  ихъ  повто- 
рение или  участ1е;  «когда,  подъ  вл1ян1емъ  сильнаго  возбужден1я, 
вы  издаете  н-Ьсколько  разъ  одинъ  и  тотъ  же  звукъ,  то  подъ  ко- 
недъ,  по  чисто-Физическимъ  причинамъ,  этоть  звукъ  изменится, 
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получить  другой  тембръ»  (стр.  38).  Шсколько  сл'Ьдующихъ 
другъ  за  другомъ  звуковъ-^междомет1Й — это  ячейки  будущихъ 
487  стиховъ;  заверша1С?щ1й  ихъ,  |  изм-Ьненный  звукъ — начало  ге1Ргаш. 
Наступить  пора,  когда  человЬкь  выработаеть  способность  члено- 
разд']^льной  р'Ьчи,  создасть  языкъ,  и  тогда  т-Ь  первыя  междомет1я 
од']^нутся  плотью  языка,  стануть  стихами,  а  посл'Ьднее  еще 
останется  н'Ькоторое  время  гЬмь,  чЬшъ  было,  т.-е.  звукомь 
аффекта,  сь  которымь  Мейерь,  не  обинуясь  сближаеть  такь-на- 
зываемый  «безсмысленный»  геГгаш  современной  народной  п'Ьсни, 
какое-нибудь  1ис1111е1;  бол^е  того:  этоть  геГгаш,  по  его  мн'Ьнш, 
единственный  у  нась  остатокь  «до-исторической  поэз1и»  (стр.  44). 
Сближая  такимь  образомь,  авторь,  любящш  переносить  на  поэзш 
категор1и,  установленный  для  языка,  открывающей  поэз1и  изо- 
нирующ1Й  и  аФФигирующ1й  пер1оды  и  т.  д.  (стр.  46),  забываеть 
приложить  кь  ней  правило  лингвистики :  что  ч'Ьмь  буквальн'Ье 
слово  одного  языка  отвйчаеть  слову  другого,  родственнаго,  гЬмь 
мен^е  в-Ьроят^я,  что  они  тождественны,  ибо  вь  долгомь  раз- 
общети  народовь  одно  и  то  же  слово  должно  было  различно 
дифференцироваться  по  опред'Ьленнымь  звуковымъ  закона мь. 
До -историческое  (и,  прибавимъ,  до- поэтическое)  междомет1е  и  н-Ь- 
мецкое  ^исЫ1е^  напоминають  другь  друга,  но  тождественны  быть 
не  могуть. 

Представлен1е  автора  о  древнемь  развит1и  поэз1и  колеблется: 
отсюда  —  шаткость  и  н'Ькоторая  Фантастичность  его  построешя. 
Говоря  о  междометхяхь,  которыми  выражаль  свои  чувства  пер- 
вобытный челов'&къ,  онь  разсматриваеть  по  ВгеЬт'у  («111и81пег1е8 
Т1пег1еЪеп»,  I,  27,  31,  72,  62)  о  н'Ькотррыхь  породахь  обезьянь, 
встр'Ьчающихь  особыми  криками  восходь  и  заходь  солнца;  у 
иныхь  есть  даже  зан-Ьвало,  безь  котораго,  говорятъ,  не  обхо- 
дится п'Ьн1е  дикихь  народовь  (Ха1игуб1кег).  Зап^Ьвало  предпола- 
гаеть  хорическое  п'Ьше;  обезьяны  и  Nа1и^Vб1ке^ — естественныя 
параллели  кь  до  -  историческому  пер1оду,  создавшему  поэз1ю 
междометш;  меясду  тЬмь  авторь  (стр.  37)  не  допускаеть  вь  этой 
поэз1и  господства  хорическаго  принципа:  поэз1я  могла  быть  и 


—   27   — 

одноличная;  любовь,  одинъ  изъ  главныхъ  ея  источниковъ,  не  до- 
пускаетъ  хора, —  пЬлъ  одинъ  и  для  одной,  какъ  и  теперь  еще 
баварскш  крестьянинъ,  подъ  окнами  своей  милой  (Ъе1т  Геп81егп). 
Это  въ  до-историческую-то  пору?  Правда,  сближеше  скраши- 
вается ссылкой  на  Дарвина  и  на  звуки,  испускаемые  животными 
въ  пору  тоски.  Какое  же  представлен1е  составилъ  себ^  авторъ  о 
любви  или,  лучше,  объ  устройстве  половыхъ  отношен1Й  въ  до- 
историческую пору? 

Я  остановился  на  рабогЬ  Мейера,  какъ  на  одной  изъ  руко- 
водящихъ  статей  новаго  журнала,  чтобы  ея  разборомъ  охаракте- 
ризовать его  задачи  и  ихъ  —  исполнеше.  Шсколько  общихъ  за- 
м-Ьчанай  можетъ  еще  вызвать  разв-Ь  статья  Ландау,  указанная 
выше,  преследующая  истор1ю  одного  повествовательнаго  сюжета 
въ  течен1е  в^ковъ.  «Польза  |  такого  рода  частныхъ  циклическихъ  438 
обозренш,  если  они  хорошо  направлены,  очевидна»,  писалъ  я  по 
другому  поводу.  Сопоставлете  различныхъ  пересказовъ  одной  и 
той  же  повествовательной  тэмы,  различныхъ  по  времени  и  м^сту, 
даетъ  указаше  на  ея  внешнее  развит1е  и  нередко  позволяетъ 
воззойти  къ  ея  древнейшей  Форме.  Но  бываетъ  и  такъ,  что 
Форма  сравнительно  мало  изменялась,  а  видоизменялось  по  идеямъ 
времени,  господствующимъ  въ  обществе,  и  личномъ  м1росозер- 
цаши,  нравственное  или  учительное  содержан1е  той  или  другой 
повести.  Это — вопросъ  внутренняго  развит1я;  идея  промысла, 
предопределешя,  въ  старой  еврейской. повести,  стоящей  во  главе 
легендарнаго  цикла  о  «Пустыннике  и  АнгелЬ»  (ел.  О.  Рапз, 
«Ь'ап^е  е^  ГЬегшИе»,  ёШйе  8иг  ипе  1ё§еп(1е  ге11^1еи8е,  въ  его 
сборнике:  «Ьа  роёзхе  (1и  то1еп  а^е»,  1едоп8  е^  ксШгез,  стр.  151 
след.),  эта  идея,  очевидно,  не  та,  какую  вложилъ  Вольтеръ  въ 
известный  эпизодъ  своего  «^аШ^'а».  Здесь  художественная 
критика  можетъ  вступить  въ 'права  историко-сравнительной,  ибо 
одно  изъ  лучшихъ  средствъ  выделить  личную  струю  въ  творче- 
<1тве  того  или  другого  художника,  поэта, —  это  знакомство  съ 
1\1атер1аломъ,  надъ  которымъ  онъ  трудился,  съ  другими  обра- 
ботками сюжета,  который  онъ  сделалъ  своимъ.  Только  эти  точки 
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зр']^н1я  и  могутъ  объяснить  и  извинить  появлен1е  эпизодовъ  объ 
источникахъ  не  только  Шекспира,  но,  наприм'Ьръ,  Шиллера  и 
Гёте. 

Къ  этому  я  присоединилъ  бы  еще  одну  задачу,  входящую  въ 
районъ  сравнительной  истор1и  литературы,  задачу  не  легкую,  но 
полезную  въ  методологическомъ  отношен1и.  Въ  изв'Ьстные  пе- 
р1оды  литературнаго  развит1я  зам'Ьчается  предрасположен1е  пи- 
сателей, и,  очевидно,  публики,  не  только  къ  изв-Ьстнымъ  поэти- 
ческимъ  родамъ  (лирика  пли  драма,  пастораль  или  реальный 
романъ,  и  т.  п.),  но  и  къ  изв'Ьстнымъ  сюжетамъ.  Эти  сюжеты 
либо  творятся  на-ново,  иногда  изъ  обломковъ  старыхъ,  или  они 
уже  были,  и  были  забыты,  и  снова  выдвигаются  въ  литературу, 
отвечая  на  общественный  спросъ.  Эпоха  Возрожден1я  вызвала 
жажду  къ  жизни,  не  знающей  традицшнныхъ  ст'Ьснешй,  духъ 
пытливости  и  искан1я,  не  знающаго  границъ,  до  счетовъ  съ  не- 
бомъ  включительно.  Создалась  изъ  старыхъ  матерхаловъ  легенда 
о  «ФаусгЬ»,  и  его  типъ  идеализуется  въ  драм-Ь  Марло.  Многихъ 
онъ  манилъ,  другихъ  запугивалъ;  въ  робкихъ  умахъ  идея  реФор- 
мацш  должна  была  явиться  раньше  изв-Ьстнаго  церковнаго  пово- 
рота. Ломка  стараго  опасна;  беззаветное  стремлен1е  къ  запретному 
источнику  знан1я  грозить  б'Ьдой;  Фаустъ  наказанъ;  лучше  вер- 
нуться на  «спасеный»  путь,  подъ  сЫъ  д'Ьдовскихъ  и  церковныхъ 
преданш.  И  вотъ,  тотъ  же  ХУ1-й  в'Ькъ  обнарулсилъ  особую  лю- 
489  бовь  въ  в'Ьтхозав'Ьтной  легенд1&  о  «блудномъ  сьш'Ь»,  робкомъ  | 
ФаустЬ,  возвращающемся  въ  объят1Я  всепрощающаго  отца.  Эту 
легенду  пересказываютъ  и  перед'Ьлываюпэ  въ  Гермати,  Итал1и, 
Англш,  въ  драм'Ь  и  роман'Ь;  укажу  лишь  на  пов-Ьсть  Гримма. 

Итакъ,  популярность  изв'Ьстныхъ  сюжетовъ  въ  известную 
пору  им-Ьегь  свой  общественный  гахзоп  (1'ё1ге.  Для  сближен1я, 
подобнаго  приведенному,  необходимы  услов1я:  хронологическая 
опред'Ьленность  памятника,  популярность  котораго  засвидетель- 
ствована, и  хорошее  знакомство  съ  идеями  современнаго  обще- 
ственнаго  развипя.  Повторенхе  такихъ  сближешй,  при  указан- 
ныхъ  услов1яхъ,  можетъ  привести  къ  некоторымъ  наблюденхямъ, 
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юбщимъ  выводамъ,  которые  могутъ  присоединиться  въ  гЬхъ  слу- 
чаяхъ,  когда  указанный  услов1я  не  соблюдены.  Чаще  всего  бы- 
ваетъ,  особливо  въ  народной  поэз1и,  что  сюжетъ  хронологически 
не  опред'Ьленъ;  къ  какому  времени  отнести  его,  къ  какой  сред'Ь 
пр1урочить,  какимъ  идеальнымъ  требован1ямъ  онъ  отв'Ьчалъ?  Это 
искомое  приходится  угадывать,  и  оно  будетъ  т-Ьмъ  менЬе  гада- 
тельно,  ч'Ьмъ  бол^е  опыте  въ  мы  произведемъ  на  пути  сближешй, 
когда  оба  момента  сравнешя  находятся  на-лицо.  Это  предпола- 
гаетъ  хорошее  знакомство  не  столько  съ  политической,  сколько 
съ  народной,  общественной  истор1ей.  Правда,  мы  вертимся  зд'Ьсь 
БЪ  заколдованномъ  кругЬ,  ибо  св1^детя  по  этой  исторш  прихо- 
дится почерпать  не  изъ  историческихъ  документовъ,  а  изъ  лите- 
ратурныхъ  Фактовъ,  которые  мы  еще  ищемъ  объяснить. 

Въ  конц'Ь  перваго,  разобраннаго  нами,  выпуска,  помещено 
н'Ьсколько  незначительныхъ  реценз1й,  изъ  которыхъ  дв'Ь  посвя- 
щены переводамъ  нан1&мецкш  языкъ  сицил1анскихъ  п'Ьсенъ  (т1о- 
тапп!  МеИ  и  одного  средне-верхне-н']&мецкаго  стихотворен1я. 
Появлен1е  этихъ  разборовъ  на  страницахъ  журнала,  посвящен- 
паго  вопросамъ  сравнительной  истор1и  литературы,  объясняется 
тЬмъ,  что  издатель  присоединилъ  къ  понят1ю  о  ней  еще  и  понят1е 
о  «всем1рной  литератур-Ь  на  н^^мецкомъ  язык'Ь», —  желаше, 
когда-то  выраженное  Гёте  (стр.  8).  Безспорно,  н-Ьмцы  —  отлич- 
ные переводчики,  и  потому  понятно  ихъ  стремлеше  обогатить 
свою  литературу  переводами  всего  лучшаго,  что  въ  области 
лоэзш  создали  друг1я  народности. 


18ЭЗ. 
Изъ  введен1я  въ.  историческую  поэтику  ^). 

(Вопросы  и  отв-Ьты). 
[Журн.  Мин.  Народн.  Проев.,  ч.  ССХСШ,  1893,  Май,  стр.  1—22]. 

1  История  литера,туры  напоминаетъ  географическую  полосу, 
которую  международное  право  освятило  какъ  ге8  пиШиз,  куда 
заходятъ  охотиться  историкъ  культуры  и  эстетикъ,  эрудитъ  и 
изсл']&дователь  общественныхъ  идей.  Каждый  выносить  изъ  нея 
то,  что  можеп>,  по  способностямъ  и  воззр'Ьн1ямъ,  сътойже  эти- 
кеткой на  товар'Ь  или  добыч-Ь,  далеко  не  одинаковой  по  содер- 
жан1ю.  Относительно  нормы  не  сговорились,  иначе  не  возвраща- 
лись бы  такъ  настоятельно  къ  вопросу:  что  такое  истор1Я  лите- 
ратуры? 2)  Одно  изъ  наибол'Ье  симпатичныхъ  на  нее  воззр'Ьн^й 


1)  Лекщя,  читанная  6-го  Февраля  1893  года  въ  пользу  общества  вспомо- 
жешя  окончившимъ  курсъ  на  С.-Петербургскихъ  высшихъ  женскихъ  курсахъ. 

2)  Сл.  Теп  Вг1пк,  ТТеЪег  йхе  Аи%аЬе  йег  ЫиегаШг^езсЫсМе,  З^газзЪиг^, 
1890;  Же1г,  ТТеЬег  ЬШегаШг^езсЫсМе,  Л^огтз,  1891;  Е1з1;ег,  В1е  Аи^аЬеп 
йег  ЫиегаШг^езсЫсЫе,  Ъе1ргщ  1894;  Ве1;2,  Езза!  йе  ЪхЬИо^гарЫе  йез  диез^онз 
йе  Ыиега^иге  сотрагё  (Кет.  йе  рЫ1о1.  Ггапд.  е!  йе  ИиёгаШге,  X,  4;  XI,  1,  2); 
Е181;ег,  Ргтс1р1е11  йег  ЬШегаШгшззепзсЬаЙ;,  1-ег  В.,  На11е,  Шетеуег;  Тех1:е, 
Ъ'Ыз^оке  сотрагёе  йез  ИиегаШгез,  въ  Кеуие  йе  рЫ1о1о§1е  Ггап^ахзе  &  йе  П^е- 
га1;иге,  X,  4.  В1гё,  Епднё^е  зиг  ГёУоЫНоп  Ииёга1ге,  1891,  СЬагреМхег.  Кой,  Бе 
1а  ИиегаШге  сотрагёе,  Сгепёуе,  1886.  Егпз!;  Сггоззе. . .(?)  Вгипе1;1ёге,  Ьа 
йос1;ппе  ётоЫНуе  еЬ  ГЫ81;01ге  йе  1а  ИиёгаШге,  Кеуне  йез  йеих  Мопйеа,  1898, 
15  Еёупег,  стр.  874  сл-Ьд.;  Н.  С.  Ми  Не  г,  Ъ'ёи*  зс1еп1;Шдие  йе  1а  Ш<;ёга<;иге 
сотрагёе  (Кетие  1п1;егпа110па1е  йе  Гепзехдпетеп*,  1898,  №  35?).  ЕЫег,  "VVеИ;1^1;- 
1;ега1;иг  ипй  ЫИегаШгуег^ТехсЬип^,  въ  АгсЫу  1  й.  ЗШйхит  Кеиегеп  йргасЬеп^ 
СУП  В.  (^.  8.  УП  В.)  Не^^  1-2  (1901)  стр.  3  сл^Ьд. 
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можетъ  быть  сведено  къ  такому  приблизительно  опред']&лешю: 
истор1я  общественной  мысли  въ  образно-поэтическомъ  пережи- 
вати  и  выражающихъ  его  Формахъ.  Истор1я  мысли  бол^е  ши- 
рокое понят1е,  литература  ея  частичное  проявленхе;  ея  обособлен1е 
предполагаетъ  ясное  пониман1е  того,  что  такое  поэз1Я,  что  такое 
эволющя  поэтическаго  сознатя  и  его  Формъ,  иначе  мы  не 
стали  бы  говорить  объ  истор1и.  Но  такое  опред'Ьлеше  требу етъ 
и  анализа,  который  отв-Ьтилъ  бы  поставленнымъ  ц'Ьлямъ. 

Несколько  л'Ьтъ  тому  назадъ  мои  лекц1и  въ  университете  и 
на  высшихъ  женскихъ  курсахъ,  посвященныя  эпосу  и  лирик-Ь, 
драм-Ь,  и  роману  въ  связи  съ  развит1емъ  поэтическаго  стиля, 
им-^ли  въ  виду  собрать  матер1алъ  для  методики  истор1и  литера- 
туры, для  индуктивной  поэтики,  которая  устранила  бы  ея  умозри- 
тельный построешя,  для  выяснетя  сущности  поэз1и  —  изъ  ея 
истор1и.  Мои  слушательницы  узнаютъ  въ  обобщен1яхъ,  который 
я  предложу,  много  стараго,  хотя  |  мен-Ье  р-Ьшительно  Формули-  2 
рованнаго,  бол-Ье  сомн'Ьнхй,  ч^^мъ  утверждений,  еще  бол-Ье  искатй, 
потому  что  спросъ  не  б']&да,  б'Ьда  въ  положешяхъ,  подъ  кото- 
рыми слаба  основа  Фактовъ. 

Съ  гЬхъ  поръ  явилась  поэтика  Шерера,  безФорменный  отры- 
вокъ  чего-то,  зат-Ьяннаго  широко  и  талантливо  и  въ  гЬхъ  же 
ц'Ьляхъ;  направлете  н'Ькоторыхъ,  между  прочимъ,  н^мецкихъ 
работъ  по  частнымъ  вопросамъ  поэтики  указываетъ  на  живой 
интересъ  къ  тому  же  д'Ьлу.  На  него,  очевидно,  явился  спросъ,  а 
съ  нимъ  вм'Ьст^  и  попытка  систематизац1и  въ  кних^Ь  Брюнетьера, 
классика  по  вкусамъ,  неоФита  эволющонизма,  завзятаго,  какъ 
всяк1й  новообращенный,  у  котораго  гд'Ь-то  въ  уголк-Ь  сознатя 
въ  тишин^^  царятъ  старые  боги, —  книга,  напоминающая  гЬхъ 
дантовскихъ  гр-Ьшниковъ,  которые  шествуютъ  впередъ  съ  ли- 
цомъ,  обращеннымъ  назадъ. 

Такова  литература  предмета:  искашй  больше,  ч^^мъ  акс10мъ; 
разв'Ь  договорились  мы,  наприм'Ьръ,  хотя  бы  относительно  пони- 
ман1я  поэз1и  ?  Кого  удовлетворить  туманная  Формула,  недавно 
предложенная  Брюнетьеромъ:  поэзия  —  это  метафизика,  прояв- 
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ляемая  въ  образахъ  и  такимъ  путемъ  внятная  сердцу  (ипе  тё1а- 
рЬу81дие  тап1&81ёе  раг  йез  хта^ез  е1  геп(1ие  8еп81Ые  аи  соеиг)? 

Оставимъ  этотъ  общш  вопросъ  открытымъ  для  будущаго; 
€го  р'Ьшен1е  зависитъ  отъ  ц'Ьлаго  ряда  систематическихъ  работъ 
и  р']&шенш  по  частнымъ  задачамъ,  входящимъ  въ  ту-же  область. 
На  н-Ькоторыл  изъ  нихъ  я  желалъ  бы  обратить  вниманхе. 

Въ  Французскихъ  журнал  ахъ  по  народной  поэз1и  и  старин1Ь 
есть  привлекательная  рубрика:  Ьез  Роигдио!?  Почему?  Съ  та- 
кими вопросами  пристаютъ  къ  вамъ  д-Ьти,  ихъ  ставилъ  себ'Ь  чело- 
в']^къ  на  прост]^йшихъ  стад1яхъ  развит1я,  ставилъ  и  давалъ  на 
нихъ  вн'Ьшнш,  иногда  Фантастичесюй  отв'Ьтъ,  успокоивавшш  его 
своей  опред-Ьленностью :  почему  черенъ  воронъ?  отчего  багро- 
вЪеть  солнце  передъ  закатомъ  и  куда  оно  уходитъ  на  ночь?  или 
почему  у  медв'Ьдя  короткш  хвостъ?  Такого  рода  ответы  лежатъ 
въ  основе  древнихъ  миеовъ,  историческое  развит1е  привело  ихъ 
въ  систему,  въ  родословную  связь,  и  получилась  миеолопя.  Пе- 
реживан1е  такихъ  отв^товъ  въ  современномъ  суев'Ьр1и  показы- 
ваетъ,  что  они  были  когда-то  предметомъ  вЬры  и  воображаемаго 
знашя. 

Въ  истор1и  литературы  есть  ц'Ьлый  рядъ  такихъ  Ьез  роиг- 
ч^ио!,  которые  когда-то  ставили,  на  которые  отв-Ьчали,  и  отв'Ьты 
еще  существуютъ  въ  переживан1и,  какъ  основа  н'Ькоторыхъ 
историко-литературныхъ  взглядовъ.  Было- бы  полезно  ихъ  пере- 
3  смотр-Ьть,  чтобы  не  )  очутиться  въ  положеши  простолюдина,  ув-Ь- 
реннаго,  что  солнце  вертится  и  играетъ  на  Ивановъ  день.  По- 
лезно выставить  и  новые  «1е8  роигдиоЬ,  потому  что  не  изв'Ьдан- 
наго  много,  и  оно  часто  идетъ  зар^^шенное,  понятное  само  собою, 
какъ  будто  вс^  мы  условились  хотя  бы  относительно,  наприм'Ьръ, 
того,  что  такое  романтизмъ  и  классицизмъ,  натурализмъ  и  реа- 
лизмъ,  что  такое  возрождеше  и  т.  п. 

Такими  вопросами  я  хот'Ьлъ  бы  заняться.  Прим'Ьры  я  возьму 
не  изъ  современности,  хотя  все  къ  ней  сводится.  Старина  отло- 
жилась для  насъ  въ  перспективу,  гд-Ь  мнопя  подробности  зату- 
шеваны,  преобладаютъ  прямыя  лин1и,  и  мы  склонны  принять 
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нхъ  за  выводы,  за  простЬйш1я  очертан1я  эволющи.  И  отчасти 
мы  правы:  историческая  память  минуетъ  мелочные  Факты,  удер- 
живая лишь  в-бсие,  чреватые  дальн^йшимъ  развитхемъ.  Но  исто- 
рическая память  можетъ  и  ошибаться;  вътакихъ  случаяхъ  новое, 
подлежащее  наблюдешю,  является  м-Ьриломъ  старому,  пережи- 
тому вн-Ь  нашего  опыта.  Прочные  результаты  изсл-Ьдовашя  въ 
области  обш.ественныхъ,  стало  быть,  и  историко-литературныхъ 
явлен1й,  получаются  такимъ  именно  путемъ.  Современность  слиш- 
комъ  спутана,  слишкомъ  насъ  волну етъ,  чтобы  мы  могли  разо- 
браться въ  ней  ц'Ьльно  и  спокойно,  отыскивая  ея  законы;  къ 
•старин'Ь  мы  хладнокровн1&е  и  невольно  ищемъ  въ  ней  уроковъ, 
которымъ  не  слЬдуемъ,  обобш,ен1Й,  къ  которьшъ  манитъ  ея  ви- 
димая законченность,  хотя  сами  мы  живемъ  въ  ней  наполовину. 
Это  и  даетъ  намъ  право  голоса  и  проверки.  Еще  недалеко  то 
время,  когда  вопросы  о  развит1и  релипознаго  сознатя  и  языка 
р'Ьша.1ись  на  основати  однихъ  лишь  древнихъ  документовъ.  Мы 
увлеклись  Ведами  и  санскритомъ  и  создали  здан1е  сравнительной 
миоолопи  и  лингвистики,    относительно   стройный  системы,  въ 
которыхъ  все  было  на  м-ЬсгЬ  и  многое  условно;  не  будь  этихъ 
системъ,  не  явилась  бы  критика,  пов1^рка  прошлаго  настоящимъ. 
Мы  конструировали   релипозное    м1росозерцан1е  первобытнаго 
яелов'Ька,  не  спросившись  близкаго  къ  намъ  опыта,  объектомъ 
котораго    служить    наше   простонародье,    служимъ   мы   сами; 
строили  Фонетичесше  законы  для  языковъ,  звуки  которыхъ  ни- 
когда до  насъ  не  доносились,  а  рядомъ  съ  нами  бойко  живутъ  и 
развиваются  дхалекты,  развиваются  по  тЬмъ  же  законамъ  физ1о- 
лопи  я  психолопи,  какъ  и  у  нашихъ  прародителей   ар1йцевъ. 
Прогрессъ  въ  области  миеологической  и  лингвистической  наукъ 
зависитъ  отъ  повЬрки  системъ,  посгроенныхъ  на  Фактахъ  исто- 
рическаго  прошлаго,  наблюден1ями  надъ  жизнью  современныхъ 
суев-Ьрш  и  говоровъ.  То  же  въ  истор1и  литературы:  наши  воз- 
зр^]Ьшя  на  ея  9волЛц1Ю  создались  |  на  исторической  перспектив'^,  4 
въ  которую  каждое  покол'Ьн1е  вносить  поправки  своего  опыта  и 
накопляющихся  сравнений.  Мы  отказались  отъ  личнаго,  въ  на- 
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шемъ  смысл'Ь  слова,  автора  гомеровскихъ  поэмъ,  потому  что 
наблюден1я  надъ  жизнью  народной  поэз1и,  которую  вн']^шнимъ 
образомъ  приравнивали  къ  услов1ямъ  ея  древн-Ьйшаго  проявленхя^ 
раскрыли  нев'Ьдомые  дотол'Ь  процессы  массоваго  безличнаго  твор- 
чества. ЗагЬмъ  мы  отказались  и  отъ  крайностей  этихъ  воззр-Ьшй, 
нав'Ьянныхъ  романтизмомъ,  отъ  несбыточнаго  народа-поэта,  по- 
тому что  въ  народной  поэз1и  личный  моментъ  объявился  въ  боль- 
шей м'Ьр'Ь,  ч'Ьмъ  в-Ьрили  и  прежде;  гомеровская  критика  посту- 
пилась съ  своей  стороны,  и  личный  авторъ  или  авторы  гомеров- 
скихъ поэмъ  снова  выступаютъ  передъ  нами,  хотя  и  не  въ  той 
постановк'Ь,  какъ  прежде. 

Я  заговорилъ  о  романтизм'Ь,  и  мяЪ  хочется  показать  на  немъ^ 
какъ  часто  старыя  Формулы  исправляются  и  осв'Ьщаются  но- 
выми, и  наоборо'гъ.  Опред'Ьлешй  романтизма  множество,  начиная 
съ  Гёте,  для  котораго  классическое  было  равносильно  здоровому, 
романтическое  —  бол'Ьзненному;  романтики  находили  опред'Ьлешя 
романтизма  въ  безграничномъ  субъективизм'^,  въ  «реализащи 
прекраснаго  изображешемъ  характера»  (1а  геаИваНоп  (1е  1а 
Ъеаи1:ё  раг  Гехргезвюп  с1и  сагас1:ёге);  для  Брюнетьера  роман- 
тизмъ,  индивидуализмъ  и  лиризмъ  существенно  одно  и  то  же: 
начнешь  съ  одного,  кончишь  другимъ  и  т.  д.  Но  одну  общую 
черту  можно  подчеркнуть  какъ  въ  явлен1и,  такъ  и  въ  опред'Ь- 
лен1яхъ  сЬверно-европейскаго  романтизма:  стремлеше  личности 
сбросить  съ  себя  оковы  гнетущихъ  общественныхъ  и  литератур- 
ныхъ  условий  и  Формъ,  порывъ  къ  другимъ,  бол'Ье  свободнымъ, 
и  желате  обосновать  ихъ  на  предаши.  Отсюда  идеализащя  на- 
родной старины,  или  того,  что  казалось  народностью:  увлечен1е 
средними  в-Ьками,  съ  включешемъ  католичества,  разцв']^ченнаго 
Фантастически,  и  рьщарства:  тоеигз  сЬеуакгездиез  (М-те  йе 
81аё1) ;  любовь  къ  народной  поэзш,  въ  которой  оказывается  такъ 
много  не  своего,  къ  природ'Ь,  въ  которой  личность  могла  разви- 
ваться эгоистично,  довл'Ья  себ-Ь  въ  паеосЬ  и»наивномъ  самообо- 
жаши,  въ  забвенш  общественныхъ  интересовъ,  иногда  въ  реакцш 
-Съ  ними.  Эти  общ1я  течен1я  не  бросаютъ  ли  св-Ьтб  на  н'Ькоторыя 
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стороны  итал1анскаго  гуманизма?  Основы  латинской  культуры  и 
мзросозерцашя  долго  покоились  въ  Италии  подъ  наноснымъ  грун- 
томъ  среднев'Ьковыхъ  церковныхъ  идей  и  учрежденш,  вымогаясь 
наружу,  пока  не  сказались  открыто,  сознательно,  отв-Ьчая  та- 
кому же  требован1ю  обновлен1я  на  почв^^  народныхъ  основъ,  на 
этотъ  разъ  не  фиктивныхъ  и  не  Фантастиче|скихъ?  Гуманизмъ —  5 
это  романтизмъ  самой  чистой  латинской  расы;  оттуда  опред'Ьлен- 
ность  и  прозрачность  его  Формулъ,  въ  сравнен1и  съ  туманностью 
романтическихъ;  но  тамъ  и  зд'Ьсь  сходный  образования  въ  области 
индивидуализма  и  та-же  ретроспективность  въ  литератур-Ь  и  м1ро- 
воззр'Ьши. 

Вотъ  какого  рода  параллели  я  буду  им'Ьть  въ  виду  при  слЬ- 
дующемъ  изложенш. 

Начнемъ  съ  эпоса.  На  изв'Ьстной  стадхи  народнаго  развитая 
поэтическая  продукцхя  выражается  п'Ьснями  полулирическаго, 
полупов^ствовательнаго характера,  либо  чисто  эпическими^).  Он'Ь 
вызваны  яркими  собьтями  дня,  боевыми  подвигами  племени, 
клана,  восп'Ьваютъ  героевъ,  носителей  его  славы,  группируются 
вокругъ  н-Ьсколькихъ  именъ.  Въ  иныхъ  случаяхъ  творчество  пошло 
и  дал'Ье,  и  сохранились  эпопеи,  за  которыми  чувствуются  груп- 
повыя  народный  п'Ьсни,  поэмы,  обличающ1я  ц-Ьльность  личнаго 
замысла  и  композиции,  и  вм-ЬсгЬ  съ  гЬмъ  не  личныя  по  стилю,  не 
носящк  имени  автора,  либо  носящ1я  его  фиктивно.  Мы  им-йемъ 
въ  виду  гомеровск1я  поэмы  и  Французсюя  сЬапзопз  йе  ^ев^е  древ- 
ней поры,  представителемъ  которыхъ  является  сЬапйоп  йе  Ко- 
1апй;  тЬ  и  друпя  съ  содержашемъ  историческихъ  предашй.  Что 
вызвало  эту  особую  поэтическую  эволющю  и  почему  иныя  на- 
родности обошлись  одними  былевыми  п-Ьснями?  Прежде  всего 
личный  починъ,  при  отсутств1и  заявлешя  о  немъ,  указываетъ  на 
такую  стад1ю  развитая,  когда  личный  поэтическш  актъ  уже  воз- 


1)  Образедъ  такихъ  лиро-эпическихъ  кантиленъ  м^Ьстно  -  историческаго 
содержашя  представляютъ  Картвельск1я  п^Ьсни  (Сборн.  матер,  для  описанхя 
м-Ьстностей  и  племенъ  Кавказа,  XIX,  2-ой  отд.). 

3* 
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моженъ,  но  еще  не  ощущается,  какъ  таковой,  по  скольку  личный, 
еще  не  объектировался  въ  сознаши,  какъ  индивидуальный  про- 
цессъ,  отд']&ляющ1й  поэта  отъ  толпы.  Даръ  п'Ьсенъ  не  отъ  него, 
а  извн'Ь:  къ  нему  пр]общаются,  отв-Ьдавъ  чудеснаго  напитка,  или 
это  наваждеше  нимФъ-музъ:  съ  точки  зр'Ьн1я  греческаго  путрЬо- 
1ер1о8 — поэтъ  и  б'Ьсноватый,  схваченный  нимФами,  одно  и  то  же. — 
Это  пераодъ  великихъ  анонимныхъ  начинанш  въ  области  поэз1и  и 
образовательныхъ  искусствъ.  Народныя  эпопеи  анонимны,  какъ 
среднев-Ьковые  соборы. 

Къ  этому  присоединяется  и  другой  народно-психологическш 
моментъ.  Въ  основ'1  Французскихъ  сЬапзопз  (1е  ^е81;е  лежать  ста- 
рыя  былевыя  п-Ьсни  о  Карл^  Великомъ  и  его  сверстникахъ,  за- 
слонивш1я  и  поглотивш1я  болЫ  древшя  п^сеннын  предан1я  меро- 
вингской  поры.  Он'Ь  жили,  можетъ  быть,  группировались,  какъ 
наши  былины,  забывались  и  обобщались:  это  обычный  механи- 
ческ1й  процессъ  народной  идеализац1и.  Черезъ  два  стол'Ьт^я  сЬап- 
6  80П8  (1е  ^е81:е  обновятъ  эти  |  сюжеты;  тЬ  же  имена  и  сходные 
подвиги,  но  настроеше  новое:  мы  въ  разгар'Ь  Феодальной  эпохи, 
полной  звука  мечей  и  героически-народнаго,  жизнерадостнаго  са- 
мосознан1я,  поддержаннаго  чувствомъ  единой  политической  силы; 
<1оисе  Егапсе  раздается  повсюду.  Личный  поэтъ  выбралъ  бы  для 
выражешя  этого  нацюнальнаго  самосознан1я  вымышленные  типы, 
либо  современныхъ  историческихъ  деятелей  съ  поправками  подъ 
стиль  типа.  Для  полу-личнаго  п'Ьвца  старой  эпопеи,  какъ  мы  ха- 
рактеризовали его  выше,  это  было  бы  психически  немыслимо, 
да  его  бы  и  не  поняли,  и  онъ  безсознательно  берется  за  матер1алъ 
старыхъ  преданш  и  п'Ьсенныхъ  типовъ,  которые  покол'Ьн1я  п'йв- 
цовъ  и  слушателей  постепенно  приближали  къ  своему  понимашю, 
къ  уровню  времени.  Императоръ  Карлъ  сделается  народнымъ 
властителемъ  Франц1и  т'Ьмъ  же  путемъ,  какимъ  Илья  Муромецъ 
богатыремъ-крестьяниномъ;  сарацины,  саксы  стали  врагами 
Франщи  вообще,  поэту  оставалось  только  овлад^^ть  этой  совер- 
шившейся безъ  него,  но  и  въ  немъ  самомъ,  идеализац1ей  —  и 
явился  Французскш  историческш  эпосъ;  историческш  не  въ  томъ 
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смысл'Ь,  что  въ  немъ  выведены  д'Ьйствительныя  историческхя 
лица,  а  въ  томъ,  что  въ  Формахъ  прошлаго  онъ  выразилъ  народ- 
ное настроеше  настоящаго. 

Такимъ  образомъ  услов1я  появлешя  большихъ  народныхъ  эпо- 
пей были  бы  сл'1дую1ц1я:  личный  поэтическш  актъ  безъ  сознатя 
личнаго  творчества,  поднят1е  народно-политическаго  самосознашя, 
требовавшаго  выражетя  въ  поэз1и;  непрерывность  предыдущаго 
п-Ьсеннаго  предан1я,  съ  типами,  способными  изм'Ьняться  содержа- 
тельно, согласно  съ  требоватями  общественнаго  роста.  Тамъ, 
гд']^,  почему  бы  то  ни  было,  эти  услов1я  не  совпали,  продукдхя  на- 
родной эпопеи  кажется  немыслимой.  Представимъ  себ-Ь,  что  лич- 
ность развилась  прежде,  чЬмъ  созрели  нащональное  самосознаше 
и  чувство  исторической  родины  и  народной  гордости.  Въ  такомъ 
случа-Ь  оц-Ьика  настоящаго  будетъ,  смотря  по  лпчностямъ,  раз- 
личная, различно  и  ихъ  отношете  къ  воспоминашямъ  прошлаго, 
не  будетъ  той  общей  почвы  энтуз1азмовъ  и  идеальностей,  на  ко- 
торой чутье  поэта  сходилось  съ  симпапями  массы.  Истор1я  н-Ь- 
мецкой  литературы  указываетъ  на  подобное  явлен1е.  У  герман- 
цевъ  и  романизованныхъ  Франковъ  одинаково  существовала  эпика 
историческихъ  воспоминан1й;  тамъ  и  зд-Ьсь  Карлъ  Велик1Й  оста- 
вилъ  отзвуки  въ  легенд^Ь  и  пЬсн-Ь,  но  въ  то  время,  какъ  Франщя 
слагалась  государственно,  и  опред'Ьлялись  ея  нащональныя  ц-^ли 
и  литература  на  народномъ  язык'Ь, — политика  Оттоновъ  еще  разъ 
повернула  Германию  къ  нёнащональнымъ  ц'Ьлямъ  всем1рной  им- 
перии, и  I  первые  всходы  немецкой  литературы  были  забыты  въ  7 
новомъ  подъеме  оттоновскаго  «латинскаго»  возрожден1я.  Импер1ей 
съ  ея  отвлеченными  идеалами  мира  и  культуры  могли  увлекаться 
застольные  поэты  Карла  Велпкаго,  какъ  поздн-Ье  увлекались 
теоретики:  народу  они  ничего  не  подсказали.  Имперхя  бы.ш  для 
него  такой  же  абстракц1ей,  какъ  вначал-]^  церковь,  но  посл-Ьдияя 
овлад-Ьла  народнымъ  сознан1емъ,  встр'Ёчными  Формами  его  вЬро- 
ван1Й,  тогда  какъ  первая  всегда  оставалась  Формулой.  Импер1я, 
а  не  германскш  народъ,  предпринимала  итальянсше  походы,  и 
они  не  отложились  въ  эпической  памяти;  борьба  съ  венграми,  ка- 
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заюсь,  была  народнымъ  Фактомъ,  но  она  выразилась  лишь  въ 
исторической  п-Ьсн-Ь,  не  поднимая  чувства  на  высоту  эпической 
идеализацш,  потому  что  чувство  политической  самоопред'Ьленной 
нацюнальности  не  развито,  въ  сравненш  съ  сосредоточенной  энер- 
пей  Французскаго  королевства  н-Ьмецкая  импер1я  —  отягченный 
сномъ  великанъ  (8сЬи1111е188);  у  миннезингеровъ  есть  патрютиче- 
ск1е  мотивы,  слышится  лирическш  кликъ:  Веи18сЫап(1  йЬег  АПез! 
но  личное  сознан1е  не  отражается  въ  настроеши  эпоса.  Его  носи- 
тели— шпильманы,  бродячхе  клерики,  уа§1,  въ  род'Ь  Лампрехта, 
Конрада  и  др.;  ихъ  темы  заимствованы  отовсюду:  и  Фрацузсте 
романы,»  и  восточный  легенды,  проникнутыя  Фантастической  по- 
эз1ей  апокриФа,  и  старыя  предан1я  Франксмя,  лангобардсюя,  гот- 
сюя.  Ихъ  геограФ1я  шире  политической  Герман1и:  Итал1я  и  Бари, 
Константинополь  и  Палестина  съ  1ерусалимомъ;  это  не  геограФ1я 
крестовыхъ  походовъ.  Фактически  объединившихъ  востокъ  и  за- 
падъ,  а  теоретический  кругозоръ  Империи,  въ  которомъ  исчезали 
отд-Ьльныя  нащональности,  исчезала  на  д'Ьл'Ь  н-Ьмецкая.  Въ  такой 
яркой  поэм'Ь,  какъ  Нибелунги,  историческ1я  воспоминашя  о  бур- 
гундахъ  и  гуннахъ,  обновивш1яся  съ  появлешемъ  новыхъ  гунновъ- 
мадьяръ,  и  миеологическая  сказка  о  СигФрид'1  не  привод  ятъ  къ 
тому  боевому  сознашю,  которое  отв-Ьтило  бы  «милой  Франщи»  въ 
п'Ьсн'Ь  о  Роланд'Ь.  Н'Ьмецкш  эпосъ  —  романтичесюй,  не  народно- 
историчесюй. 

У  насъ  не  было  ни  того,  ни  другого,  хотя  эпичесюя  п'Ьсни 
существовали  и  даже  усп']&ли  группироваться  вокругъ  .шчности 
князя  Владим1ра.  Почему^  На  это  отв-Ьтить  предыдуш,ее  сравне- 
ше.  Не  было,  стало  быть,  сознашя  народно -политической  ц-Ьдь- 
ности,  которую  сознан1е  релипозной  цельности  не  восполняло. 
Слово  о  Полку  Игорев-Ь  не  народно-эпическая  поэма,  а  превос- 
ходный лирическш  плачъ  о  судьбахъ  православной  Руси.  Когда 
миновала  татарская  эпоха  и  политическое  объединеше  явилось 
8  поддержкой  нацхональному  само|сознатю,  время  эпоса  было  про- 
пущено, потому  что  личное  сознан1е  вступило  въ  свои  права,  если 
и  не  въ  области  поэтическаго  творчества,  какъ  было  на  Запад'Ь. 
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(  Сложен1е  народныхъ  эпопей  съ  сюжетами  изъ  народной  ис- 
тории и  какъ  выражете  нащональнаго  самосознан1я  осв-Ьщаетъ 
и  другой  вопросъ:  почему  животная  эпопея  объявилась  именно 
въ  Феодальной  Франции,  ибо  н-Ьмецкхй  КешЬаг!;  лишь  обработка 
Францу зскаго  оригинала.  Въ  основ'Ь  этой  эпопеи  лежать  распро- 
страненныя  повсюду  животныя  сказки  съ  типическими  лицами — 
зверями;  латинсюе  апологи  и  басни  и  чудеса  Физ1олога,  проникая 
въ  средне-вековую  монастырскую  келью,  познакомили  сЬверныхъ 
людей  съ  неслыханными  зверями  и  царемъ-львомъ;  они  же  дали, 
быть  можетъ,  и  первый  поводъ  —  пересказать  и  обработать  ту- 
земныя  и  захож1я  сказки,  до  тЬхъ  поръ  не  прикосновенный  къ 
литератур-Ь.  Эти  животныя  сказки  циклизуются,  какъ  былевыя 
п-Ьсни,  вокругъ  своихъ  героевъ;  одна  досказываетъ,  им-Ьегь  въ 
виду  другую;  не  получается  ц-^льной  поэмы  въ  род-Ь  старыхъ 
карловингскихъ,  но  н^что  связанное  единствомъ  содержан1я  и  ос- 
в'1щен1я.  Такъ  называемый  готапз  йи  Еепаг!;  —  героическш 
эпосъ  на  изнанку,  съ  гЬми  же  типами,  но  схваченными  съ  отри- 
цательной стороны,  съ  Феодальнымъ  сюзереномъ,  царемъ  львОхМъ, 
съ  дикимъ  и  глупымъ  Феодаломъ  волкомъ  и  веселымъ  и  злостнымъ 
проходимцемъ  Ренаромъ,  буржуа  и  дегистомъ,  разлагающимъ 
цельность  героическаго  м^росозерцатя.  Именно  такую  ц'Ьльность, 
уже  нашедшую  п^1сепное  выражете,  и  предполагаетъ  животный 
эпосъ:  сказки — его  матер1алъ,  литературная  басня  была  ему  по- 
водомъ,  героическая  поэма  дала  схему;  лишь  позже  явятся  ц-бли 
сатиры. 

И  вогь,  между  прочимъ,  почему  у  насъ  не  могло  быть  жи- 
вотной эпопеи,  хотя  животными  сказками  мы  не  б'Ьдн'Ье,  если  не 
богаче  другихъ  народовъ,  и  новййтхе  европейск1е  изсл-Ьдователи 
атого  вопроса  обраш.аются  къ  намъ  за  матер1аломъ  и  осв^щешемъ. 
Животной  эпопе"!  надо  было  прислониться  къ  героической,  а  она 
не  успела  сложиться.  Сатиричесмя  сказки  съ  зв1^рями,какъд'Ьй- 
етвующими  лицами,  въ  род-Ь  сказки  о  Ерш-Ь  Ершовиче,  уже 
стоять  вн-Ь,  полосы  развит1я  эпоса. 

Я  сказалъ,  что  литературная  басня  могла  быть  однимъ  изъ 
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первыхъ  поводовъ  записать  и  народную  животную  сказку.  Это 
положен1е  можно  обобщить,  чтобы  отв'Ьтить  на  ц-Ьдый  рядъ  во- 
просовъ,  вызываемыхъ  развит1емъ  ново  -  европейскихъ  лите- 
ратуръ. 

Трудно  представить  себ-Ь  теоретически,  какъ  и  при  какихъ 
ус10в1яхъ  совершился  тотъ  процессъ,  который  можно  обозначить 
9  прояв|лешемъ  въ  сознанш  поэтическаго  акта,  какъ  дичнаго.  Древшя 
литературы  зд^сь  ничего  не  осв-Ьщаютъ,  мы  не  знаемъ,  при  ка- 
кихъ услов1яхъ  он-Ь  зарождались,  как1е  посторонн1е  элементы 
участвовали  въ  ихъ  созданш,  и  мы  сами  слишкомъ  мало  знакомы 
съ  процессами  народной  психики,  чтобы  въ  данномъ  случа'Ь  д'Ь- 
дать  заключешя  къ  прошлому  отъ  явленш  современной  народной 
п-Ьсни.  Древн-Ьйш^я  п-Ьсни  обрядоваго  и  эпическаго  характера 
принадлежали  общему  культу  и  преданию,  изъ  нихъ  не  выкиды- 
вали ни  слова;  мы  можемъ  представить  себ%  что  умственная  и 
образовательная  эволюцхя  оставила  ихъ  позади,  что  ихъ  повто- 
ряютъ,  полупонимая,  искажая  и  претворяя,  но  и  то  и  другое 
безсознательно,  не  вмЬняя  того  въ  личный  починъ  или  заслугу^ 
не  ощущая  зарождающагося  я.  А  въ  этомъ  весь  вопросъ. 

На  почв-Ь  европейской  культуры  съ  характерною  для  нея 
двойственностью  образовательныхъ  началъ  онъ  р'Ьшается  легче 
и  осязательн'Ье.  Когда  северный  викингъ  вид^Ьдъ  въ  какой-нибудь 
ирландской  церкви  вычурное  романское  изображение  креста,  сим- 
воличесюе  аттрибуты,  раскрывавш1е  за  собою  Фонълегендъ,  онъ 
становился  лицомъ  къ  лицу  съ  незнакомымъ  ему  предатемъ,  ко- 
торое не  обязывало  в'Ьрой,  какъ  его  собственное,  и  невольна 
увлекался  къ  свободному  упражнен1Ю  Фантаз1и.  Онъ  толковалъ  и 
объяснялъ,  онъ  по  своему  творилъ.  Такъ  руссюй  духовный  стихъ 
представдяетъ  себ'Ь  Егор1я  Храбраго  живьемъ,  по  локти  руки  въ 
зологЬ,  какъ  на  икон-Ь. 

Европейская  поэз1я  развилась  такимъ  именно  путемъ:  поэти- 
ческое чутье  возбудилось  къ  сознан1ю  дичнаго  творчества  не 
внутренней  эволющей  народно-поэтическихъ  основъ,  а  посторон- 
ними ему  литературными  образцами. 
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Въ  XII  в'Ьк'Ь  Вильгельмъ  Мальмсбер1йск1й  разсказалъ  поэти- 
чески-м^)ачную  легенду,  случайно  вспомнившуюся  Гейне:  какой-то 
знатный  молодой  римлянинъ  позвалъ  къ  себ-Ь  на  свадьбу  друзей 
и  знакомыхъ;  посл'Ь  пира,  когда  вс'Ь  были  навесел-Ь,  вышли  на 
лугъ,  чтобы  поплясать  и  поиграть  въ  мячъ.  Молодой  былъ  ма- 
стеромъ  этого  д]^ла;  снаряжаясь  къ  игр'Ь,  онъ  снялъ  обручальный 
перстень  и  над'Ьлъ  его  на  паледъ  бронзовой  античной  статуи,  ко- 
торая тамъ  стояла.  То  была  статуя  Венеры.  Когда  по  окончанш 
игры,  онъ  подошелъ,  чтобы  взягь  свой  перстень,  палецъ  статуи, 
на  который  онъ  былъ  над'Ьтъ,  оказался  пригнутымъ  къ  ладони. 
Посл-Ь  напрасныхъ  усилш  освободить  кольцо,  молодой  челов-Ькъ 
удалился,  не  сказавъ  ни  слова  никому,  чтобы  его  не  осм']^яли  и 
не  похители  кольца  въ  его  отсутств1и:  Ночью  |  онъ  вернулся  въ  ю 
сопровожденш  слугъ;  каково  же  было  его  изумлеше,  когда  палецъ 
статуи  оказался  выпрямленнымъ  и  безъ  кольца.  Съ  т^хъ  поръ 
между  молодымъ  и  его  женой  всегда  являлось  какое-то  призрач- 
ное существо,  невидимое,  но  ощущаемое:  «ты  обручился  со  мной, 
слышался  голосъ,  я  богиня  Венера,  твой  перстень  у  меня,  п  я 
никогда  не  отдамъ  его».  Долгое  время  длились  эти  муки;  пришлось 
приб'Ьгнуть  къ  заклинан1ямъ  священника  Палумбо,  чтобы  удалить 
дьявольское  наважден1е  ^). 

Западная  церковь  также  открещивалась  отъ  чаръ  классиче- 
ской поэз1и,  манившихъ  среднев-Ьковаго  человека,  но  заговоры 
не  помогли,  и  союзъ  совершился.  Западный  литературы  вышли 
изъ  этого  сочеташя;  такъ  называемый  лже-классицизмъ  не  что 
иное,  какъ  одностороннее  развит1е  одного  изъ  присущихъ  ему 
элементовъ,^  противур-Ьчивыхъ,  но  объединенныхъ  на  первыхъ 
порахъ  потребностью  грамотности. 

Народъ  п'Ьлъ  свои  древн1я  п-Ьсни,  обрядовыя  съ  остатками 
язычества,  любовныя  (\уш01ос1),  женск1я  (риеПагит  сапИса),  ко- 
торый наивно  переносилъ  и  въ  храмы.  Онъ  или  унасл^довалъ 


1)  Сл.  легенду  о  юнош-Ь  съ  острова  Книда,  влюбленномъ  въ  Афродиту 
Лраксителя,  СЬегЬиПег,  Ь'аг!;  еХ  1а  па1иге,  р.  11. 
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ихъ,  либо  творилъ  безсознательно  по  типу  прежнихъ,  не  соединяя 
съ  ними  идеи  творчества,  личной  ц'Ьнности,  а  церковь  обезц'Ьни- 
вала  ихъ  въ  его  глазахъ,  говоря  объ  ихъ  языческомъ  содержан1и 
и  гр-Ьховномъ  соблазн-Ь.  И  та  же  церковь  обучала  грамотности 
по  латинскимъ  книгамъ,  заглядывала,  въ  ц'Ьдяхъ  риторическаго 
упражнешя,  въ  немногихъ  классическихъ  поэтовъ,  дозволенныхъ 
къ  чтен1ю,  пр1учала  любоваться  ихъ  красотами,  обходить  соблазны 
аллегорическимъ  толкован1емъ ;  любопытство  было  возбуждено, 
читались  втихомолку  и  поэты,  не  патентованные  школьнымъ  оби- 
ходомъ,  и  на  чужихъ  образцахъ  воспитывались  къ  сознан1ю  того, 
что  было  еще  не  выяснено  на  путяхъ  народно-психическаго  раз- 
вит1я.  Стали  творить,  подражая;  для  этого  надо  было  научиться 
языку,  овлад'Ьть  поэтическимъ  словаремъ,  проникнуться  стилемъ, 
если  не  духомъ  писателя  —  это  ли  не  личный  подвигъ?  Въ  ду- 
ховной школ1Ь  развилось  понят1е  (11с1аге  въ  значеши  упражнен1я, 
сочинен1я  вообще,  лишь  впосл'Ьдств1и  съузившагося  къ  значен1Ю 
поэтическаго  вымысла:  (ИсЫеп.  Отъ  понят1я  труда,  къ  которому 
способны  были  немнопе,  переходили  къ  понят1ю  творчества,  сна- 
чала и  естественно  на  язык-Ь  образцовъ,  въ  робкомъ  подражанш 
ихъ  манер'Ь,  съ  постепеннымъ  вторженхемъ  личныхъ  и  современ- 
ныхъ  мотивовъ.  Когда  народная  р'Ьчь  окрЬпла  и  оказалась  годной 
для  поэтическаго  выражешя,  не  безъ  воздМств1я  латинской 
11  школы,  когда  I  развит1е  личнаго  сознашя  искало  этого  выражешя, 
импульсъ  былъ  уже  данъ.  Рьщарская  лирика  съ  ея  личными 
поэтами  и  тенденщями  явилась  лишь  новымъ  выражешемъ  скре- 
щивашя  своего,  народнаго,  съ  пришлымъ  и  культурнымъ,  что 
ускорило  народно-поэтическую  эволющю,  поставивъ  ей  серьезныя 
задачи. 

Такъ  было  на  Запад'Ь,  съ  его  латинской  школой,  незам'Ьтно 
разсЬвавшей  лучи  классической  культуры,  съ  священнымъ  писа- 
ц1емъ,  которое  упорно  берегли  отъ  вторжен1я  народной  р-Ьчи. 
Христианская  мысль,  можетъ  быть,  оттого  не  выигрывала,  на- 
родъ  обходился  катехизащей  духовника,  пропов-Ьдью,  легендой  и 
толковой  библ1ей,  но  въ  то  время,  какъ  онъ  косн1^лъ  въ  двоев'Ьр1и, 
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вокругъ  латинской  библи  создалась  и  поддерживалась  латинская 
школа,  съ  слабыми,  а  затЬмъ  яркими  откровен1ями  древней  поэз1и. 
Когда  въ  XIII — XIV  в'Ькахъ  появились  переводы  священнага 
писан1я  на  народныхъ  языкахъ,  латинская  школа  уже  сд'Ьлала 
<звое  д']&ло. 

Почему  славянсюй  востокъ  не  произвелъ  въ  средше  вЪка 
своей  изящной  литературы,  своей  личной  поэз1и,  не  создалъ  ли- 
тературной традищи  ^)?  Многое  можно  объяснить  болЬе  позднимъ 
выступлешемъ  славянства  на  почву  культурной  истор1и,  геогра- 
Фическимъ  положетемъ,  обязывавшимъ  къ  борьб'Ь  съ  иноплемен- 
нымъ  востокомъ  и  т.  п.  Остановимся  лишь  на  школ-Ь,  на  двой- 
ственности образовательныхъ  элементовъ,  которые  и  зд'Ьсь,  какъ 
на  Запад'Ь,  опред'Ьлили  характеръ  новаго  развитая  —  въ  отлич1е 
отъ  (видимой,  по  крайней  м'Ьр'Ь)  ц'Ьльности  древняго.  И  зд'Ьсь,  съ 
одной  стороны,  народная,  языческая,  обрядовая  или  былевая 
поэз1я,  богатству  которой  мы  до  сихъ  поръ  дивуемся  въ  ея  серб- 
скихъ  и  русскихъ  образцахъ,  оригинальная  по  колориту  и  метру, 
которой  не  забыть  въ  общемъ  аккорде  европейскихъ  п'Ьсенъ;  съ 
другой  —  церковь,  за  которой  стояло  образовательное  греческое 
предаше,  поэтическое  и  философскос.  Имъ  она  поступилась  на 
славянской  почв'Ь;  ц'Ьлямъ  и  усп'Ьху  проповЬди  отв'Ьтилъ  прин- 
ципъ  народныхъ  церквей,  народныхъ  и  по  языку  поучен1Й  и  по 
церковно- славянскому  переводу  Св.  Писаная,  бол'Ье  внятному  в-Ь- 
руюш,имъ,  ч'Ьмъ  латинская  библ1я.  Это  былъ  шагъ  впередъ  въ 
смысл-Ь  усвоенхя  и  преусп-Ьяшя  христ1анскаго  учешя,  хотя  двое- 
в'Ьр1е  народно- славянской  поэз1и  нич'Ьмъ  не  отличается  отъ  сход- 
ныхъ  явленш  на  Западе  и,  пожалуй,  еш,е  откровенн'Ье.  Славян- 
ская библ1я  опред'блила,  въ  изв-Ьстной  м-Ьр-Ь,  и  характеръ  школь- 
наго  жкш:  не  было  того  импульса,  который  заставилъ  западнаго 
челов'Ька  учиться  по  Донату  языку,  который  былъ  языкохмъ  би- 
блш  и  хмессы,  но  и  языкомъ  Виргилья;  не  было  образ|цовъ,  чужага  12 


1)  Иначе  Срезневсшй,  Мысли,  115 — 116:  отсутствхе  стихотворства  у  сла- 
вянъ  объясняется  исключительнымъ  спросомъ  на  литературу  византхйскую, 
Гд-Ь  художественнаго  стихотворства  не  было. 
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прим'Ьра,  который  замани1ъ  бы  къ  подражан1ю,къ  попытке  поднять- 
и  свой  собственный  народно-поэтичесюй  кладъ.  Если  западную  ли- 
тературу можно  представить  себ-Ь,  какъ  результатъ  скрещиван1я 
народнаго  съ  классическимъ  латинскимъ,  то  на  славянскомъ  Во- 
сток'Ь  такое  скрещиваюе  произошло  въ  болгке  узкомъ  смысл'Ь^ 
опред'Ьленномъ  целями  грамотности  и  церковнаго  просв'Ьщенхя. 
Вотъ  почему  не  было  и  поэз1и. 

Какъ  бы  пошло  европейское  литературное  развит1е,  предо- 
ставленное эволюцти  своихъ  собственныхъ  народныхъ  основъ  — 
вопросъ,  повидимому,  безплодный,  но  вызываюп1,1й  н'Ькоторыя 
теоретичесшя  соображен1я,  которымъ  дМствительные  Факты 
идутъ  навстр'Ьчу.  Очевидно,  органическая  эволющя  совершилась 
бы  медленн'Ье,  не  минуя  очередныхъ  стад1Й,  какъ  часто  бываетъ 
подъ  вл1яшемъ  чуждой  культуры,  заставляюш,ей,  иногда  не  во 
время,  дозр-Ьвать  не  зр']&лое,  не  къ  выгод-Ь  внутренняго  прогресса. 
Въ  основ-Ь  греческой  драмы  лежать  обрядовыя  хоровыя  п-Ьсни,, 
врод'Ь  нашихъ  весеннихъ  хороводовъ;  ихъ  прос1^йшее  релипоа- 
ное  содержан1е  обобш,илось  и  раскрылось  для  бол'Ье  широкихъ, 
челов'Ьческихъ  идей  въ  кульгЬ  Дюниса;  художественная  драма 
примкнула  къ  этой  метаморФОз-Ь  народнаго  аграрнаго  игриш,а. 
Обратимся  на  Западъ.  И  зд'Ьсь  суш,ествовали  народные  хороводы, 
простМш1я  основы  драматическихъ  дМствъ,  но  дальн'Ьйшаго 
развит1я  на  этой  почв-Ь  мы  не  видимъ;  если  были  зародыши  со- 
отв-Ьтствующаго,  обобш,аюш.аго  культа,  то  они  заглохли,  не  при- 
неся плода.  Явилась  церковь  и  создала  изъ  обихода  мессы  родъ 
духовной  сцены  —  мистер1ю ;  но  она  лишена  была  народной  ос- 
новы, которая  питала  бы  ее  и  претворяла,  развиваясь  вм'Ьст1Ь  съ 
догматомъ  и  выходя  изъ  него:  церковная  основа  явилась  со  сто- 
роны, нерушимая,  не  подлежащая  развит1Ю.  Площадная  сцена, 
куда  пересилился  впосл'Ьдствхи  этотъ  релипозный  театръ,  могла 
внести  въ  него  н'Ьсколько  бытовыхъ  сценъ  и  комическихъ  типовъ^ 
не  психологическш  анализъ  и  не  понят1е  внутренняго  конФликта; 
и  зд'Ьсь  школа  дала  лишекъ  прогресса,  пр1учивъ  къ  иносказан1ю> 
къ  аллегоризащи  Виргил1я,  къ  обобщетямъ,  которыми  она  ору- 
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дывала,  какъ  живыми  лицами:  къ  Фигурамъ  Пороковъ  и  Добро- 
д'Ьтелей,  Филолопи  ^)  и  Челов-Ька,  Еуегу  тап.  Сл1яп1е  этихъ  обоб- 
щешй  съ  эпически-неподвижными  лицами  мистер1и  указывало  на 
возможность  дальнМшаго  развитая,  на  задатки  драматической 
жизни.  А  между  гЬмъ  уже  въ  среднев^ковомъ,  даже  женскомъ 
монастыр'Ь  читали  комед1и  Теренщя,  помнили  Сенеку;  съ  нимъ 
снова  входить  въоборотъ  предаше  древней  драмы.  Въ  ХТУв-Ьк-Ь!  13 
является  и  первое  гласное  ему  подражаше.  Съ  XVI  в^ка  драма 
водворилась,  какъ  признанный  литературный  жанръ,  завоевав- 
Ш1Й  общ1я  симпат1и:  за  Шекспиромъ  стоить  англшская  драма 
€енековскаго  типа. 

Откуда  это  подняпе,  популярность  драмы?  Если  литература 
отражаетъ  спросы  жизни,  то  между  ними  и  изв-Ьстными  поэти- 
ческими Формами  позволено  предположить  н-Ькоторое  соответствие, 
-еслибъ  даже  тЬ  и  друпя  не  развились  совм'Ьстно ;  усвоивается 
лишь  то,  къ  чему  есть  посылка  въ  сознан1и,  во  внутреннихъ  тре- 
бовашяхъ  духа. 

Драма,  стало  быть,  внутреннш  кЬнфликтъ  личности,  не  только 
самоопред'Ьлившейся,  но  и  разлагающей  себя  анализоиъ.  Кон- 
Фликтъ  этотъ  можетъ  выражаться  во  вн'Ьшнихъ  ФОрмахъ,  объ- 
-ективирующихъ  психичесмя  силы  и  в'Ьровашя  въ  живыхъ  лицахъ 
миоолопи,  въ  божествахъ,  опред'Ьляющихъ  долю,  враждебную 
«амоопред'^^летю  личности;  но  онъ  можетъ  представляться  и  со- 
вершающимся внутри  челов'Ька,  когда  ослабнетъ  или  видоизм']^- 
нится  в-Ьра  во  вн-Ьшихн  предержащая  силы.  Такова  суть  греческой 
драмы  оть  Эсхила  до  Еврипида. 

Пров'Ьримъ  эти  положения  на  судьбахъ  европейской  драмы  въ 
перюдъ  ея  художественнаго  возникновешя. 

Развит1е  личности:  въ  Итал1и,  увлеченной  въ  народный  стези 
гуманизма,  она  выразилась  раньше  и  ярче,  ч^мъ  гд'Ь  либо,  ска- 
залась и  въ  особяхъ,  и  въ  новыхъ  Формахъ  политическаго  быта, 
въ  подъем-Ь  литературы  и  искусства,   а  между   тЬмъ   именно 


1)  Теолопя?  в.  Б. 
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итальянская  драма  ограничилась  вн'Ьшнимъ  подражашемъ  клас- 
сическимъ  образцамъ  и  не  произвела  ничего  самостоятельнаго^ 
свид-Ьтельствующаго  о  высот-Ь  личнаго  подъема. 

Почему  это?  Мы  обращаемся  за  справками  къ  Грец1и,  къ 
услов1ямъ  аеинской  полит1и,  соединяемъ  развит1е  личности  съ 
требоваюями  свободнаго  общественнаго  строя  и  переносимъ  эти 
выводы  на  блестящ1Й  перюдъ  Елизаветинской  драмы,  гд'Ь  оба 
услов1я,  казалось,  соединились  къ  одной  ц'Ьли.  Но  мы  не  въ  со- 
стоянш  помирить  этотъ  выводъ  съ  параллельнымъ  поднят1емъ 
испанской  драмы,  въ  душной  политической  атмосФор-Ь,  подърели- 
познымъ  гнетомъ,  связывавшимъ  свободу  личности,  вогнавшимъ 
ее  въ  узкую  стезю  энтуздазмовъ  и  паден1й.  Ясно,  что  не  ка- 
чества общественной  среды  вызвали  драму,  а  внезапный  подъемъ 
народнаго  самосознан1я,  воспитаннаго  недавними  поб-Ьдами  къ 
ув'Ьренности  въ  грядущихъ,  широте  историчесюе  и  геограФи- 
ческ1е  горизонты,  поставивш1е  нац1ональному  развит1ю  новыя 
общечелов']^ческ1я  ц'Ьли,  новыя  задачи  для  энерпи  личности.  За 
греческой,  англшской  и  испанской  драмой  стоятъ:  поб'Ьда  элли- 
14  низма  надъ  пер|сидскимъ  востокомъ,  торжество  народно-про- 
тестанскаго  сознан1я,  наполняющее  такою  жизнерадостностью 
английское  общество  эпохи  Елизаветы,  и  грёза  всем1рной  испан- 
ской монарххи,  въ  которой  не  заходитъ  солнце.  Въ  сред-Ь,  гд'Ь 
личность  уходила  безъ  остатка  въ  безразлич1е  массы,  лико- 
ван1я  поб'Ьды  выразились  бы  народной  эпической  птЬсней,  въ 
которой  общее  настроеюе,  общая  од'Ьнка  пережитаго  скажется 
прославлен1емъ  типическаго  героя;  въ  личности  обособившейся 
яркш  историчесюй  моментъ,  самая  громоздкость  обступившихъ 
ее  событш  вызоветъ  потребность  анализа,  счетовъ  съ  собою  и 
съ  руководящими  началами  жизни,  въ  виду  требовашя  д'Ьйствхя, 
обостритъ  этотъ  внутреннш  конфликгъ,  который  явится  и  усло- 
вхемъ  и  продуктомъ  индивидуализащи.  Драматическая  Форма, 
какъ  вн'Ьшнее  дМство,  какъ  сцена,  уже  существовала;  теперь 
она  объявится  драмой,  отвечая  спросу  времени;  услов1ями  ея  ху- 
дожественнаго  обособлешя,  ея  популярности  представляются  мн'Ь: 
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развит1е  личности  и  громгая  событ1я  народно-историческаго  ха- 
рактера, огкрывающ1я  народу  новые  пути  и  далешя  перспективы. 

Если  Итал1я  не  произвела  драмы,  то  потому,  что  такихъ 
именно  событш  она  не  пережила.  Явление  гуманизма,  которымъ 
она  подарила  Европу,  не  собьгае,  не  переворотъ  или  внезапное 
откровеше,  а  медленное  движете  впередъ  забытыхъ  народныхъ 
началъ.  Оно  воспитало  въ  интеллигентной  части  общества  сознаше 
культурнаго  единства,  не  пришедшее  къ  народно-политическому 
разцв'Ьту.  Итал1я,  какъ  ц']&лое,  была  абстрактомъ;  суш:ествовала 
масса  мелкихъ  республикъ  и  тиранш,  съ  местными  интересами  и 
борьбою,  съ  трагическими  дворцовыми  анекдотами,  челов']&чными 
и  вм']^ст^  съ  гЬмъ  мелкопом-Ьстными;  имъ  не  доставало  широкаго 
народнаго  Фона.  Идеализащя  безотносительно- челов-Ьческаго  стала 
возможной  лишь  въ  нашу  буржуазную  пору,  не  въ  пору  заро- 
жден1я  художественной  европейской  драмы.  Но  можно  спросить 
себя:  возможно  ли  ея  развит1е  вообш;е  въ  услов1яхъ  мелкой  на- 
родности, стоящей  внЪ  широкихъ  общечелов'Ьческихъ  задачъ, 
ограниченной  интересами  колокольни?  Это  не  нсключаетъ,  разу- 
м'Ьется,  книжную,  кабинетную  драму. 

Говоря  объ  ея  зарождеши,  я  отличилъ  драму,  какъ  сцениче- 
ское д'Ьйств1е,  отъ  драмы,  какъ  изв-Ьстное  м1росозерцаше,  какъ 
требоваше  Д'Ьйств1я  и  конфликта.  Это  положен1е  ставитъ  насъ 
лицемъ  къ  лицу  съ  рядомъ  другихъ  вопросовъ,  непор'Ьшенныхъ 
и,  можетъ  быть,  непор'Ьшимыхъ. 

Истор1я  греческаго  литературнаго  развит1я  даетъ  намъ,  при- 
бли|зительно,  картину  посл'Ьдовательнаго  выд-Ьленхя  литературныхъ  15 
родовъ,  которую  мы  невольно  склонны  обобщить,  усматривая  въ 
каждомъ  род-Ь,  являющемся  на  сцену  истор1и,  отраженхе  изв-Ь- 
стныхъ  общественныхъ  и  художественныхъ  требовашй,  искав- 
шихъ  и  находившихъ  себ-Ь  соотв'Ьтствующее  выражете  въ  эпосЬ, 
лирик-Ь,  драм-Ь  и  роман'Ь.  Литературы  новой  Европы  даютъ  ви- 
димо такую  же  последовательность,  но  органическую  или  к1тъ, 
вотъ  вопросъ.  Мы  уже  знаемъ,  что  наши  литературы  сложились 
лодъ  возд'Ьйств1емъ  пришлыхъ,  классическихъ,  что,  наприм'Ьръ, 
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ново  -  европейская    драма    вышла   изъ   не   народныхъ   основъ 
н   доразвилась   подъ   вл1ян1емъ   древней.    Прочныхъ   выводовъ 
зд'Ьсь   быть   не   можетъ,    т1&мъ    бол^^е,    что    изучен1е    народ- 
ной  П0Э31И   открываетъ   намъ   новыя   точки   зрЬн1я,   колеблю- 
щ1я  возможные  выводы.  Оказывается,  что  въ  поэз1и  обряда, 
древн'Ьйшемъ  показател'Ь  поэтическаго  развит1я  вообще,  соеди- 
нены, въ  наивномъ  синкретизм-Ь,  вс^  роды  поэзш,  на  сколько  они 
опред'Ьляются  вн']Ьшними  признаками  Формы:  и  драма  въ  д'Ьйств1и, 
и  д1алогъ  хоровода,  и  эпическш  сказъ,  и  лирическая  пЬсня;  бол'Ье 
того:  все  это  въ  соединеши  съ  музыкой,  которая  долгое  время 
будетъ  сопровождать  продукц1ю  той   или   другой   поэтической 
Формы,  посл']^довательно  выделяющейся  изъ  безразлич1я  обрядо- 
вой поэз1и:  будутъ  п-^ть  и  эпосъ,  лирику,  и  въ  драм'Ь  будетъ  при- 
<5утствовать  музыкальный  элементъ;  обособлете  музыки  отъ  ли- 
рическаго  текста  и  одностороннее  развит1е  посл-Ьдняго  соверши- 
лось въ  Гревди  въ  по-Александровскую  пору.  По  какому  прин- 
ципу совершилось  это  выд'Ьленхе,  мы  р-Ьшать  не  станемъ;  вопросы 
генезиса,  всегда  темные,  .пучше  предоставить  поэтик1^  будущаго, 
ооставленной  на  ращонально-исторической  почв'Ь.  Обратимся  къ 
новой  Европ'Ь,  съ  двойственностью  ея  образовательныхъ  и  поэти- 
ческихъ  элементовъ:  здйсь  эпосъ  и  лирика  даны  издавна,  съ  сред- 
еихъ  в'Ьковъ;  развилась  и  драма,  испытавшая  съ  XIV  в'Ька  и 
вл1яше  драмы  классической ;  съ  XIV  в'Ька  водворяется  и  худо- 
жественная новелла,  прототипъ  нашего  романа.  Съ  т-Ьхъ  поръ 
мы  влад'Ьемъ  всЬми  главными  Формами  поэз1и,  а  историческш 
юпытъ  продолжаетъ  уб']Ьждать  насъ,  что  между  ними  есть  какое-то 
чередован1е,  какъ  бы  естественный  подборъ  въ  уровень  съ  со- 
держан1емъ  сознан1я.  Это,  быть  можетъ,  ложное  впечатл-Ьн^е,  но 
оно  само  собою  напрашивается.  Почему  драма  является  преобла- 
дающей поэтической  Формой  въ  XVI  —  XVII  в-Ькахъ?  Почему 
новелла-романъ  надвигается  начиная  съ  конца  XIV  в'Ька,  чтобы 
стать   господствующимъ   литературнымъ   выраженхемъ  нашего 
времени?  Посл^^дн^й  вопросъ  не  разъ  ставили  въ  ожидати  от- 
16  в'1та,  который  и  мы  |  не  въсостояши  дать.  Ограничусь  параллелью, 
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которая,  быть  можетъ,  объяснить  намъ  не  происхождеше  романа, 
а  качества  общественной  среды,  способной  его  возд']Ьлывать.  Въ 
Грец1и  драма  стоить  еще  вь  поюсЬ  нащонально  историческаго 
развит1я,  романъ  принадлежитъ  той  пор-Ь,  когда  завоеватя  Але- 
ксандра Великаго  его  нарушили,  когда  самостоятельная  Грец1я 
исчезла  во  всемирной  монарх1и,  см-Ьшавшей  востокъ  и  западъ, 
предашя  политической  свободы  поблекли  вмйст^  сь  идеаломь 
гражданина,  и  личность,  почувствовавь  себя  одинокой  вь  широкихъ 
СФОрахь  космополитизма,  ушла  въ  самое  себя,  интересуясь  во- 
просами внутренней  жизни  за  отсутствхемь  общественныхь,  строя 
утоти  за  отсутств1емь  предашя.  Таковы  главный  темы  грече- 
скаго  романа:  въ  нихъ  н'Ьтъ  ничего  традищоннаго,  все  интимно 
буржуазное ;  это  драма,  перенесенная  къ  очагу,  со  сцены  —  въ 
УСЛ0В1Я  домашняго  обихода;  она  остается,  тЬтъ  не  мен'Ье,  драмой, 
д'6йств1емъ:  таково  на  самомь  д'Ьл'Ь  назваше  греческаго  романа. 
Древн1е  греки  жили  общественной  жизнью,  на  агор'Ь,  болЬе  ч^мъ 
дома,  и  тогда  какъ  дома  жилось  просто,  храмы  были  чудомь  ис- 
кусства, театръ  народнымъ  учрежден1емь.  Среднев'Ьковые  фло- 
рентшцы  любили  роскошь  общественныхь  празднествь  и  съ  тор- 
жествомь  носили  по  улицамь  мадонну  Чимабуэ,  потому  что  вид-Ьди 
въ  ней  идеалъ  красоты,  а  дома  царили  родовые  нравы,  восп'Ьтые 
Данте:  мужчины  умывались  р'Ьдко  и  за  столомь  не  знали  вилки. 
Мы  зам']^нили  художественную  пестроту  старинной  одежды  — 
черпымь  сюртукомъ,  великол'Ьп1е  нашихъ  публичныхъ  здашй  от- 
личается ремесленнымь  колоритомь,  за  то  искусство  и  поэз1я  въ 
мишатюр-Ь  спустились  до  домашняго  употреблен1я,  и  драму  мы 
переживаемь  въ  Формахъ  романа  для  чтения  въ  обстановке  до- 
машняго комфорта. 

Это,  быть  можеть,  не  отв'Ьтъ  на  вопрось,  поставленный 
выше:  о  соответств1и  между  данной  литературной  Формой 
и  спросомъ  общественныхь  идеаловь.  Соответствие  это,  в-Ь- 
роятно,  существуеть,  хотя  мы  и  не  вь  состоянхи  опред'Ь- 
лить  законности  соотношенш.  Несомненно  одно  подтверждается 
наблюден1емъ,  что   изв^стнын   литературный   Формы    падаютъ, 
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когда  возникаюгь  друг1я,  чтобы  иногда  снова  уступить  м'ЬстО: 
прежнимъ. 

Падаютъ  и  возникаютъ  не  одн-Ь  Формы,  но  и  поэтическзе  сю- 
жеты и  типы.  Германская  п'Ьсни  о  Карл'б  Великомъ  возстали  еще 
разъ  въ  Формахъ  Феодальной  эпопеи;  въ  периоды  народныхъ 
б1^дствш  или  возбужденш,  демхжратическихъ  или  мистическихъ, 
вид'Ьли  одни  и  тЬ  же  страхи,  и  надежды  од-Ьвались  въ  т1Ь  же  или 
17  сходные  образы:  ждали  |  посл'Ьдняго  часа,  или  посл']Ьдней  битвы, 
когда  явится  избавитель,  кто  бы  онъни  былъ,  византшскш  ли  импе- 
раторъ  или  Дантовск1й  Вельтро,  Фридрихъ  Барбаросса  или  На- 
полеонъ  III.  Въ  1686  году  л^то  сулило  богатую  жатву  и  доволь- 
ство, а  жители  Граубюндена  еще  помнили  живо  ужасы  30-ти 
л'Ьтней  войны  и  релипозная  политика  Людовика  XIV  настраивала 
ихъ  къ  серьознымъ  онасетямъ:  что  то  будетъ?  И  вотъ  два  пут- 
ника -Ьхали  однаяады  по  дорог-]^  въ  Куръ,  видйтъ,  въ  кусгй  ле- 
житъ  ребенокъ,  закутанный  въ  пеленки.  Они  сжалились  надъ 
нимь,  вел'Ьли  слуг^Ь  взять  его  съ  собой,  но  какъ  ни  силился  онъ, 
одинъ  и  вдвоемъ,  поднять  его  не  смогли.  «Не  трогай  меня,  по- 
слышался голосъ  дитяти,  меня  вамъ  не  поднять  (вспомнимъ  не- 
подъемную сумочку  въ  нашей  былин-Ь),  а  я  вотъ  что  скажу  вамъ: 
быть  въ  этомъ  году  великому  урожаю  и  благорастворен1ю,  но  не 
мног1е  доживутъ  до  него».^ — 1832  годъ  переноситъ  насъкъ]юль- 
ской  револющи,  «юной  Гермати»  и  временамъ  Випйез^а^'а;  сви- 
репству егъ  холера  и  въ  народ'Ь  тк  же  тревожный  ожидашя;  въ 
Гар  гвальд1^  подъ  Карльсруэ  охотникъ  встр^тилъ  вечеромъ  посл-Ь. 
захода  солнца  три  бЬлыя  н^енсюя  Фигуры.  «Кому  будетъ  'Ьсть 
хл^бъ,  который  уродится  въ  этомъ  году?  сказала  одна  изънихъ; 
КОМУ  пить  вино,  котораго  будетъ  вдоволь?  спросила  другая;  кому  бу-^ 
дегъ  хоронить  всЬхъ  гйхъ  покойниковъ,  которыхъ  унесетъ  смерть?» 
кончила  третья. -г- Въ  1848  году  то  же  настроен1е  и  сходная  ле- 
генда въ  АнгальгЬ:  въ  течен1е  н-Ьсколькихъ  ночей  сторожъ  въ 
Ше1и-Кб111еп''Ь  вид1Ьлъ  на  пол^&,  гд^  вообще,  никакихъ  строешй 
не  было,  домъ  съ  тремя  освещенными  окнами;  встревоженный 
виден1емъ,  онъ  сообщилъ  о  немъ  священнику,   и  они  вм^стЬ 
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пошли  посмотр-Ьть  въ  чемъ  д'Ьло.  Въ  дом'Ь  за  столомъ  сид-^лъ  ма- 
ленькш  челов^^къ  и  писалъ;  онъ  кивнулъ  въ  окно  священнику,  и 
когда  тотъ  вошелъ,  молча  подвелъ  его  поочередно  къ  каждому 
изъ  трехъ  оконъ.  Выглянулъ  священникъ  въ  одно:  роскошное 
поле,  густая  пшеница  стоить  въ  ростъ  челов1&ка,  отягченная  ко- 
лосьями; изъ  другого  иной  видъ:  поле  битвы,  усеянное  трупами 
и  море  крови;  въ  третьемъ  открылась  прежняя  нива,  на  половину 
сжатая,  но  на  всей  полосЬ  всего  одинъ  челов-Ькъ  ^). 

Я  полагаю,  никашя  теоретичесшя  соображен1я  не  м'Ьшаютъ 
намъ  перенести  эту  повторяемость  народной  легенды  къ  явлен1ямъ 
сознательно  художественной  литературы.  Сознательность  не  ис- 
ключаетъ  законности,  какъ  статистичесюя  кривыя  —  сознашя  са- 
моопред'Ьлетя.  Намечу  лишь  несколько  Фактовъ.  Старая  тита- 
ническая легенда  о  познаши  добра  и  зла  отразилась  въ  средне- 
в-Ьковыхъ  разказахъ,  и  мы  |  встр1^чаемъ  ея  поэтическш  апоееозъ  18 
въ  XVI — XVII  в^кахъ:  въ  ФаусгЬ  Марло  и  Е1  та§1со  рго(11^Ш80 
Кальдерона.  Въ  нихъ  выразилось  настроен1е  эпохи,  передъ  кото- 
рой открылись  невиданные  умственные  кругозоры,  и  она  хочетъ 
овладеть  ими  въ  юношески  самоув'Ьренномъ  сознаши  своихъ  силъ. 
Фаустъ  —  это  типъ  мысляш.аго  человека  поры  гуманизма,  всту- 
пи вшш  въ  борьбу  со  старымъ  м^росозерцашемъ,  уд-Ьлявшимъ 
личности  лишь  скромную  роль  исполнителя,  идуш;аго  назначенной 
чередой.  Таше  люди  были,  они  или  достигали  или  гибли,  не  усту- 
пая; ихъ  победы  не  въ  достижеши,  а  въ  ц-Ьляхъ  борьбы,  во  вну- 
тренней потребности  освобожден1я  (\Уег  1тшег  81;геЬепй  81с11 
ЪешпЫ;,  йеп  кбппеп  \V^^  ег1б8еп).  Друпе  пошли  было  навстр1Ьчу 
новымъ  в'Ьяшямъ,  увлеклись  до  падения,  до  чувства  своего  без-, 
сил1я  и  несбыточности  надеждъ,  и  возвраш,ались  вспять  къ  преж- 
ней в^рЪ,  къ  ея  простодушно  буржуазному  покою.  И  вотъ  почему 
обновляется  въ  литератур'Ь  именно  XVI  вЬка,  отражая  нер-Ьдко 
Факгы  личной  жизни,  евангельская  легенда  о  блудномъ  сьш1^, 


1)  Сл.  сходныя  легенды  смоленск1я  и  екатер11нославск1я  въ  ЭтнограФич. 
Обозр1Ьн!и,  VI,  212;  XIII— Х1У,  250,-  XV,  189;  XVI,  критика,  193  (изъ  Ков.  Губ. 
В^д.);  XVII,  188. 

4* 


—  52  — 

искавшемъ  чего-то  лучшаго  и  снова  вернувшемся  подъ  отечесюй 
кровъ.  ВсЬ  искали  чего-то:  лучшаго  обш,ественнаго  устройства, 
бол-Ье  свободныхъ  условш  для  преусп-Ьянзя  личности,  новыхъ 
идеаловъ.  Изстари  (уже  Дюну  Хризостому)  знакома  погЬшная 
сказка  о  какой-то  небывалой  стран'Ь,  гд'Ь  всЬ  счастливы,  никому 
ни  въ  чемъ  н'Ьтъ  недостатка,  р-Ьки  текутъ  молокомъ,  берега  ки- 
сельные, и  жареная  дичь  сама  летитъ  въ  ротъ.  Эта  реалистиче- 
ская греза  служить  теперь  выражешю  идеальныхъ  потребностей 
духа:  возникаютъ  соцхальныя  утопш,  начиная  съ  телемской  оби- 
тели Рабле  и  утоп1и  Томаса  Мора  до  Сугапо  (1е  Вег^егас,  Ро- 
бинзонадъ  XVIII  в'Ька  и  благонам'Ьренныхъ  сновид'Ьнш,  что  буде тъ 
за  столько  то  тысячъ  л'Ьтъ  впередъ.  Настаютъ  эпохи  обш;ествен- 
ной  усталости,  и  обновляются  сюжеты  пасторали,  когда  челов-Ька 
тянетъ  къ  непосредственной  природ-Ь,  къ  опрош.ен1ю  —  хотя  бы 
въ  стил^  барышни-крестьянки,  къ  народной  п'^се^  и  народной 
старин-Ь:  это  эпохи  пов'Ьстей  изъ  крестьянскаго  быта  и  археоло- 
гическихъ  вкусовъ. 

Это  очередное  обновлеше  сюжетовъ,  невидимому,  не  всегда 
является  отв'Ьтомъ  на  органичесюя  требовашя  обш;ественно- 
поэтическаго  развит1я.  Талантливый  поэтъ  можетъ  напасть  на 
тотъ  или  другой  мотивъ  случайно,  увлечь  къ  подражан1ю,  создать 
школу,  которая  будегь  идти  въ  его  коле!^,  не  отв-Ьчая  т1^мъ  тре- 
бован1ямъ,  иногда  имъ  наперекоръ.  Такъ  пережилъ  свое  время 
Феодальный  эпосъ,  Петраркизмъ;  такъ  были  отсталые  классики 
и  романтики.  Но  если  взглянуть  на  эти  явлен1я  издали,  въ  исто- 
19  рической  перспективе,  всЬ  |  мелме  штрихи,  мода  и  школа  и  лич- 
ныя  течетя  стушуются  въ  широкомъ  чередоваши  обш,ественно- 
поэтическихъ  спросовъ  и  предложешй. 

Сюжеты  обновляются,  но  подъ  услов1емъ  т]вхъ  видоизм^нетй, 
которыя  отличаютъ,  наприм^Ьръ,  Донъ  Жуана  А.  Толстого  отъ 
его  многочисленныхъ  предшественниковъ,  аскетическую  легенду 
о  гордомъ  цар-Ь  отъ  ея  перед'Ьлки  у  Гаршина;  тему  объ  отцахъ 
и  д-Ьтяхъ  въ  ея  различныхъ  выражешяхъ  до  Тургеневскаго  ро- 
мана. 
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Возьмемъ  прим'Ьръ  нзъ  далекаго  прошлаго:  Апулей  подслу- 
шалъ  какую-то  милез1йскую  сказку  и  пересказалъ  намъ  ее  въ 
прелестной  повести  объ  Амур-Ь  и  Психе'Ь,  гд'Ь  реальное  опоэти- 
зировано и  одухотворено  на  столько,  что  въ  раннюю  христианскую 
пору  Психея  стала  символомъ  души,  разобщавшейся  съ  своимъ 
божествеянымъ  началомъ  и  тревожно  ищущей  соединешя  съ 
нимъ.  Что  это  была  за  мплез1йская  сказка,  —  мы  не  знаемъ,  но 
сюжетъ  ея  распространенъ  у  разныхъ  народовъ  съ  подробно- 
стями, указывающими,  въ  какихъ  просгЬйшихъ  бытовыхъ  отно- 
шешяхъ  она  сложилась.  Есть  еще  и  существовали  эксогамичесюя 
расы,  возводившая  свое  происхоядаше  къ  какому  нибудь  природ- 
ному объекту:  растешю  или  животному;  этого  родоначальника 
каждое  такое  племя  почитало,  какъ  святыню,  какъ  свой  1;о1еш,  и 
существовалъ  запреть  браковъ  между  лицами,  почитателями  од- 
ного и  того  же  Мет'а,  носившими  одинъ  и  тотъ  же  выражаю- 
щш  его  символическш  признакъ.  Так1е  браки  обставлялись  пре- 
пятств1ями,  стЬснительными  услов1ями,  отражеше  которыхъ  мы 
видимъ  въ  условш,  которое  Амуръ  ставитъ  Психе'Ь;  ихъ  нару- 
шеше  вело  къ  перепит1ямъ. 

Таково  содержаше  эксогамической  сказки;  у  Апулея  не  уз- 
нать ея  бытовой  подкладки. — Или  припомнимъ  мотивы:  объ  увози 
жены,  о  похищен1и  нев-Ьсты,  о  спознанш  или  встр'Ьч'Ь,  нер'Ьдко 
враждебной  или  преступной,  между  близкими  родственниками, 
огцемъ  и  сьшомъ,  братомъ  и  сестрой.  Они  встр-Ьчаются  въ  сред- 
нев-Ьковомъ  роман'Ь,  какъ  интересный  Формулы,  какъ  данный  для 
поэтическаго  развит1я,  тогда  какъ  въ  основ'Ь  онЬ  отражали  реаль- 
ные Факты:  брака  умыкан1емъ,  либо  эпохи  грандюзныхъ  народ- 
ныхъ  см'Ьшенш  и  пересел ешй,  разлучавшихъ  родичей  на  далеюя 
пространства;  оттуда  элементъ  спознанш  въ  греческомъ  роман-Ь 
въ  широкихъ  перспективахъ  Александровой  монархш  и  знакомый 
всЬмъ  легенды  о  бо'^  отца  съ  сьшомъ. 

Между  этими  реальными  Формулами  и  ихъ  позднМшими  по- 
этическими воспроизведен1ями,  между  милезшской  сказкой  и  по- 
в-Ьстью  Апулея  прошли  в'Ька  развйт1я,  обогатившее  содержаше 
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20  общественныхъ  |  и  личныхъ  идеадовъ;  оттуда  такая  разница 
въ  осв-Ьщев^и.  Именно  эволющя  этихъ  идеаловъ  не  обусловлива- 
етъ-ли  повторен1е  спросовъ  на  тотъ  или  другой  литературный 
сюжетъ,  обновлеше  старыхъ?... 

Мы  ощущаемъ  эту  эволющю,  какъ  н^^что  органическое,  ц'Ьль- 
ное,  довл'Ьющее  ц'Ьлямъ  челов'Ьческаго  развит1я,  хотя  не  надо 
забывать,  что  она  переработала  ц'Ьлый  рядъ  вл1янш  и  междуна- 
родныхъ  см'Ьшен1Й,  которыми  такъ  богата,  наприм-Ьръ,  наша 
европейская  культура.  Въ  нашихъ  поняпяхъ  нравственности  и 
семьи,  красоты  и  долга,  чести  и  героизма  есть  масса  моментовъ, 
привзошедшихъ  со  стороны:  въ  нашемъ  взгляде  на  любовь  надъ 
туземными  бытовыми  услов1ями  наслоился  христ1ансшй  спириту- 
ализмъ,  въ  него  проникли  классическ1я  в^Ьянзя  и  получилось  то 
своеобразное  сочеташе  понятш,  нормирующихъ  не  одну  только 
жизнь  чувства,  но  и  ц'Ьлыя  области  нравственности,  которое  мы 
въ  состояши  просл^^дить  отъ  рыцарской  лирики  и  романа  до 
Амадисовъ  и  салона  XVII  в^ка.  Наши  представлетя  о  красотЬ 
челов'Ька  и  природы  ташя-же  свободный  и,  можетъ  быть,  ихъ 
развитш  расовый  и  культурный  скреш,иван1я  способствовали  не 
мен'Ье,  чЬмъ  развит1ю  литературы.  Когда  типъ  непосредственнаго 
народнаго  героизма  съ  его  реальной  силой  и  лукавой  сноровкой, 
не  знающей  счетовъ  съ  совестью,  какъ  у  Улисса,  встр'Ьтился 
впервые  съ  типомъ  хриспанскаго  сомоотреченно-страдательнаго 
героизма,  это  была  такая  же  противоположность,  какъ  Дантовск1й 
«духъ  любви»  и  наивное  представление  некультурныхъ  народовъ, 
источникъ  любви — въ  печени.  А  между  тЬмъ  оба  пониматя  сжи- 
лись, прониклись  взаимно,  а  развитее  общественпаго  сознашя  по- 
ставило и  новыя  ц^Ьли  самоотреченному  подвигу  въслуженшиде-Ь, 
народу,  обществу. 

Но  оставимъ  перюдъ  начинаний  и  см']&шен1й.  Вообразпмъ 
себ'Ь,  что  эволющя  общественныхъ  и  личныхъ  идеаловъ  совер- 
шается ровно,  что  въ  ней  есть  моменты  перехода  отъ  стараго 
къ  новому,  когда  это  новое  требуетъ  выражетя  въ  ФОрмахъ  на- 
учной реФлекс1и  или  поэтическаго  обобщешя, —  что  нас1)  и  пнте- 
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ресуеть.  Въ  памяти  народа  отложились  образы,  сюжеты  и  типы, 
когда-то  живые,  вызванные  д'Ьятельностью  извЬстнаго  лица, 
какимъ-нибудь  событ1емъ,  анекдотомъ,  возбудившимъ  интересъ, 
овлад'Ьвшимъ  чувствомъ  и  Фантаз1ей.  Эти  сюжеты  и  типы  обоб- 
щались, представден1е  о  лицахъ  и  Фактахъ  могло  заглохнуть, 
остались  общ1я  схемы  и  очертания.  Он-Ь  гд'Ь-то  въ  глухой  темной 
области  нашего  сознан1я,  какъ  многое  испытанное  и  пережитое, 
видимо  забытое  и  вдругъ  поражающее  насъ,  какъ  непонятное 
откровен1е,  какъ  новизна  и  вм'Ьст1^  старина,  въ  которой  мы  не 
даемъ  I  себ-Ь  отчета,  потому  что  часто  не  въсостояши  определить  21 
сущности  того  психическаго  акта,  который  негаданно  обновилъ 
въ  насъ  старыя  воспоминан1я.  То  же  самое  въ  жизни  литературы, 
народной  и  художественно-сознательной:  старые  образы,  отго- 
лоски образовъ,  вдругъ  возникаютъ,  когда  на  нихъ  явится  на- 
родно-поэтическш  спросъ,  требоваше  времени.  Такъ  повторяются 
народный  легенды,  такъ  объясняется  въ  литератур^Ь  обновлен1е 
н-Ькоторыхъ  сюжетовъ,  тогда  какъ  друг1е  видимо  забыты. 

Чгьмъ  объяснить  и  этогь  спросъ,  и  это  забвен1е?  Можетъ  быть, 
не  забьете  только,  а  и  вымиран1е.  ОтвЬтомъ  могли  бы  послужить 
аиалогическ1я  явлен1я  въ  истор1и  нашего  поэтнческаго  стиля, 
еслибы  эта  истор1я  была  написана.  Бъ  нашемъ  поэтическомъ 
языки,  и  не  только  въ  оборотахъ,  но  и  въ  образахъ,  совершается 
постепенный  рядъ  вымиранш,  тогда  какъ  многое  воскресаетъ  для 
новаго  употребления;  увлечете  народной  и  средне-в'1ковой  поэз1ей 
со  времени  Гердера  и  романтиковъ  свид^тельствуеть  о  такомъ 
перебо'Ь  вкусовъ.  Не  говорю  о  бол'Ье  или  мен-Ье  близкой  къ  намъ 
современности,  которую  мы  уже  начинаемъ  ощущать,  какъ  ар- 
хаическую, но  мы  не  сочтемъ  поэтичнымъ  гомеровское  сравнеше 
героя  съ  осломъ,  враговъ,  нападающихъ  на  него  съ  досадливыми 
мухами,  тогда  какъ  иные  образы  и  сравнетя  до  сихъ  поръ  оста- 
ются въ  обороте,  избитые,  но  внятные,  видимо  связывающ1е 
насъ,  какъ  обрывки  музыкальныхъ  Фразъ,  усвоенныхъ  памятью, 
какъ  знакомая  риома,  и  ьш^ст^  съ  гЬмъ  вызывающ1е  в^чно  но- 
Быя  подсказы  ваши  и  работу  мысли  съ  нашей  стороны.  Какой-то 
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н'ймецкш  эрудитъ  посвятилъ  особую  монографию  одной  поэтиче- 
ской Формул-Ь,  просл'Ьдивъ  ее  отъ  народной  п'Ьсни  до  новыхъ 
проявлен1й  въ  изящной  литератур-Ь:  Л^епп  1с11  еш  Уб^1ет  \V^а^1 
Такихъ  Формулъ  много. 

Подсказыван1е  — это  то,  что  англ1йская,  если  не  ошибаюсь, 
эстетика  окрестила  назвашемъ  суггестивности.  Вымираютъ  или 
забываются,  до  очереди,  гЬ  Формулы,  образы,  сюжеты,  которые 
въ  данное  время  ничего  намъ  не  подсказываютъ,  не  отв^чають 
на  наше  требоваше  образной  идеализацш;  удерживаются  въ  па- 
мяти и  обновляются  г1,  которыхъ  суггестивность  полн'Ье  и  раз- 
нообразнее и  держится  дол'Ье;соотв'Ьтств1енашихънаростающихъ 
требований  съ  полнотою  суггестивности  создаетъ  привычку,  ув-Ь- 
ренность  въ  томъ,  что  то,  а  не  другое,  служить  дМствительнымъ 
выражен1емъ  нашихъ  вкусовъ,  нашихъ  поэтическихъ  вождел-Ьшй, 
и  мы  называемъ  эти  сюжеты  и  образы  поэтическими.  МетаФИ- 
22  зикъ  отв'Ьтитъ  на  это  историке- сравнительное  опре|д'Ьлете  отвле- 
ченнымъ  понят1емъ  прекраснаго  и  даже  постарается  обобш,ить 
его,  сравнивъ  съ  впечатл'1н1емъ,  которое  мы  выносимъ  изъ  дру- 
гпхъ  искусствъ.  И  онъ  уб'Ьдитъ  насъ,  если  и  для  нихъ  онъ  по- 
ставить тЬ  же  вопросы  устойчивости  и  суггестивности,  которые 
опред-бляють  и  нормы  изяш,наго,  и  ихъ  внутреннее  обогаш.ен1е  на 
пути  къ  той  Бсхепсе  йез  гу1:Ьте8  зирёпепгз,  которые  отлича- 
ютъ  наши  вкусы  отъ  вкусовъ  дикарей  (^еап  ЬаЬог).  Пока  эта 
работа  не  сделана,  правы  будутъ  гЬ,  которые  постараются  из- 
влечь понят1е  специально  поэтическаго  не  только  изъ  процессовъ 
.  его  воспр1ят1я  и  воспроизведешя,  но  и  изъизучешя  гЬхъособыхъ 
средствъ,  которыми  располагаетъ  поэз1я  и  которыя,  накопляясь 
въ  истор1и,  обязываютъ  насъ,  указывая  нормы  личному  симво- 
лизму и  импресс1онизму.  Процессовъ  воспр1ят1я  и  воспроизведе- 
шя, сказали  мы,  потому  что  то  и  другое  суп1,ественно  одно  и  то 
же,  разница  въ  интенсивности,  производяп;ей  впечатл^Ьн^е  твор- 
чества. ВсЬ  мы  бол'Ье  или  мен'Ье  открыты  суггестивности  обра- 
зовъ  и  впечатл-Ьнш;  поэтъ  бохЬе  чутокъ  къ  ихъ  мелкимъ  отгЬн- 
камъ  и  сочеташямъ,  апперцепируетъ  ихъ  полпЬе;  такъ  онъ  до- 
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полняетъ,  раскрываетъ  намъ  насъ  самихъ,  обновляя  старые  сю- 
жеты нашимъ  понимашемъ,  обогащая  новой  интенсивностью 
знакомые  слова  и  образы,  увлекая  насъ  на  время  въ  такое  же 
единеше  съ  собою,  въ  какомъ  жилъ  безличный  поэтъ  безсозна- 
тельно-поэтической  эпохи.  Но  мы  слишкомъ  многое  пережили 
врознь,  наши  требовашя  суггестивности  выросли  и  стали  личное, 
разнообразн'Ье ;  моменты  объединен1я  насту паютъ  лишь  съ  эпо- 
хами успокоеннаго,  отложившагося  въ  обпдемъ  сознаши  жизнен- 
наго  синтеза.  Если  больш1е  поэты  становятся  р'Ьже,  мы  тЬмъ 
самымъ  отв-Ьтили  на  одинъ  изъ  вопросовъ,  который  ставили  себ'Ь 
не  разъ:  почему^ 


Изъ  истор|'и  эпитета^). 

[Журналъ  Мин.  Народы.  Просвйщешя,  1895,  Декабрь,  ч.  СССН,  стр.  179—199]. 

Если  я  скажу,  что  истор1я  эпитета  есть  история  поэтическаго 
стиля  въ  сокращенномъ  издан1и,  то  это  не  будетъ  преувеличен1емъ. 
И  не  только  стиля,  но  и. поэтическаго  сознатя  отъ  его  физюло- 
гическихъ  и  антропологическихъ  началъ  и  ихъ  выраженш  въ 
слов-Ь — до  ихъ  закр'Ьпощен1я  въ  ряды  Формулъ,  наполняющихся 
содержан1емъ,  очередныхъ  общественныхъ  м1росозерцан1й.  За 
инымъ  эпитетомъ,  къ  которому  мы  относимся  безучастно,  такъ 
мы  къ  нему  привыкли,  лежитъ  далекая  историке- психологическая 
перспектива,  накоплен1е  метаФоръ,  сравнен1Й  и  отвлеченш,  ц'Ьлая 
истор1я  вкуса  и  стиля  въ  его  эволюц1и  отъ  идей  полезнаго  и  же- 
лаемаго  до  выд'Ьлетя  понят1я  прекраснаго.  Если  бы  эта  истор1я 
была  написана,  она  осв'Ьтила  бы  намъ  развит1е  эпитета;  пока 
хронолопя  эпитета  можетъ  послужить  матер1аломъ  будущаго, 
бол-Ье  широкаго  обобщешя.  Польза  такой  хронолопи  стоить  въ 
прямой  зависимости  отъ  богатства  и  разнообразия  данныхъ,  на- 
ходящихся въ  рукахъ  собирателя;  я  не  могу  похвалиться  ни 
тЬмъ,  ни  другимъ  и  потому  даю  лишь  наброски,  ставлю  вопросы 
и  прошу  дополнешй^). 


1)  Читано  въ  зас^дан1и  НеоФилологическаго   общества,  состоящего  прж 
С.-Петербургскомъ  университете,  14-го  апреля  1895  г. 

2)  Указан1я  на  источники  и  пособхя,  которыми  я  пользовался,  найдутъ  себ^Ь 
м'Ьсто  въ  книгЬ,  изъ  которой  извлечена  предлагаемая  зам-Ьтка. 
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Эпитегьсвойственъ  и  поэз1и,  и  прозаической  р-Ьчи;  въ  цервой 
онъ  обычнее  и  рельеФН'Ье,  отв-Ьчая  поднятому  тону  р']^чи.  Гельги 
возвышается  надъ  другими  витязями,  какъ  благородный  ясень 
надъ  терновникомъ,  —  какъ^^осото  увлаженный  телецъ  надъ  ста- 
домъ,  впереди  котораго  онъ  б-Ьжитъ  (Не1§аку.  НипсИп^зЬапа, 
II,  36);  Сигурдъ  |  сравнивается  съ  благороднымъ  или  зеленымъ  180 
иореемъ,  блестящимъ  (драгоц'Ьннымъ)  камнемъ,  высоконогимъ 
оленемъ,  краснымъ  золотомъ  (Стпйгипагку.  I,  18;  II,  2).  Вотъ 
общш  типъ  эпитета. 

Эпитетъ  —  одностороннее  опред'Ьлете  слова,  либо  подно- 
вляющее его  нарицательное  значен1е,  либо  усиливающее,  подчер- 
кивающее какое-нибудь  характерное,  выдающееся  качество 
предмета.  Первый  родъ  эпитетовъ  можно  бы  назвать  тавтоло- 
гическими: красна  дтьвица,  наприм']^ръ,  въ  сущности  тождеслов1е, 
ибо  и  прилагательное,  и  существительное  выражаютъ  одну  и 
ту-же  идею  св']^та,  блеска,  при  чемъ  въ  ихъ  сопоставленш  могло 
и  не  выражаться  сознан1е  ихъ  древняго  содержательнаго  тожде- 
ства. См.  еще:  солнн^е  красное^  оюушо  злато  (сербск.),  бгьлый 
свтьтъ,  грязи  топучгя  и  друг. 

Второй  отд'Ьлъ  составляютъ  эпитеты  пояснительные:  въ 
основе  какой-нибудь  одинъ  признакъ,  либо  1)  счи7аюпцйся  суще- 
ственнымъ  въ  предмегЬ,  либо  2)  характеризующ1й  его  по  отно- 
шешю  къ  практической  д'Ьли  и  идеальному  совершенству.  По  со- 
держан1ю  эти  эпитеты  распадаются  на  ц'Ьлый  рядъ  групповыхъ 
отлнч]й;  въ  нихъ  много  пережпвашй,  отразились  гЬ  или  друпя 
народно-психичесия  воззр-Ьшя,  элементы  м'1стнойистор1и,  разн^>1я 
степени  сознательности  и  отвлечен1я  и  богатство  аналопй,  ростущее 
со  временемъ. 

Говоря  о  существенномъ  признаки  предмета,  какъ  характер- 
номъ  для  содержашя  пояснительнаго  эпитета,  мы  должны  им'Ьть 
въ  виду  относительность  этой  существенности. 

Возьмемъ  прим'Ьры  изъ  народной  поэз1и.  Б'Ьлизна  лебеди, 
наприм'Ьръ,  можетъ  быть  названа  ея  существеннымъ  признакомъ, 
какъ  и  Оурсу  й8шр  (Ой.  IV,  458),  что  намъ  казалось- бы  излнш- 
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нпмъ;  но  старо-Франц.  е8си1;  Ьискг  (СЬ.  (1.  Еокп*  V.  526)  ха- 
рактеризуетъ  щитъ  не  со  стороны  его  кр'Ьпости  или  Формы,  а 
но  выпуклому,  обыкновенно  украшенному  возвышешю  въсредин'Ь; 
«руйно  вино»  сербской  пЬсни  отзывается  случайностью  подбора 
(Гом.  аГдсф,  р'Ьже  [лГЛас,  гри^рбс;  ит.  ушопего),  ея  «честити  цар», 
«б] ели  двори»,  «вода  ладна»,  «ситна  мрежа»;  «ступистая  лоша- 
душка»,  «тихом'Ьрныя  бесЬдушки»  (Барсовъ,  Причит.),  «столы 
б^лодубовые»,  «ножки  рЬзвыя»,  «-Ьствушка  сахарная»  и  т.  п. 
нашихъ  былинъ  указываютъ  на  желаемый  идеалъ:  коли  царь,  то 
честитый,  столъ  бЬлодубовый,  стало  быть,  хорошхй,  кр-Ьнюй. 

Отсюда  пристраст1е  къ  эпитету  «золотой» :  у  Асвиновъ  колес- 
ница, и  ось^  и  сиденье,  и  колеса,  и  вожжи  —  золотыя,  у  Варуны 
золотой  панцырь,  у  Индры  громовыя  стр-Ьлы  и  жилище  изъ 
181  золота;  Слово  о  |  Полку  Игорев^^  говоритъ  о  «златомъ  стол-]^», 
златомъ  с'Ьдл'Ь  и  т.  д.;  въ  малорусскихъ  народныхъ  п'Ьсняхъ  яв- 
ляются золотые  столы,  ножи,  чел  нокъ,  весло,  соха,  серпъ  и  т.д.; 
въ  литовскихъ:  кольцо,  шпоры,  подковы,  стремя,  сЬдло,  ключи  ^). 
У  древнихъ  германцевъ  золото  принадлежность  боговъ,  серебро 
героевъ;  жел-Ьзо  является  лишь  въ  поздн'Ьйшихъ  произведешяхъ 
англо-саксонской  и  с^^верной  поэз1и. 

М'Ьриломъ  ^подобнаго  рода  опред'Ьленш  служить  нер'Ьдко 
бытовое  или  этнографическое  предан1е,  сохранившееся  въ  пере- 
живан1яхъ.  Лучшимъ  матер1*аломъ  д.1я  копейныхъ  древокъ  считался 
ясень,  оттуда  ясневое  копье  гомеровскихъ  и  старо-Французскихъ 
поэмъ:  обри,  1у/о(;  (лг^X^VОV,  1апсе  й*а18пше,  е8р1е2  й-еяпш;  рядомъ 
СЬ,  ними,  хотя  и  въ  мен'Ье  частомъ  употреблеши,  1уу1(х,  6$^6гVта 
(буковыя;  илиострыя?  р-Ьдко  у  Гомера),  Ъа81опротшегш,  е8р1е1 
(1е  согп1ег,  1апсе  аарше.  Въ  нашемъ  эпосЬ  копье  мурзамецкое 
(ел.  с'Ьделышко  черкасское)  указываетъ  на  историчесшя  отно- 
шен1я,  какъ  и  старо-Французское  агаЫ  при  кон'Ь:  то  и  другое 
было  типомъ  хорошаго  копья  (сербск.  вито  коп^е),  добраго  коня 


1)  Указашями  на  эпитеть!  литовской  и  латышской  народной  поэзш  я  обя- 
занъ  любезности  Э.  А.  Вольтера.  Друг1я  сообщенхя  изъ  области  эпитета  сд-Ь- 
ланы  были  мн-Ь  Л.  Н.  Майковымъ,  В.  К.  Ернштедтомъ  и  Гр.  Де  Ла  Бартомъ. 
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(сербск.  добар.  кош).  Можетъ  быть,  такими  же  отношетями 
объясняются  «зеленые»  щиты  старо-Французскаго  эпоса;  наше 
зелено  вино  неидетъ  въсравнеше:  вино  и  виноградъ  см'Ьшивалцсь, 
эпитетъ  посл'Ьдняго  перенесенъ  быль  на  первое,  гЬмъ  легче, 
ч'Ьмъ  мен-Ье  знакомы  были  съ  лозой;  зелено  вино  вызвало  дал^^е 
образъ  «синяго»  кувшина.  Иное  Д'Ьло  зеленыя  пуши  (^гоепзг 
ЬгаиНг,  §гёпе  81гае1а)  сЬверной  и  англо-саксонской  поэз1и:  дорб1Л> 
н-Ьгв,  путь  идетъ  зеленымъ  полемъ;  въ  болгарской  поэз1и  эти  пути, 
друмы  —  бгьлые;  въ  старо-Французскомъ  эпосЬ  ихъ  эпитетъ 
ап1;1=ап11дие:  сшарыя  римск1я  дороги.  Эпитетъ  бросаетъ  св'Ьтъ 
на  три  культурный  перспективы. 

Цв^тъ  волосъ  —  этничесмй  признакъ;  какъ  гречесгае,  такъ 
и  среднев'Ьковые  витязи  волосаты,  въ  гомеровскихъ  поэмахъ 
ахеяне  зовутся  «кудреглавыми»  (xарV]xо[л6соVТ6;),  женщины  у}й- 
у.01к01  и  хаХХ1тсХ6ха[хо1,  прекраснокудрыми ;  волосы  св'Ьтлорусые: 
это  любимый  цв-^тъ  у  грековъ  и  римлянъ;  всЬ  гомеровсгае  герои 
б'Ьлокуры,  кром']^  Гектора.  Р'Ьже  черные  волосы  съ  синимъ  от- 
ливомъ,  x^аVБа^,  у  Гомера  это  цв-^тъ  стали,  шкуры  дракона, 
кораблей,  эпитетъ  волосъ  (К^аV07а^Чу]^  =  Посейдонъ) ;  грозовой 
тучи;  у  Платона  x^аVо^V  отв-Ьчаегь  темносинему,  у  Гезих1я  хиа- 
V6V  —  цв'Ьтъ  неба.  Это  синкретическое  представлеше  чер|наго,  182 
отливающаго  въ  синш  пв'Ьтъ,  лежитъ  въ  эпитетЬ  киргизской 
эпики:  черный  стальной  мечъ,  старофр.  асхег  Ъшп,  и  въ  основ'Ь 
сЬвернаго  Ъ1аг  =  н'Ьм.  Ыаи:  Ъ1ата^г  =  э01опъ;  въ  древне-рус- 
скихъ  текстахъ  б-Ьсы  изображаются  Э01опами  —  синьцами;  синь, ' 
какъ  эпитетъ  камня  въ  болгарскихъ  п'Ьсняхъ  и  галицкой  колядк-Ь, 
относится  сюда  же,  какъ,  можегь  быть,  и  тагЬге  Ыо1  въ  СЬапзоп 
(1е  Ко1ап1. 

И  въ  сербскомъ  (руса  глава),  и  въ  русскомъ  эпосЬ  излюблен- 
ный цв-Ьтъ  волосъ  русый;  въ  среднев-Ьковой  поэз1и  запада — 
золотистый:  спп  (1'ог;  з!  с11еуеи1  гевешЪЫеп!  й'ог  йп  ои  (1е  1е1оп; 
ркз  йнеп!  Ызапз  (1'1ше  соире  (1огёе;  1еиг  сЬеуеик  ге1ш8о1еп1; 
сотте  реппе  (1е  раоп;  р1и8  ^аипев  дие  реппе  (1е  раоп.  Эта  преди- 

насколько 
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истерико-культурнаго  свойства,  насл'Ьдте,  отчасти,  римскаго  вкуса; 
въ  другихъ  случаяхъ  предпочтение  изв-Ьстныхъ  цв'Ьтовъ,  стало 
быть,  и  эпитетовъ,  можетъ  возбудить  вопросъ:  им'Ьемъ-ли  мы 
д'Ьло  съ  безучастнымъ  переяшвашемъ  древн^^йшихъ  Физ1ологдче- 
скихъ  впечатляй,  или  съ  этническимъ  признакомъ.  Известно, 
что  красный  и  желтый  цъ'Ьтъ  раньше  другихъ  распознаются 
ребенкомъ,  и  физ10логи  указываютъ  тому  причину;  красный, 
желтый,  оранжевый  цв'Ьта  —  излюбленные  дв-Ьта  дикихъ,  остав- 
шихся на  степени  д'Ьтски-наивнаго  м1росозерцан1я ;  мы  не  уди- 
вимся, посл'Ь  этого,  если  и  гомеровская  поэмы  обнаруживаютъ 
лювовь  къ  красному,  но  когда  Грантъ  Алленъ  говорить  о  та- 
комъ  же  предрасположети  у  англшскихъ  поэтовъ  вообще, 
вопросъ  о  народныхъ  особенностяхъ  эстетическихъ  впечатл'Ьнш 
возникаетъ  самъ  собою.  Нашъ  «дородный  добрый  молодецъ»  и 
«парень  красавецъ»  (ГеШ  Ггишоз  =  Гогшозиз)  румынской  народной 
поэз1и  принадлежатъ  двумъ  различнымъ  обобщешямъ. 


Дв^^  группы  пояснительныхъ  эпитетовъ  заслуживаютъ 
особаго  вниман1я:  эпитетг-мешафораисинкретическгй,  сливаю- 
щ1еся  для  насъ  въ  одно  ц'Ьлое,  тогда  какъ  между  ними  лежитъ 
полоса  развитая :  отъ  безразличхя  впечатл'Ьнш  къ  ихъ  сознательной 
разд'Ьльности. 

Эпитетъ- метафора  (въ  широкомъ  Аристотельскомъ  значен1и 
"этого  слова  =  тропъ)  предполагаетъ  параллелизмъ  впечатл'Ьтй, 
ихъ  сравнеше  и  логичесюй  выводъ  уравнешя.  Черная  тоска,  на- 
примЬръ,  указы ваетъ  на  а)  противоположенхе  тьмы  и  свЬта  (дня 
и. ночи)  —  и  веселаго  и  грустнаго  настроешя  духа;  Ъ)  на  уста- 
новлеше  между  ними  параллели:  св'Ьта  и  веселья  и  т.  д.;  с)  на 
обобш,ен1е  эпитета  св'Ьтовой  категорш  въ  психологическое  значете: 
черный,  какъ  признакъ  печали. — Или — мертвая  тшиина,  пред- 
183  полагающая  рядъ  приравне|шй  и  обобщений:  а)  мертвецъ  молчитъ; 
Ъ)  молчаше — признакъ  смерти;  с) перенесете  реальнаго признака 
(молчаше)  на  отвлеченае:  тишина. 
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Развит1емъ  эпитета-метаФоры  объясняются  т'Ь  случаи,  когда, 
наприм'Ьръ:  а)д'Ьйств1е,  совершающееся  при  изв'Ьстномъ  объекте, 
въ  пред'Ьлахъ  одно1Х)  представлешя,  либо  его  сопровождающее, 
переносится  на  него,  какъ  дМств1е,  ему  свойственное,  при 
большемъ  или  меньшемъ  развит1и  олицетворешя.  Глухое  окно, 
ЪИпйез  Гепз^ег — это  окно,  въ  которое  не  видятъ,  изъ  котораго 
не  слышно;  ел.  Франц.  1ап1;егпе  8оиг(1е;  л-Ьсъ  глухой  (Пушкинъ); 
уа(1а  саеса  (Аеп.  I,  536).  Ленау  говоритъ  о  звучащемъ,  звучномъ 
утр'Ь  ((1ег  кИп§еп(1е  Могшей),  у  Пушкина  встр'Ьчаемъ  и  «голодную 
волну»  и  «зиму  сЬдую»,  и  «гр-Ьхъ  алчный».  Сюда  относится  и 
«золотая  Церера»  и  «бл'Ьдный  страхъ»  (/\(ар6у  оео;,  П.,  7,  479); 
рШа  а■тоV6ЕVта  (П.,  8,  159);  уЛ  ^'а-гго^аХоОо-аь  даХгроу  6[Л[лат(оу 
и^гVОV,  Енг.  ВассЬ.  691);  ра1Ма  шогв,  Ног.  0(1.  1,  4,  13;  ра1- 
1еп1е8  ....  шогИ,  У1г^.  Аеп.  Л^Х,  275)  у  Гомера  и  Эсхила,  и 
«бл-Ьдная  зависть».  Франц.  со1ёге  Ыеие,  и  саесиз  Атог,  и  «розовый 
стыдъ»  Шекспира;  ел.  сербстя:  1гг<;а//амехана=корчма;  оружье 
плагииво  =  страшное ;  лит.  молодые  дни ;  «Мертвый  болезни», 
«царство  б'Ьлой  смерти»  (БЯльмонтъ,  Мертвые  корабли,  Починъ 
на  1896  г.,  стр.  371). —Либо  Ъ)  эпитетъ,  характеризующш 
предметъ,  прилагается  и  къ  его  частямъ:  такъ  синш,  саеги1еи8 
переносится  отъ  моря  къ  каплямъ  пота  Аретузы  (Оу.  Ме1;.  V,  633: 
саеги1еае  сайип!;  Шо  (1е  согроге  ^иНае);  у  нереидъ,  обитатель- 
ницъ  моря,  волосы  зеленые  (цв-Ьтъ  моря  или  морской  травы?),  а 
у  Ленау  (зеленая)  тропа  олицетворена:  ей  нечего  пов-Ьдать  о 
былой  любви,  и  она  печально  замкнула  свои  зеленыя  уста: 

Бег  РГай,  с1ег  шсЬ1;8  йег  ЫеЬе  теЬг  ги  кйпйеп, 
8сЫо83  1;гаиегпй  зеше  ^йпе  Ь1рреп  гп. 

См.  у  Некрасова:  зеленый  шумъ,  зИепгю  уег(1е  (Сагйисс!),  у 
Гейне,  Кепег  ГгйЫш^,  15:  Ба  ^гйвз!  (1ег  Моп(1  Ьегпп^ег  —  М11г 
ИсЫеш  ЫеЪев^уек. 

Друпе  эпитеты,  невидимому  сходные  съ  предыдущими, 
объясняются  Физюлогическимь  синкретизмомъ  и  ассощащей  на- 
шихъ  чувственныхъ  воспр1ятш,  въ  которой,  при  нашей  привычк'Ь 
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къ  аналитическому  мышлению,  мы  обыкновенно  не  даемъ  себ-Ь 
отчета,  тогда  какъ  нашъ  глазъ  поддерживается  слухомъ,  осяза- 
темъ  и  т.  п.,  и  наоборотъ,  и  мы  постоянно  воспринимаемъ  впе- 
чатл']^тя  слитнаго  характера,  природа  котораго  раскрывается 
намъ  случайно,  или  при  научномъ  наблюдети.  Такъ  впечатл'Ьн1я 
св-Ьта  могутъ  быть  искусственно  вызваны  впечатл'Ьнхями  звука, 
сл'Ьпой  выражаетъ  ощущете  солнечныхъ  лучей,  говоря,  что  онъ 
его  слышитъ;  мы  говоримъ  о  Ккп^ГагЬе,  аийШопз  со1огёе8. 
Эпитеты,  которые  я  называю  синкретическими,  отв-Ьчають  этой 
слитности  чувственныхъ  воспр1ят1й,  который  первобьггаый  чело- 
184  в'Ькъ  выражалъ  нер-Ьдко  одними  и  т'Ьми-же  лингвистическими  I 
показателями;  ц-Ьлый  рядъ  индоевропейскихъ  корней  отв-Ьчаеть 
понят1ю  напряженнаго  движенгя,  проникатя  (стр-Ьлы)  и  оди- 
наково—  понятхямъ  звука  и  св7ьша,  гор'Ьшя  (ел.  н'Ьм.  81Б^еп  и 
зеп^еп),  обобщаясь  дал'Ье  до  выражен1я  отвлеченныхъ  отношений: 
греч.  оНис,  лат.  асег,  церк.-сл.  остръ  служатъ  для  обозначетя  и 
звуковыхъ  и  свЪтовыхъ  впечатл'Ьшй ;  н'Ьм.  ЬеИ  прилагается  и  къ 
звуку  и  къ  тону  краски  (ел.  старо-Фран.  1е  у18  с1ег;  с1ег8  Ги!  11 
3*ог8  Мип^01е  езспеп!  е!  ЬаИетеп*  е  с1ег.  СЬ.  йе  Ео1.  у.  1159, 
1002,  1974).  Мы  говоримъ  о  ясномъ,  то-есть,  св'Ьтломъ  солоц'1 
и  о  ясномъ,  то-есть,  стремительномъ,  быстромъ  сокол-Ь,  не  отдавая 
себ'Ь  отчета  въ  первичномъ  значеши  эпитета  во  второмъ  его  упо- 
требленш;  Французское  Уо1х  8отЪге,  ЬеИег  Топ,  глухая  ночь, 
острое  слово,  1ас11о  .  . .  тигтиге  (Оу.,  Ме1;ат.,  VI,  208)  насъ 
не  смущаютъ,  иначе  дМствуютъ  сочеташя  У01х  ЫапсЬе,  й:о1(1 
по1г,  вихорь  черный  (Пушк.),  Ыеп  8оиг(1  (Оопсоиг^,  ^ои^па1), 
пестрая  тревога  (Пушк.),  —  и  мы  раздумываемся  надъ  своеоб- 
разностью такихъ  сопоставлешй  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  поэтъ 
разовьетъ  ихъ  съ  необычною  картинностью,  какъ  Гюго:  ХТп  Ъги11; 
ГагоисЬе,  оЪзсиг,  {вИ  атес  (1е8  1:ёпёЪге8,  либо  Данте:  1пГ.  V,  28: 
10  уепп!  ш  1ио^о  Л'о^ш  1исе  ти1;о:  я  пришелъ  въ  м'Ьсто,  нтьмот- 
ствовавшее  св'Ьтомъ,  то-есть,  лишенное  св'Ьта.  Сл.  еще  у  Данте 
молчанге  солнца  (йоуе'1  8о1 1асе.  ХпГ.,  I,  60)  рег  ат1са  зИепНа 
1ипае  (Аео.  П  255). 
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Если  я  позволилъ  себ-Ь  отнести  къ  выражешямъ  не  метаФоры, 
а  синкретизма  и  сл^&дующ^е  примеры,  въ  которыхъ  впечатл'Ьн1я 
св-Ьта  и  звука  сливаются  съ  представлен1ями  иного,  не  чувствен- 
наго  порядка,  то  потому  лишь,  что  и  это  сл1яте  произошло  уже 
на  почв'Ь  языка,  выразившаго  его  однимъ  комплексомъ  звуковъ. 
Въ  Ригвед-Ь  см-Ьется  молн1я,  см'Ьется  сквозь  тучи  Буаиз;  въ 
Илаад-Ь  «подъ  пышнымъ  с1яшемъ мЬди — окрестъ,  см-Ьялась  земля» 
(уеХао-о-е  2ё  тгао-а  тгерЕ  X^сЬV  уоск/ои  Отго  атЕротг^;);  В1е8е,  Б1е 
РМ1о8орЫе  (1ег  Ме^арЬопзсЬеп,  86:  Ва  ШсЬеН:  ш  (1ет  Ш^-уе(1а 
(Ля  4, 6)  (11е  аийеисЫепйе  8оппе  \^1е  Ггеийе  хиш  СгШске;  ЗсЬбпеп 
Ап1112:е8  181  81е  гит  «Л\^о111\^о11еп  ег\\^асЫ;;  ип(1  Й1е  Мог^епгбШе 
8р1еи  8сЬопе8  шИ;  зсЬбпеп  81гаЫеп  (Ж  308,  10);  у  Вальтера 
ФОнъ-деръ-Фогельвейде  см'Ьются  цв'Ьты,  какъ  и  у  Данте  (Раг. 
XXX,  65,  70);  «прекрасное  св']&тило,  побуждающее  къ  любви 
(планета  Венеры),  заставляетъ  улыбаться  востокъ»  (Риг§.  I, 
19  —  20).  Если  греч.  уеХаш  —  см-Ьяться  связано  съ  корнемъ 
§а1:  быть  св'Ьтлымъ,  блесгЬть,  мы  поймемъ  синкретическ1Я  ос- 
новы эпитета.  Или  Данте  товоритъ  о  ВиргилгЬ,  что  онъ  отъ 
долгаго  молчан1я  казался — хриплымъ  или  слабымъ  (сЫ  рег  1ип^о 
8Пеп210  рагеа  йосо).  Стихъ  этотъ  вызывалъ  много  толковашй: 
йосо  по  итальянски  значить,  собственно,  слабый,  разслабленный ; 
молчаше  —  признакъ  слабости,  упадка  силъ;  такъ  понялъ  это 
языкъ:  гот.  81ауап — с7^(отсаV,  сЬв.  зЦог,  старосакс.  81еи:  слабый, 
безсильный;  ел.  |  груз,  корень  кдм,  оттуда  кдома,  кудома=уми-  185 
рать,  но  кдома  =  молчать  (сообщен1е  проФ.  Марра). 

Въ  основ'Ь  такого  рода  двойственности  н1;тъ  метаФоры,  пред- 
полагаюш,ей  изв'Ьстную  степень  сознательности,  а  безразлич1е 
или  СхМ'Ьшанность  опред^^ленш,  свойственная  нашимъ  чувствен- 
нымъ  воспр1ят1ямъ  и,  в'Ьроятно,  бол-Ье  сильная  въ  пору  ихъ 
закр^п.1ен1я  Формулами  языка. 


История  эпитета,  къ  которой  и  перехожу,  укажетъ,  какъ  и 
подъ  какими  вл1ян1ями  совершалась  эволюц1я  его  содержашя. 
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Въ  связи  съ  его  назначешемъ:  отм'Ьтить  въ  предмет'^  черту, 
V^азе^вш^юся  л,ш  пего  характерной^  существенной,  показательной, 
стоить,  по  видимому,  его  постоянство  при  изв'Ьстныхъ  словахъ. 
Греческш,  славянск1й  и  среднев'^ковой  европейсюй  эпосъ  пред- 
ставляютъ  обильные  примЬры.  У  Гомера  море  темное  ([огьЗу];, 
^о8Vгору]?,  о17оф)  или  с1Ьрое  (тгоХ^о;),  сн'Ьгъ  холодный  (^^ь'/^ру)), 
немочь  злая  (хаху),  о-тиуерг),  аруа^ет]),  вино  темное,  красное,  небо 
зв'Ьздное,  м']Ьдное.  Сл.  сербск.  вита  ]ела  (то-есть,  стройная),  вито, 
бо]*но  копл>е,  соко  сиви  (русск.  ясный,  сивый),  бритка  сабл>е 
(русск.  острая),  грозно  сузе  (русск.  горючая,  лит.  горьк1я),  био 
дан,  сухо,  жуто,  жено  злато  (русск.  красное;  старон'Ьм.  гоШех 
^оИ),  сиае,  слано  море  (русск.  сине  море;  староФр.  8а1ёе),  живи 
оган>,  равно  пол>е,  црна  земьа  (русск.  мать  сыра  земля,  лит. 
черная),  в^ерна  л>убо,  огри^ано-жарко,  с]а]но  сунце,  перени  щит; 
брз,  добар  коа;  красан  (пол>е,  чедо,  двор,  при^ателя),  уста  ме- 
дана,  (русск.  сахарны  я);,  зми]*а  л>ута  (русск.  1(1.),  тих1й  Дунав 
(лит.:  г-иубокш),  гусле  ]*аворове  (русск.  яровчатыя);  болг.:  бойно 
копье,  бързъ,  вранъ  конь,  вита  елха,  добаръюнакъ,  ситни  зв'Ьзды 
(русск.  частыя),  дробепъ  бисеръ  и  др.;  русск.  поле  чистое,  в'Ьтры 
буйные,  буйная  головушка,  пески  сыпуч1е,  л'Ьса  дрему Ч1е,  л'Ьсъ 
СТ0ЯЧ1Й,  камешки  катуч1е,  сабля  острая,  калена  стр']&ла,  тугой 
дукъ,  крутыя  бедра,  касата  ластушка,  сизый  орелъ,  с^Ьрый  волкъ, 
ясный  соколъ,  ретиво  сердце,  палаты  б'Ьлокаменныя,  окошечко 
косящатое,  высокъ  теремъ  (сл.  лит.:  высокая  кл-Ьть,  аик81:а8 
вухгпеИз);  въ  малорусскихъ  думахъ:  в-Ьтры  буйны,  степи  широки, 
туманы  (голубь,  кинь,  орелъ,  зозуля)  сизы,  волкъ  с1^рый,  байраки 
зелены,  ничка  (хмары,  лЬсъ,  лугъ)  темная,  свитъ  вольный  и  т.д. 
Въ  сЬверномъ  эпосЬ  и  сагахъ:  земля,  пути  (зИ^аг,  Ъгаи1;аг)  зе- 
186  ле1ные,  л'Ьсъ  темный,  волны  холодныя,  море  синее,  темносинее 
(но  и  зеленое,  сЬрое,  красное).  Цв'Ьтовые  эпитеты  обнаруживаютъ 
въ  старо-германской  поэз1и  склонность  пристраиваться  постоянно, 
тогда  какъ  друг1е  свободн'Ье. 

Какъ  объяснить  это  постоянство   въ  связи   съ  хронолопей 
стиля?  Обыкновенно  его  вм-Ьняють  глубокой  древности,  видятъ 
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въ  немъ  принадлежность  эпики,  эпическагом1росозерцатя  вообще. 
Едва-ли  это  такъ.  Объ  эпитегЬ  можно  сказать  тоже,  что  о  вооб- 
ражаемомъ  постоянств-Ь  обряда,  церемон1и,  этикета,  которое 
Спенсеръ  считаетъ  особенностью  первобытнаго  обш,ества,  такъ 
называемаго  обрядоваго  правительства:  постоянстве,  разлагаю- 
щемся со  временемъ  и  уступающемъразнообраз1ю.  Но  «обрядовыя 
правительства»  —  уже  продуктъ  эволюц1и,  за  ихъ  постоянствомъ 
лежать  гысячел']^т1я  выработки  и  отбора.  Такъ  и  съ  эпитетомъ : 
по  существу  онъ  такъ-же  одностороненъ,  какъ  и  слово,  явившееся 
показателемъ  предмета,  обобщивъ  одно  какое  нибудь  вызванное 
имъ  впечатл'Ьше,  какъ  существенное,  но  не  исключающее  друпя 
подобный  опред'Ьленхя.  При  л^в-^.  —  блестящей  возможенъ  былъ, 
наирим']^ръ,  не  одинъ,  а- н'Ьсколько  эпитетовъ,  разнообразно  до- 
полняющихъ  основное  значенхе  слова;  выходъ  изъ  этого  разно- 
образ1я  къ  постоянству  принадлежитъ  уже  поздн-Ьйшему  подбору 
на  иочв'Ь  усиливавшейся  поэтической  традищи,  п'Ьсеннаго  шаблона, 
школы:  иные  эпитеты  понравились  по  той  же  причине,  по  ко- 
торой пошла  въ  ходъ  и  перепевы  та  или  другая  п-Ьсня,  а  съ  нею 
и  ея  образы  и  словарь,  по  которой,  наприм^ръ,  инд.  Агни  вы- 
двинулось изъ  другихъ  обозначенш  огня  къ  обозначешю  боже- 
ства (Сл.  фагОсоу,  въ  начале  эпитетъ  Гел1оса,  перешло  въобозна- 
чеше  отд^льнаго  лица,  сьша  Гелюса).  Что  въ  подобномъ  подбор-Ь, 
отв-Ьчающемъ  подбору  народио-поэтическихъ  символовъ,  участво- 
вало и  историческое  преданхе,  прим'Ьры  тому  мы  вид'Ьли  («копье 
мурзамецкое»)  и  т.  д.  Очень  можетъ  быть,  что  въ  пору  древн'Ьй- 
шаго  П'Ьсеннаго  развит1я,  которую  мы  отличаемъ  назван1емъ 
лирико-эпическаго  или  синкретическаго,  это  постоянство  еще  не 
установилось,  лишь  поздн'Ье  оно  стало  признакомъ  того  типически - 
условнаго — и  сословнаго  м1росозерцан1я  и  стиля  (отразившагося 
и  въ  условныхъ  типахъ  красоты,  героизма  и  т.  д.),  который  мы 
считаемь,  несколько  односторонне,  характернымъ  для  эпоса  и  на- 
родной поэзш. 

И  зд'Ьсь  представляются  отлич1я:  народный  или  историческ1я — 
это  можетъ  разъяснить  только  частичное  изсл'Ьдован1е,  распро- 

5* 
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страненное  и  на  эпичесгая  или  эпико-.шрическ1я  п-Ьсни  народовъ, 
стоящихъ  на  низшей  степени  культуры.  Мн'Ь  сдается,  что  у  нихъ 
мы  не  найдемъ  того  обил1я  повторяющихся  эпитетовъ,  какимъ 
187  отличается,  на|прим'Ьръ,  русск1й  и  сербсшй  эпосъ;  что  посл-Ьднее 
явлен1е,  какъ  и  повторенхе  стиховъ  и  ц'Ьлыхъ  группъ  стиховъ,  и 
богатство  общихъ  м'Ьстъ  не  что  иное,  какъ  мнемоническ1й  пр1емъ 
эпики,  уже  не  творящейся,  а  повторяющейся,  или  воспевающей 
и  новое,  но  въ  старыхъ  Формахъ.  Такъ  поютъ  киргизск1е  п'Ьвцы: 
ихъ  творчество  —  въ  комбинащи  готовыхъ  п^сенныхъ  Формулъ; 
такъ  п1§ли  скоморохи  и  шпильманы,  о  чемъ  мяЪ  придется  го- 
ворить въ  моихъ  «Южно-русскихъ  былинахъ». 

Это  можетъ  возбудить  вопросы  хронолопи.  Если,  наприм'Ьръ, 
въ  гомеровскихъ  поэмахъ  эпитеты  обнаруживаютъ  большее  по- 
стоянство, ч^мъ  во  Франпузскихъ  сЬапвопз  (1е  ^ев^е,  то  не  по- 
тому ли,  что  за  первыми  стояли  п^сни  архаическаго,  Формально- 
отстоявшагося  стиля,  тогда  какъ  авторы  посл'Ьднихъ  встретились 
съ  болЬе  св-Ьжимъ  песеннымъ  предатемъ  лирико-эпическаго 
характера,  еще  не  распетымъ  до  преобладан1я  шаблона. 

Я  далекъ  отъ  мысли  построить  хронологш  эпическаго  изло- 
жешя  на  эпитете,  но  полагаю,  что  взглядъ  на  его  постоянство, 
какъ  на  признакъ  переживашя,  не  вменится  мне  въ  ересь. 

Понималъ  ли  и  понимаетъ  ли  народный  певецъ  этотъ  незыб- 
лемый эпитетъ,  какъ  нЬчто  яркое,  всякш  разъ  освещающее 
образъ,  или  повторялъ  его,  какъ  старину,  и  дЬянье?  Быть  моя^етъ, 
мы  не  вправе  отделять  въ  этомъ  вопросе  народную  поэз1ю  отъ 
всемъ  знакомаго  явлешя  на  почве  поэзш  личной.  Отъ  провансаль- 
ской лирики  до  довольно  банальныхъ  цветовыхъ  эпитетовъ  Гюго 
известный  определенхя  повторяются  при  известныхъ  словахъ, 
если  только  не  перечить  тому  общее  положен1е  или  колоритъ 
картины.  Это  дело  школы,  безсознательно  орудующей  памяти; 
примеры  у  всехъ  на  лицо:  къ  инымъ  зеленымъ  лугамъ  и  синимъ 
небесамъ  не  относился  сознательно  и  самъ  поэтъ,  не  относимся  и 
мы;  эпитетъ  потерялъ  свою  конкретность  и  только  обременяетъ 
слово. 
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Все  дальнейшее  развит1е  эпитета  будетъ  состоять  въ  разло- 
жеши  этой  типичности  индивиду ализмомъ. 


Въ  истор1и  этого  развит1я  отм'Ьтимъ  н'Ьсколько  моментовъ. 

Къ  однимъ  изъ  нихъ  принадлежитъ  забвете  реальнаго  смысла 
эпитета  съ  его  сл'Ьдств1ями:  безразличнымъ  употреблен1емъ 
одного  эпитета  вм'Ьсто  другого,  когда,  наприм'Ьръ,  Французскш 
труверъ  не  стесняется  кличками  агаЫ,  ага^оп,  ^азсоп  для  одного  и 
того  же  коня,  |  либо  безсознательнымъ  употреблен1емъ  въ  тЬхъ  188 
случаяхъ  и  положен1яхъ,  которые  его  не  только  не  вызываютъ, 
но  и  отрицаютъ.  Мы  могли  бы  яазватъ  это  явлен1е  окаменетемъ; 
въ  русскомъ,  греческомъ  и  старо-Французскомъ  эпосахъ  оно  вы- 
ростаетъ  за  пределы  собственно  эпитета,  когда  оц-Ьика  явлешй 
изв'Ьстнаго  порядка  переносится  на  явленхя  другого,  враждебнаго 
или  противоположнаго,  когда,  наприм'Ьръ,  царя  Калина  обзываютъ 
собакою  не  только  враги,  но  и  его  собственный  посолъ  въ  р-Ьчи, 
которую  онъ  держитъ  къ  князю  Владимиру,  какъ  Елена  зоветъ 
себя  x^Vса7:^(;  (П.,  III,  180,  0(1.  IV,  145),  когда  въ  пЬсн-Ь  о 
Роланде  кликъ  Карлова  войска:  Мог\]'о1е  усвоенъ  и  сарацинами 
и  т.  п.  Во  Французскомъ  эпосЬ  этому  отв-^чаегь  окаменеше 
историческаго  типа.  У  Карла  Великаго  ц-Ьлая  легенда,  обни- 
мающая его  юность  и  старость,  когда  онъ  сталъ  1е  у1е1  го1  а8о1;ё, 
но  одинъ  типъ  его  особенно  приглянулся,  типъ  зр-Ьлаго  мужа, 
съ  просЬдью,  а  1а  ЪагЪе  йеипе;  не  исключая  друпе,  этотъ 
эпитепэ  при  немъ  устойчив'Ье,  не  всегда  въ  уровне  съ  поло- 
жешемъ. 

Приведемъ  н-есколько  соотв'Ьтствующихъ  прим-ЬроБъ  изъ 
области  эпитета.  Ходячее  опред'Ьлеше  руки  —  бгьлая;  сербская 
п'Ьсня  употребляетъ  его,  говоря  и  о  рук-Ь  арапа.  Въ  старо- 
англ1йскихъ  балладахъ  выражен1е  моя  (или  его)  вгьрная  любовь 
(ту-Ыз-отуп  1гие  1оуе)  безразлично  возвращается,  идегь  ли  д'Ьло 
о  в'Ьрной  или  нев-Ьриой  любви.  ЫёЬе  1апде  NасМ  —  ходячш 
эпитетъ;    въ  немецкой   п'Ьсн'Ь   онъ   вложенъ  въ  уста   молодой 
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жен'Ь,  желающей,    чтобы  ночь  прошла  скор'Ье,  потому  что  ей 
протйвенъ  старый  мужъ: 

Е1, 181;  68  Та§,  оДег  ^Ш  ез  зсЫег  Ьег  1адеп, 
Ойег  -«^Л!  (Не  ЫеЬе  Тапде  ШсЫ 
К1ттегтеЬг  кеш  Епй  пхсЫ  ЬаЪеп? 

Сл.  въ  сербскихъ  п'Ьсняхъ:  ой  зла  миле  та^ке  тво]е;  крива 
мила  ма]ка;  немила  драга  и  др.;  проклятая  темница  (тавница 
клеша)  въ  устахъ  палача,  вызывающаго  узника  на  казнь;  въ 
русской  народной  п-Ьсн^^: 

Ты  не  жги  св-Ьчу  сальную, 
Св^чу  сальную,  воску  яраго; 

Если  въ  п.  XXII,  154 — 155,  троянсюя  жены  и  дочери  моютъ 
блестягцгя  одежды  (гГ^лата  слуаХоЬта),  то  зд^сь,  можетъ  быть, 
и  н^тъ  противорМя,  если  аьуаХоЬта  =  разноцветный,  расшив- 
ныя  (сл.  П.,  X,  258:  x^Vг^^V-Та^рг^У)V,  XVIII,  319:  гХа9У)РбХо; 
объ  охотник'Ь  на  льва),  хотя  подобное  же  соп1гай1с11о  1п  аф'ес^о, 
безъ  возможности  иного  объяснешя,.  встречается,  наприм^ръ,  и 
въ  болгарской  п^сне,  гд^  острая  сабля  должна  быть  наострена 
189  (Да  наостра  мо1а  остра  сабльа)^);  но  когда  |  ЭриФИла  предаетъ 
своего  милаго  мужа  (Ой.  XI,  327),  а  въ  П.  ХУ,  377  (  =  0й. 
IX,  527)  Несторъ  (въ  Од.  Полифомъ)  среди  б-Ьла  дня  воздымаетъ 
руки  къ  звездному  небу  (аа■тер6еVта  ^),  то,  очевидно,  эпитетъ  за- 
стылъ  до  безсознательности  и  употребляется  по  привычке,  какъ 
«быстрый»  при  корабляхъ,  «быстронопй»  при  Ахилле,  когда  одни 
стоятъ  у  берега,  другой  плачется  у  матери:  эпитетъ  считается 
не  съ  временнымъ  положен1емъ,  а  съ  существеннымъ  признакомъ. 


1)  Сл.  въ  сербск.  п.:  да  погуби  мила  сына  свога  (Халанск1й,  Южнослав. 
сказ,  о  Крал.  МаркЬ,  I,  143,  152). 

2)  Сл.  Еиг.,  РЬоеп.,  28:  'пхтю^оиуЛос,;  Мей.,  682,  Vаи{7тоXеа)  (о  дорогЪ  по 
суш^).  у  Гомера:  той  тдшу[Х10{  стгтгос  еХо;  хата  ^оохоХго'^щ  или:  'АруЙ7  тгршто- 
70VсоV  ре;е^V  хшт}]^  ехато}лЗ-/)7.  С'ез!;  аш81  ди'еп  запзсгИ;  ипе  ёсипе  к  сЬеуаих 
з'арреИе  а^уа  ^озЫа,  ^ио^^ие  §озЫа  8011;  ип  сотрозё  соп1;епапие  то1;§о=уас11е, 
Сл.  Вгёа1,  Езза!  йе  8ётап1;1дие,  стр.  133. 
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свойствомъ  лица  или  предмета,  какъ  бы  подчеркивая  противо- 
р-Ьще;  мы  сказали  бы:  быстрые,  —  а  стоять.  —  ДальнМшимъ 
развипемъ  такого  употреблен1я  объясняется,  что  въ  болгарскихъ: 
спвъ  соколъ,  б'Ьлъ  голубь,  синьо  седло,  вранъ  конь,  руйно  вино 
эиитеты  не  ощущаются  бол1Ье,  какъ  цв-Ьтовые,  и  прилагательное 
и  существительное  сплылись  въ  значен1е  нарицательнаго,  вызы- 
вающаго  новое  опред^Ьлен1е,  иногда  подновляющее  прежнее, 
порой  въ  противорЫи  съ  нимъ:  ел.  руйно  вино  червено,  чрна 
врана  коня,  но  сиеъ  бгьлъ  соколъ,  сиви  бгьли  гол/^би,  синьо  седло 
алено, 

Въ  иныхъ  с.1учаяхъ  можно  колебаться,  идетъ  ли  д-Ьло  объ 
окамеиен1п  или  объ  обобщенш  эпитета,  о  чемъ  р'Ьчь  дал^е. 
«Малый»,  «маленькш»  можетъ  не  вызывать  точной  идеи  величины, 
а  яв.11яться  съ  значешемъ  ласкательнаго,  чего-то  своего,  дорогого; 
въ  такомъ  случа']^  въ  сл-Ьдующей  англшской  балладе  н^тъ  про- 
тпвор'Ьч1й:  смуглая  д']^вушка  вынимаетъ  маленькш  ножикъ,  былъ 
онъ  жел'Ьзный,  длинный  и  острый, — и  закалываетъ  имъ  Эллинору. 
За  то  см-Ьшенхемъ,  напоминающимъ  н'Ьчто  новое,  манеру  дека- 
дентовъ,  отзывается  у  Ре(1о  А1Ыпоуапи8  «руки,  бЬжЬе  пурпурнаго 
сн-Ьга»  (ЬгассЫа  ригригеа  сапсИйшга  туе).  Розовьш  си^гь  —  это 
уже  искусственная  контаминащя  образовъ,  разд']&льно  знакомыхъ 
п  народной  р'Ьчи  (кровь  съ  молокомъ),  и  Парсивалю,  раздумы- 
вавшемуся о  красотЬ  своей  милой  при  впд'Ь  павшихъ  на  сн'Ьгъ 
капель  крови,  какъ  и  киргизсюй  п'Ьвецъ  говорить  о  шцк  д-Ьвушки, 
что  оно  краснее  обагреннаго  кровью  сн-Ьга.  Сл.  бтлъ  червенъ 
триендафилъ  болгарскихъ  пЬсенъ. 

Другое  явлен1е,  которое  мы  отм^тимъ  въ  истор1и  эпитета, 
это  его  развитге,  внутреннее  и  внтьшнее.  Первое  касается  обоб- 
щенгя  реальнаго  опред'Ьлен1я,  что  даетъ  возможность  объединить 
имъ  ц'Ьлый  рядъ  предметовъ.  Я  им1Ью  ввиду  не  процессъ,  обычный 
въ  истор1и  языка,  которымъ,  наприм^ръ,  старо- Французск. 
сЫт  ( =  сарИуиз)  перешелъ  къ  своему  современному  значешю, 
греч.  тгоХ6/ор2ос;=мпогострунный  обобщился,  какъ  полнозвучный, 
и  прилагается  къФлейгЬ  и  п'Ьшю  соловья.  Мои  примеры  касаются 
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190  поэтическаго  |  и  народно- поэтическаго  словоупотреблетя.  Б'Ьлый 
день,  лебедь  б-блая  —  реальны,  но  понятие  св-Ьта,  какъ  чего-то 
желаннаго,  обобщилось:  въ  сербской  народной  поэз1и  всЬ  пред- 
меты, достойные  хвалы,  чести,  уважен1я,  любви  —  б']^лые ;  ел. 
въ  русскихъ  и  малорусскихъ  п'Ьсняхъ :  б-^лый  царь,  б1лый  моло- 
децъ,  бьелъ  сынъ,  б1ла  д1вка,  б]лое  дитя,  б-^лая  моя  сос^Ьдушка, 
болг.  бели  сватове,  б-^ли  карагрошове  (то- есть,  черные  гроши) — 
подъ  вл1ян1емъ-ли  б'Ьлыхъ  «пари»  или  въ  обобщенномъ  значенш, 
въ  которомъ  участвуетъ  и  литовское  Ьа11а8,  являющееся  въ  свою 
очередь  въ  состоянш  окаменен1я  въ  п'Ьсн'Ь,  гд']&  большее  мосты 
наложены  изъ  «б'Ьлыхъ  братдевъ»;  ел.  латыш.  б'Ьлая  (милая) 
матушка,  доченька,  сестрицы,  деверья  б-Ьлые  братцы  —  и  б-Ьлые, 
то- есть,  счастливые  дни.  Б'Ьлый,  зд'Ьсь,  очевидно,  обобщенъ: 
реальное,  Физиологическое  впечатл^Ьнхе  св'Ьта  и  цв1&та  служить 
выражешемъ  вызываемаго  имъ  психическаго  ощущешя  и  въ 
этомъ  смысл-Ь  переносится  на  предметы,  неподлежащ1е  чувствен- 
ной оц']Ьнк'1.  На  такой  метаФор-Ь  основана  отчасти  символика 
цвгьтовъ;  я  разум'Ью  символику  народную.  Въ  северной  литера- 
тур'Ь,  наприм'Ьръ,  зеленый  цв-Ьтъ  былъ  цв'Ьтомъ  надежды  и  ра- 
дости (дгоеп1е1кг:  8р1еп(1ог)  въ  противоположность  с^^рому,  озна- 
чавшему злобу;  черный  вызывалъ  таюя  же  отрицательныя 
впечатл-Ьнхя,  рыж1й  былъ  знйкомъ  коварства.  Характеръ  обоб- 
щения зависЬлъ  отъ  эстетическихъ  и  другихъ  причинъ,  иногда 
неуловимыхъ:  почему,  наприм'Ьръ,  у  чувашей  черный  часто 
означаетъ:  хорошш,  честный?  —  Золотыя  маслина,  лавръ,  /р6- 
(Л0С1  тгайе^  ги^оиКои  0г[Л1тос,  золотыя  Ника,  музы,  нереиды  у 
Пиндара,  золотые  паликары  ново-греческой  п-Ьсни,  очевидно,  от- 
носятся не  къ  цв'Ьту  или  матер1альному  качеству  предметовъ,  а 
выражаютъ  вообще  идею  ц'Ьнности,  какъ  и  ^оМпе  Ма(1с11еп, 
^оИпе  Т11а1ег  н'Ьмецкихъ  п'Ьсенъ;  можетъ  быть,  такъ  сл1^дуетъ 
понять  и  иные  изъ  эпитетовъ  Ригведы,  тамъ,  гл,Ъ  д'Ьло  идетъ  не 
о  под'Ьлкахъ  изъ  золота,  а  о  золотыхъ  рукахъ  и  бород'Ь  (ел.  въ 
малорусск.  п'Ьсняхъ  золотые  волосы,  грива),  о  золотыхъ  путяхъ^ 
о  «золотыхъ,  звучныхъ  п'Ьсняхъ»,  пос^щающихъ  Агни. 
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Къ  числу  распространенныхъ  принадлежитъ  обобщенхе  зеле- 
паю  ^)  цв-Ьта  въ  смысл'Ь  св-Ьжаго,  юнаго,  сильнаго,  яснаго:  тшсИз  ^ 
8епес1и8  (Уег^.),  вопив  ....  узгШхог  уе^еНогдие  (ОеП.);  средне- 
верхнен^мец.  тш  Ьег^е  йаг  шг!  ^гиепе,  т1п  дгйеп1и  Ггеийе  181; 
уа1  (Рагг.  330,  20,  ЬасЬт.);  ^гиепез  Е1е188сЬ,  ^гиепе  Е18сЬе: 
сырое  мясо,  непосоленныя  рыбы;  Огйп  \^^  йез  ЪеЪепв  доЫпег 
Байт  (ОоеШе);  у  Пушкина  наоборотъ:  мерпвая  зелень.  Если  въ 
сербской  поэз1и  зеленый  |  является  эпитетомъ  коня,  сокола,  меча,  191 
Р']^ки,  озера,  то,  очевидно,  не  подъ  вл1ян1емъ  этимолопи  (зеленъ 
и  желть,  золото),  а  по  указанному  обобщению  понят1я,  что  не 
исключаетъ  въ  иныхъ  случаяхъ  (кон>  зеленко  сербск.,  сивзеленъ 
болгарск.)  отгЬнокъ  цв^^тового  порядка,  какъ  въ  отм'Ьченномъ 
нами  вып1е  употреблен1и  x^аVЕо^,  Ыаг.  Наоборотъ:  Гёте  гово- 
рить о  сЬрыхъ  слезахъ: 

"Уегта§ег1:  Ые1сЬ  51П{1  тете  ЛУап^еп 
11п(1  те1пе  НеггепзШгапеп  §гаи 
(Вхуап,  ХасЬЫапд)  2) 

Этихъ  сЬрыхъ  слезъ  и  золотыхъ  полянъ  не  изобразить  въ 
живописи:  эпитеты  суггестивны  въ  смысле  тона,  яркости  ошу- 
щен1я,  не  матер1альной  качественности  предмета.  Гречесюе  боги 
не  всегда  такъ  писались,  какъ  описывались;  розоперстая  Эосъ 
принадлежитъ  поэз1и,  не  живописи,  какъ  Шекспировскш  образъ 
занимающагося  утра,  шествующего  въ  рыжебуромъ  плаш,Ь  по 
восточнымъ  покрытымъ  росою  холмамъ  (Нат1.  1,  1). 

Бнгьшнее  развит1е  эпитета,  наприм'Ьръ,  въ  старо-Француз- 
скомъ  и  греческомъ  эпос'Ь,  очевидно,  не  принадлежитъ  доистори- 
ческой, лирико-эпической  черед'Ь,  а  стоитъ  по  сю  сторону  «по- 
стоянства»: постоянные  эпитеты  сгладились,  не  вызываюсь  бол1^е 


1)  Сл.  такое-же  обобщенхе  у  латинскихъ  поэтовъ  временъ  упадка:  гозеиз 
въ  значен1и  ЪгШап!,  йоге,  Ьеаи;  напр.  у  Ва-терхл  Флакка  Аг§оп.,  С.  V.,  V.  366. 
Мо1е  пота  е!  гозеае  регГиЙ!!;  1ис1  ^аVеп1;ае.  Сл.  ^о^е*,  Ьа  гозе  йапз  Гап^хдиНё  е1;  1е 
тоуеп  й^е,  р.  80  и  прим. 

2)  Сл.  у  него  же  —  Дав  дгаие  ЛУеШ  (=:  Й1е  8ог§е). 
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образнаго  впечатл'Ьтя  и  не  удовлетворяютъ  его  требованхямъ; 
въ  ихъ  границахъ  творятся  новые,  эпитеты  накопляются,  опре- 
д']^лешя  разнообразятся  описатямщ  заимствованными  изъ  мате- 
риала саги  или  легенды.  Говоря  о  накоплешиэпитетовъ,  я  разумею 
не  гЬ  случаи,  когда  при  одномъ  слов'Ь  стоитъ  несколько  опред-Ь- 
лен]й,  дополняющихъ  другъ  друга  (ел.  руссюй  удалый  добрый 
молодецъ,  перелетныя  с1^рыя  малыя  уточки,  болгарск.  мила  стара 
майка  и  т.  д.),  а  наконлеше  эпитетовъ  однозначущихъ  или  близ- 
кихъ  по  значен1Ю,  когда  наприм'Ьръ  въ  греческомъ  эпосЬ  о  муж'Ь 
говорится:  У]й(;  те  [/.гуа^  те;  о  Пенелоп'Ь:  ааьто;,  а-лаато;  е8у)т6о^ 
(0(1.  IV,  788),  асатос;  атсисгто^;  ел.  русск. :  сыть  —  питаненъ  (Ь 
8!а  ?^оТV).  Сюда  относятся  парные  эпитеты  старо-Французскаго 
и  н'Ьмецкаго  эпосовъ:  Ъаиз  е1,)оИ8,  Ъаив  е^  епуо181ё,  сога^еих  е! 
Ьаг(11,  Шеп1  е!  шаа,  йпв  е^  Ыаив,  вов  е^  1Гои8;  Ьа1а111е  тегуеИ- 
1еи8е  е!  резап!;  (или  ^гап1);  Ъе1  е!;  сЬег,  18пе1  е^  1е^1ег8;  йоисе- 
теп1  е!  8ое1Г,  сигап!;  е^  аа11  (о  кон'Ь);  таг!  ипс1  таМ1§,  ЪаИ  еп(11 
81гап^,  1Ытт  епй1  Шшз^п;  81:агк  ппй  у1е1  кйепе,  кйеп  ип(1е 
^ио1,  кйепе  ип(1е  ЪаИ;,  еМ  ипйе  кйепе;  малор.  чудный  пречудный, 
болгарск.  ситни  дребни  пилци,  силенъ  буенъ  в']&тръ.  —  Если  я 
отнесъ  эти  эпитеты  -  дублеты  къ  развитию  и  разложешю  постоян- 
192  наго  эпитета,  |  то  потому  лишь,  что  на  почв']^  писаннаго  эпоса, 
н-Ьмецкаго  и  Французскаго,  они  нер^Ьдко  являются  въ  качестве 
сЬеуШе,  вызванной  требован1емъ  стиха.  Но,  быть  можетъ,  по- 
добные дублеты  —  древше,  просгЬйшее  выражеше  плеоназма: 
накоплеше  должно  было  поднять  тонъ,  подчеркнуть  настроен1е; 
ел.  гом.  хитроумный,  стародревшй  нашихъ  причитан1й;  Ай-л^е 
ты  в'Ьдь  старыя  старикъ  (Вольга  и  Микула);  чернымъ  черно 
(был.)  то  же,  что  Ъа1;а111е  тегуеШеизе  (вм.  тегуеШеизетеп!)  е! 
ревап!.  Такъ  многоруше  истуканы  индусовъ  и  многоочитый  Ар- 
гусъ  выражали  понят1е  силы,  могущества,  бдительности  ^). 


1)  (плеоназмъ)  Въ  серб.  п.  (Халанстй,  1.  с,  I,  90—1):  у  Мусы  три  сердца, 
у1'Ьины — десять  (II,  231,  242;  ел.  248,  258,  260);  Гераклу  ВиргплШ  даетъ  три  души, 
Аеп.  УШ,  563. —  Трехглазый  арапъ  въ  сербск.  п.  у  Халанскаго,  1.  с,  266  с.  269. 
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Отм'Ьтимъ,  внЬ  эпитета,  подобныя-ли  парныя  Формулы  эпоса: 
фац1ад6;  те  у.6щ^  ть,  оЬ  8Е[ла;  оЬок  ф^^)V;  гтго(;  срато  (р(ЬVУ)аБV  те, 
етго?  т'есрат'  ёV  т  6V0[ла^гV  (при  чемъ  могли  еще  ощущаться  и  от- 
тЬнки  значен1я.  Сл.  въ  приложении  л.  9  об.  и  вегЪег,  (11е  ВргасЬе 
а18  Кипз!,  I,  р.  324:  рг]  ЗЧ'^леу,  рау  8'^еVаО  1Ь.  I,  445:  Орр^V 
0§р(^е1;  сИогит  уНат  у1уеге,  аМ.  \у1д8ап  \^еге;  451:  ехоуте;  оОх 
ахо^сЕс;;  уVсота,  х  о^х  ауV(ота;  ру)та  хоих  арру]та  сл.  1Ъ.  453,  был. 
биться  -  ратиться,  (старофр.  081  081е81г,  (^.а/у^V  [ла/^еадаь;  ст. 
франц.  сЫеих  дие  1и  Га18  раИг  е1  (агпйге  (Айат  йе  1а  На11).  У 
^еап^оу,  Тго18  (Шз  й'атоиг  йи  XIII  81ёс1е,  Еотап1а,  85,  стр.  50, 
стихъ  29,  сл.  Ма^гпег,  АМгапх.  Ъ1ес1ег,  р.  164),  пров-Ьщиться- 
проязычиться;  (о  р^к-Ь  Смородин'Ь)  Широкимъ  ты  не  широкая, 
Глубокимъ  ты  не  глубокая ;  Широкимъ  широкая,  А  глубокимъ 
глубокая;  пиръ-бесЬда;  за  б'Ьду  стало,  за  великое  горе  показа- 
лося;  млрс.  думы:  плаче-рыдае,  грае-выгравае,  тяжко-важко; 
старо-сакс.  Ьи^!  епй1  Ьег^а,  ё^ап  еп(11  егЫ  и  др.  На  сколько  это 
явлен1е  связано  съ  явлен1емъ  синтаксическаго  параллелизма,  от- 
м^ченнаго  въ  игложен1и  старо-германскаго,  Французскаго,  сла- 
вянскаго  и  Финскаго  эпосовъ — этого  вопроса  я  зд']^сь  не  коснусь. 

Позднему  времени  отв^чаютъ  сложные  эпитеты,  сокращен- 
ные изъ  опред-Ьленш  (болгарск.  кравицы  б-Ьлобозки,  коньовцп 
д-Ьвогривки  и  др.)  и  сравненш,  какъ  у  Гомера  (волоокая,  розо- 
перстая),  въ  Ригвед'Ь  («сильный  —  какъ  —  быкъ»  и  др.),  н']&мецк. 
ЪИ1:28с1ше11  (сл.  у  Гейне,  Nо^^8ее,  1-и8  Сус1и8,  А11о(1(1аттегип§: 
еш\\^1е^епИейЬе1шИ8сЬе8  81п^е11;  В1еКасМат  81гап(1е;  в-Ьтеръ 
разсказываетъЕ1е8ептагсЬеп,  1:о(18сЫа§1аит^;  Еипеп8ргисЬе .  .  . 
(1ипке11го121^),  —  и  описательный  опред7ьленгя  Французскаго 
эпоса,  наприм'Ьръ  для  храбраго  витязя :  еп  кп  а  сЬетаИег  тоИ8те 
Ъоп,  уаШап!  сЬеуаИег,  тхийге  (1е  И  йг  айопс  1;гоуё;  ой  1ап1;  йе 
поЫеззе  а;  1е  р1и8  Ыаи8  Ъасе1ег8  дш  8о11:  еп  рахеште  п'еп  1а 
сге811еп1ё  и  т.  д.  Богъ  вседержитель,  Господь  всемогущ1й  п 
т.  д.  —  эти  выражен1я  развились  въ  д-Ьлую  Фразеолопю:  эпитетъ 
забыть  за  описан1емъ,  внушеннымъ  данными  евангелхя  и  цер- 
ковными пред  ста  влеп1ями  о  Бон^еств-Ь,  но  личный  элемен  гь  сдер- 
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живается  не  ими  одними,  а  и  пред'Ьлами  древняго  эпитета.  Сл, 
сл'Ьлуюиця  старо- французская  опред'Ьлешя  при  Бог-Ь  и  ХрисгЬ: 
Ватпез  Беиз  (Вот1пи8  Веиз),  1е  та^пе  ге1  йе  ТпшШ;  поз^ге 
реге,  Ыаиз  йоиз  В1еи,  Ыаз  81ге  В1ех;  Вей  1е  ^гап!,  1е  Ъе1,  Вех 
заш!  уег1и  попипё,  1а  ^гап1  уег1и  зопугаше,  8аш1е  угахе  ра1ете; 
ди!  таш1 1й,  виз,  дш  таш!  еп  Ве1Иеп1:,  аи  йгташеп!,  еп  Опеп!, 
дш  Ьаи!  зхе!  е!  1ош^  уоИ;  Вей  1е  го1,  1е  го1  аи^ог;  уга!  реге 
ро81е18;  йоппегез  (1е  р\е,  И  уга!  ^иеггейоппеге,  1е  го1  с1и  йгта- 
теп1,  (1е1  ^гоп,  ди!  аи  с1е1,  е1  топ!  Га11  уег1и,  ди!  Ы1  раг  1ои1е8 
1;егге8  т1гас1е8  е!  уег1и,  сго181ге  з'агШпз  е!  Ыег  е!  геуег(11г  1е  ^Риз; 
дш  йе1  Итоп  из!  Еуе,  Айап  еп  о1  Гогтё,  дш  из!  С1е1  е^  гоизёе, 
193  дш  из!  пш!  е^  \  ]оиг;  Ыаи  регез  ге1етап1;  1е  Ъопдш  поптепШ; 
дш  1е  топ!  М1  заиуег,  дш  та1п1:  ате  а  заиуё,  ди!  заиуа  Вате1; 
1е  го1  заз11с1ег,  йгоНипег,  дш  1е8  ресЫёз  рагйопе;  а  си!  т'ате 
8'а1еп1,  сш  уза  т'ате  уоёе,  ой  поиз  заттез  сгёап!;  се1  81§пог 
дие  Гоп  йоН  аогег;  дш  раг(1оппе  рёсЫез,  дш  с1е  1е  тог!  поиз 
уаи!  1оиз  гаса1ег ;  с'оп  роиг1га11;  еп  рат1иге ;  дш  йе  у1ег§е  Й1 
пез;  ди!  ез!  запз  йп  и  т.  д. 

Такъ  разнообразятся  эпитеты  и  опред'Ьден1я  при  Францш 
((1оисе  Ггапсе,  1е  Ъоп  раа'з  рго1з1ё,  1а  §агше,  1а  1оёе,  1а  зоШе,  1а 
Ъе1е  и  др.),  император-Ь  (&ап8,  1о1еи2),  Карл-Ь  Великомъ:  1е  йг 
Рерш,  1е  го1,  И  &апз,  И  поЪИез,  поз^ге  ауоё,  поз1ге  епрегёгез 
й'Атз;  дш  Мее  (1о1е)  Егапсе  Неп!,  а  Гайигё  согаз^е,  аи  снег 
Ггапс,  йгоНипег,  1е  Ьег,  1е  йег,  а  1е  сиег  йег,  а  1а  йеге  уег1и;  1е 
^иегпег,  ди!  1ап1;  Ы1  а  ргохзхег,  ди!  1;ап1  ^и  ге(1о1ёз;  1е  у1е1  сЬепи, 
1е  йоипз;  а  1а  ЪагЪе  сапие,  йопе,  ^пГа1^пе,  тез1ёе,  а  1а  сЫёге 
тетЪгёе  и  т.  д. 

Накоплен1е  эпитетовъ  и  ихъ  развит1е  опред'Ьлешями  я  объясняю 
себ-Ь  наступ1ен1емъ  личной  череды  эпическаго  творчества.  Иные 
изъ  эпитетовъ  Карла  принадлежать  къ  древнимъ  и  постояннымъ 
при  витяз-Ь,  геро'Ь  (И  Ьег,  И  1Ргапз  и  др.);  етрегёге,  1е  у1е1,  а  1а 
ЪагЪе  сапие  характеризуютъ  точн'Ье;  описанхя  развиваютъ  это 
впечатл'Ьн1е,  обращаясь  нер'Ьдко  въ  общ1я  м-Ьста,  дополняющ1я 
недочеты  стиха.  Въ  средин']^  развитая,  между  постояннымъ,  такъ 
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сказать,  видовымъ  эпитетомъ  и  наплывомъ  описан1й,  стоить  вы- 
д-Ьлеехе  личнаго,  характеризующаго  историческую  особь,  во- 
шедшую въ  оборотъ  народнопоэтической  памяти:  Карлъ  а  1а 
ЪагЪе  йеипе  не  совсЬмъ  то,  что  «ласковый»  Владимиръ  князь,  въ 
посл1>днемъ  есть  элементъ  желаемости,  идеальныхъ  требоватй 
отъ  царя,  какъ  въ  сербскомъ — честитый;  въ  первомъ — остатокъ 
портрета.  Такимъ-же  образомъ  отлагались  въпредаши,  приразно- 
обра^ныхъ  услов1яхъ  подбора,  образы  гомеровскихъ  героевъ, 
Илья  оказался  навсегда  старымъ,  какъ  и  Вейнемейненъ,  Ильма- 
риненъ  молодымъ,  какъ  нашъ  Добрыня  и  т.  п. 

Представимъ  себ-Ь,  что  одна  изъ  описательныхъ  Формулъ,  на 
которьш  разложился  эпитетъ,  показалась  характерной,  пригляну- 
лась и  вошла  въ  частое  употреблеше  —  и  мы  объяснимъ  себ-й 
н^^которыя  явлешя  гомерической  р-1чи  и  сЬвернаго  поэтическаго 
языка.  У  Гомера  корабли  сравниваются  съ  морскими  конями, 
схХЬ^  ш1:о1  (П.  IV,  708  сл-Ьд.),  в-Ьялка  или  лопата  для  в']вяшя 
хл-Ьба  зовется  истребительницей  ости,  аОу)ргДо1у6;  (Ой.  XI,  128= 
ХХ1П,  275);  греческ1я опред'Ьлешя  для  царя:  пастырь народовъ, 
богорожденный,  кормч1й  и  т.  д.;  у  Эсхила  корабли:  колесницы 
мореходовъ,  ]  плавающ1я  по  морю  съ  полотняными  крыльями;  194 
улитка  —  носительница  дома;  полипъ  —  безкостный  (Гезюдъ); 
плащъ:  заш,ита  —  отъ  холоднаго  в-Ьтра  (Пиндаръ).  —  Сюда  от- 
носится простейшая  группа  такъ  называемыхъ  сЬверныхъ  кеп- 
пш^аг;  разница  та,  что  сЬверная  поэз1я  посл'Ьдовательно  раз- 
работала то,  что  въ  греческой  осталось  частнымъ  явлен1емъ,  п 
разработала,  какъ  средство  реторики:  опред'Ьлен1е  или  аппозиция 
выд-блена  какъ  самостоятельный  показатель  лица,  или  предмета, 
къ  которому  она  относилась,  а  лицо  и  предметъ  умалчиваются.  О 
бур'Ь,  наприм'Ьръ,  говорили,  какъ  о  «ломающей  в^тви»;  это  опре- 
д'Ьлете  («в-^тви  —  ломающая»,  ел.  у  Лукрещя:  811у1Гга^а  йаЪга)  п 
становится  вм-Ьсто  «бури»;  или  король,  конунгъ  щедръ,  щедрость 
выражалась  т1>мъ,  что  онъ  раздавалъ,  ломая  ихъ,  запястья,  слу- 
жившая на  с^вер-Ь  выражен1емъ  денежной  ц-Ьнности;  коли  онъ 
того  не  дЬлалъ,  онъ  оказывался  не  щедрымъ,  не  ломающимъ 
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запястья.  Такъ  явился  рядъ  выражешй  —  эпитетовъ,  возведен- 
ныхъ  къ  значешю  нарицательныхъ:  Ьаи^аЪгоУ  —  ломающш  за- 
пястья (ел.  англосакс.  Ъеа^^еаГа:  раздающ1й  ихъ),  Ъаи^зкупШг, 
Ъаи^вкаИ  —  и  Ъаи^ЬаИ:  ненавидящш  запястья,  то-есть,  золото: 
во  вс-Ьхъ  случаяхъ  въ  значен1и  короля.  Такимъ  же  образомъ 
создались  эпитеты  —  образы:  кубокъ  в'Ьтровъ  =  небо,  путь 
чаекъ==море,  путь  ланей  =  горы  и  т.  д.;  ел.  выражешя  для 
щита:  въ  англос.  поэзш:  ^ййЬогй,  Ьеаб:оИпд  о^егЬо1б:,  ЫИегапс!, 
81(1гаи(1,  ЬапЬеМ  (Войе,  В1е  кепшп^ег  т  с1ег  апде18ас1181с11еп 
Б^сМип^,  1886,  стр.  54  сл'Ьд.).  Ихъ  обил1е  и  чрезм^Ьрное  соче- 
тан1е  затру дняетъ  чтен1е  скальдовъ,  это  сторона  искусственности; 
въ  основ'Ь  эпитетъ  —  образъ  принадлежитъ  естественному  раз- 
вит1ю  народно-эпическаго  стиля ;  сравнеше  съ  параллелями  грече- 
скими и  описательнымъ  пр^емомъ  Французскаго  эпоса  подтвер- 
ждаетъ  общ1я  отношен1я  народно-поэтической  эволюцхи  къ  ини- 
ц1атив^  личнаго  поэта  или  поэтической  школы. 


Одностороннее  опред'Ьлеше  эпитета  не  всегда  выражалось  въ 
Форм'Ь  прилагательнаго  или  соотв'Ьтствующаго  существительнаго; 
вм'Ьсто  того,  чтобы  сказать:  это  совершилъ  такой-то  сильный 
воитель  можно  было  выразиться :  сила,  мощь  воителя ;  мощь  = 
мышцы,  тЬло;  то  и  другое  обобщалось  въ  опред'Ьленхи  самого 
героя.  Сл.  употреблете  греческ.  эпоса:  р(у),  Г;,  [/.ЕVо^,■  а^Ьо^, 
старо-Француз.  согрз,  согз,  сЬаг:  ^(у)  'НрахХ-^о;  или  'Нра>сХу)гЕУ) 
(И.  5,  638;  Нез.  ТЬео^.  333):  сила  Геракла  или  Гераклова  = 
сильный  Гераклъ;  хратгру)  Г^  'ОЗиог^^о;  (П.  23,  720),  кр'^  Г<;  Ту}- 
1щ(х.уо10  (Ой.  16,  476  ^л'Ьд.);  шахз  пе  сиккзе  а  то  ^еп1  согз 
раг1ег  =  съ  вами;  II  шехвшез  зез  согз  е^Ь  шаш^епап!  топ^ех; 
195  С0Г8  Беи;  сог  ваш!  Е8р1Г,  1е  сог8  КоИап!  (СЬ.  (1е  Ео1.  V.  |  613); 
'  Бе  МаЬоте!  1е8  уегктг  е  1е  сог8  (Ш,,  V.  3233);  Ьа  сЬаг  с1и  Ъоп 
гоуз  оп1  Гогтеп!;  ге§ге1;ёе,  то -есть  короля;  АИзсапз:  дш  раг  зоп 
согз  а  XV  го18  та1;12.  Сл.  81п  Ир  (СигФрида)  йег  131  зо  кйепе 
(Нибелунги)  и  въ  томъ-же  значен1и  малоруссюя:  аГоловонька-же 
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моя  б1дная)),  иго  лова  моя  казацькая !  Бувала  ты  у  земляхъ  у  ту- 
редкихъ,  у  В1рахъ  бусурманьскихъ»,  и  т.  д.  (Иларюнъ,  Слово  о 
ветхомъ  и  новомъ  зав-ЬгЬ:  въстани,  о  честьпая  главо).  Сл.  сербск. 
мо]а  драга,  моег/л^едраго;  ново-греческ.  й^  тоО  "ХЬ-^ок^  (7ои=тотъ 
и  т.  д.  Это  не  отвлечете,  а  рагз  рго  Мо ;  эпитетъ,  заступившш 
м'Ьсто  нарицательнаго,  какъ  въ  старо-сЬверномъ  кеннингЬ:  раз- 
д^&литель  запястш.  Сербск.  выражения:  сила  и  сватови,  киша  и 
сватови  вм-Ьсто  сильни,  киЬени  сватове,  чуда  и  кунаке  вм'Ьсто  чудни 
Зунаке  свид'Ьтельствуютъ  уже  о  другомъ  психпческомъ  акгЬ ;  сила, 
чудо  указываютъ  на  обобщен1е  и  на  другую  череду  развит1я^). 

Перенесите  этотъ  пр1емъ  на  другую  почву,  и  вы  придете  къ 
римскимъ  отвлечешямъ:  У1г1и8,  У1с1опа,  и  ц'Ьлой  веренице  ино- 
сказательныхъ  образовъ,  унасл'Ьдованныхъ  среднев-бковымъ  и 
бол'Ье  позднимъ  европейскимъ  аллегоризмомъ.  Еще  несколько 
шаговъ  дал-Ье,  и  мы  еще  въ  XVII  в'Ьк'Ь,  но  уже  на  стезяхъ  новой 
поэтики,  которая  подскажетъ  намъ  н-^что  подобное  гомеровскому 
Р'У],  во  съ  другимъ  личнымъ  оггЬнкомъ  и  другимъ  пониматемъ. 
«Сила  Геркулеса»  —  это  просто  мышцы,  кр'Ьпость  мышцъ; 
Маупагй  во  2-йод'Ь  къ  Ришелье  говорить  не  о  Ъеаи1;ё  (1е8  ^аипез 
то1880П8,  а  о  1а  ^агте  Ъеаии  с1е8  то1880п8.  Что  его  поразило 
прежде  всего,  это  не  реальный  видъ  золотой  жатвы,  а  именно 
красота,  она  все  застилаетъ,  на  нее-то  и  перенесенъ  реальный 
эпитетъ:  желтый,  золотой.  Это  какъ-бы  переживаше  древняго 
поэтическаго  или  реторическаго  пр1ема  на  почв'Ь  личнаго  аффекта 
Сл.  киЬу,  силу  сербск.  пЬсни  и  таше  же  образы  у  Золя  и  Додэ: 
1а  дагеЫ  Ыопйе  (2о1а,  Ъе  гёуе);  ГёЬегпИё  Vоуадеи8е  (1е  1а  шег 
(Вапйе!;,  Соп1;е8  с1и  1ип{11 :  Ьа  то188оп  аи  Ъог(1  йе  1а  тег),  1е  са1те 
орШепЬ  ^п^  у1еп1  (1е  ГоМге  йе  с1108е8  (1Ъ.  Ьа  рагИе  (1е  ЫИагй)  и 
др.;  1а  ^еипеззе  (1и  ^оиг  егге  еп  1иеш:'8  (11й'и8е8,  еп  ЬаМпез  аиепй- 
П88ап1:е8  (Воиг^е!;,  Вате1  Уа1^гауе),  Сл.  Р1аи1,  Сиге,  2,  3:  о 
теа  оррогктИаз,  СпгсиИо  ехор1а1е,  8а1уе.  ВЬакзр.  ТгоИиз  апс1 
Сг.,  V,  1:  \У111  8аШ,  Лс1уег8иу  (  =  Терентъ);  М.,  СопоЬ,  II,  1: 


1)  (къ  парности)  «Народ  и  хрит  1^анлук»  (1Ь.  I,  141). 
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Му§гас1ои8  зИепзе  Ьа11!  (Корюланъ  къ  жен^);  1(1.  ^Ьа1  уои  \уИ1 
1,5:  Гаге\^е11е,  ^з^^^  сгиеЫу! 

Сила  Геркулеса  —  это  пластичесюй  эпитетъ  въ  Форм-Ь  суще- 
ствительнаго ;  УиЧиз — разсудочное  отвлечете,  одетое  въобразъ; 
красота  и  веселье  и  в'Ьчность — обобщен1я  основнаго  впечатл'1н1я 
объекта,  какъ  бы  устраняющ1я  его  Формы,  чтобы  подчеркнуть 
об1Д1Й  тонъ  ощущен1я. 

Синкретическ1е  и  метаФоричесгае  эпитеты  новейшей  поэз1и 
даютъ  поводъ  говорить  о  такомъ  же  переживанш,  которымъ 
можно  измерить  историческое  развитее  мысли  въ  сходныхъ  Фор- 
махъ  словеснаго  творчества.  Когда  въ  былое  время  создавались 
196  эпитеты:  ясенъ  соколъи  |  ясенъ  м-Ьсяцъ,  ихъ тождество  исходило 
не  изъ  сознательнаго  поэтическаго  искангя  соотв^тств1я  между 
чувственными  впечатл'Ьшями,  между  челов^комъ  и  природой,  а 
изъ  Физ1ологической  неразборчивости  нашей,  гЬмъ  бол-Ье  перво- 
бытной психики.  Съ  г]&хъ  поръ  мы  научились  наслаждаться  раз- 
д'Ь.дьно  и  раздельно  понимать  окружающая  насъ  явлешя,  не 
см'Ьшиваемъ,  такъ  намъ  кажется,  явлешй  звука  и  св-Ьта,  но  идея 
ц'Ьлаго,  ц'Ьпь  таинственныхъ  соотв-Ьтствш,  окружающихъ  и  опре- 
д'Ьляющихъ  наше  «я»,  полонить  и  опутываетъ  насъ  бол-Ье  преж- 
няго,  и  мы  вторимъ  за  Бодлеромъ:  Ьев  рагГишз,  1е8  сои1еиг8  е^ 
1е8  80П8  80  героп(1еп1;.  Языкъ  поэзш  и  наша  групповая  впечатли- 
тельность оправдываютъ  въ  известной  м']^р1^  это  положете.  Гюго 
видится  1а  йеп1е11е  (Ли  зоп  дг1е  1е  ^ъ^ге  (Лёсоире,  у  Зола  читаемъ  о 
тивщие  ЪопМззаЫе  йе  спзШ^  о  /опЫпез  тшззеЫпЬез  йе  шиеНез 
с1аг1ёз  (Ье  Кёуе);  у  ЭйхендбрФа  о  пурпурной  влаггь  вечера  (гоШе 
КйЫе).  Сл.  Бальмонтъ,  Мертвые  кораб.ш  (Починъ  на  1896  г. 
стр.  375):  хлопья  сн^Ьга  падаютъ  беззвучно,  олюбимцы  н'Ьмой 
тишины»;  оттуда  представлеше  сна,  но,  в-Ьдъ,  хлопья  пушисты, 
и  этотъ  эпитетъ  переносится  на  понят1е  сна:  «Мы  пушистые, 
чистые  сны».  Гейне  говоритъ  въ  «Флоренпйскихъ  ночахъ»  о  спо- 
собности воспринимать  музыкальный  впечатл'Ьн1я  образно,  такъ 
сказать  глазомъ:  играетъ  Паганини,  и  каждый  ударъ  его  смычка 
вызываетъ  въ  воображен1и  рядъ  осязательныхъ,  Фантастическихъ 
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картинъ  и  полоя^ешй,  музыка  разсказываегь  и  изображаетъ  въ 
звучащихъ  пероглпФахъ,  1п  1:бпеп(1ег  В11(1ег8с11пГ1:  «то  были  звуки, 
которые  то  сливались  въ  поц-Ьлуб,  то,  капризно  повздоривъ,  раз- 
б'Ьгались,  то  снова  обнимались,  смеясь,  и  опять  слившись,  умирали 
въ  опьянеши  союза».  Шчто  подобное  испыталъ  Гете,  когда 
молодой  Мендельсонъ  съигралъ  ему  увертЕору  Баха:  ему  казалось, 
онъ  видитъ  торжественную  процесс1ю  сановниковъ,  въ  парадныхъ 
одеждахъ,  спускающуюся  по  гигантской  л'Ьстниц'Ь.  Той-же  спо- 
собностью къ  смежнымъ,  безсознательно  переплетающимся  впе- 
чатл'Ьн1яз1Ъ  объясняются  иные  эпитеты  у  гр.  А.  Толстаго:  аЗвуки 
скрипки  такъ  дивно  звучали,  разливаясь  въ  безмолвш  ночи.  Въ 
нихъ  разсказъ  уб^^дительно  —  лживый  развивалъ  невозможную 
повгьсть,  И  змгьинаго  цвгьта  отливы  —  соблазняли  и  мучили  со- 
в'Ьсть  (т.  I,  стр.  250 — 251)».  «Если  я  перенесусь  въ  настроете, 
какое  даюгь  стихотворен1я  Гете,  я  точно  воспринимаю  впечатлите 
золотисто-желтаго  цв'Ьта,  отливающаго  въ  червонный»,  говоритъ 
Отто  Людвигъ,  и  Аггеа1;  подтверждаетъ  подобную-же  слитность 
впечатл'Ьтя  у  живописцевъ,  музыкантовъ  въдуш'Ь,  длякоторыхъ 
Моцартъ — сити,  Бетховенъ — красный;  Копгп!;  выразился  объ 
одномъ  итальянскомъ  п'Ьвц'Ь,  что  у  него  въ  распоряжеши  всего 
два  цв'Ьта:  б'Ьлый  и  черный  и  т.  п. 

На  почв-Ь  такого  рода  психологическихъ  скрещивашй  выросли 
син|кретическ1е  эпитеты  нов'Ьйшей  поэзш;  ея  необычные  эпитеты —  197 
метаФоры  предполагаютъ  такую-же  безсознательную  игру  логики, 
какъ  знакомыя  намъ  обиходныя  Формулы :  черная  тоска,  мертвая 
тишина,  только  бол'Ье  сложную,  потому  что  усложнились  и  исто- 
рическш  онытъ  и  спросъ  анализа.  Голубая  даль  переносится  отъ 
понят1я  пространства  во  время  и  получается  «сонъ  о  жизни  въ 
голубой  дали»,  тот  (егпёЫаиеп  ЪёЬеп  у  ГотФрида  Келлера;  такъ 
явились  у  Гейне  цв'Ьты,  шепчущхе  другъ  другу  душисшыя  сказки: 
въ  основе  простЬйш1й  параллелизмъ  (цв'Ьтокъ  —  челов'Ькъ)  и 
анимизмъ  —  цв-Ьтокъ  живегъ,  какъ  чеюв'Ькъ;  у  цв^товъ  своя 
р^чь  —  ароматъ;   когда  они  стоять,   склопивъ  другъ  къ  другу 

головки,    опп  точно  нашептываютъ  другъ  другу  сказки,  и  эти 
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сказки  —  душисшыя,  У  г.  ФоФанова  зв'Ьзды  нашептываютъ 
цв']&тамъ  «сказки  чудныя»,  которые  разсказываютъ  ихъ  в-Ьтрамь; 
тЬ  расп-Ьли  ихъ  надъ  землей,  надъ  волной,  надъ  утесами.  «И  земля 
подъ  весенними  ласками,  наряжался  тканью  зеленою»,  переполнила 
«зв'Ьздными  сказками»  безумно-влюбленную  душу  поэта,  который 
въ  дни  многотрудные,  въ  темныя  ночи  ненастный,  отдаетъ  зв'Ьз- 
дамъ  (въ  ненастный  ночи!?)  ихъ  задумчиво  прекрасный  сказки. — 
Образъ  тотъ-н^е,  но  доразвитый  до  потери  реализма. 

Вернемся  еще  разъ  къ  синкретическимъ  эпитетамъ.  Выд'Ьлить 
среди  нихъ  гЬ,  которые  восходятъ  къ  Физ1ологическому  синкре- 
тизму чувственныхъ  впечатл'Ьнш,  отъ  другихъ,  которые  говорятъ 
скор-Ье  за  сознательное  смгьшенге  красокъ,  д'Ьло  нелегкое:  надо 
им'Ьть  въ  своемъ  распоряжеши  массу  самыхъ  разнообразныхъ  и 
разновременныхъ  прим'Ьровъ,  чтобы  разобраться  въ  ихъ  хроно- 
лопи.  Къ  какой  изъ  двухъ  категор1й  отнести  наприм'Ьръ  —  «об- 
ширную тишину»,  уа81ит  зИеп^шт  Тацита  (съ  инымъ  отгЬнкомъ 
въ  Апп.  3,  4:  (11е8  рег  зИепИпт  уавШз),  темный  (т'Ьнистый) 
холодъ,  М^из  орасиш  Виргил1я  (Сл.  Франц.  й^охс!  по1г  и  сербск. 
дебел  хлад)?  В'Ьрно  одно,  что  ч-Ьмъ  подробн-Ье  и  разд'Ьльн'Ье  ста- 
новится наше  знате  природы  и  жизни,  тЬмъ  шире  игра  психи- 
ческихъ  соотв'Ьтств1й  и  разнообразная  суггестивность  эпитета; 
что  если  въ  творчеств-Ь  миеа  челов-Ькъ  проэктировалъ  себя  въ 
природу,  оживляя  ее  собою,  то  съ  наростающимъ  обособлешемъ 
личности  она  стала  искать  элементовъ  самоанализа  въ  природ'Ь, 
очиш,енной  отъ  антропоморфизма,  перенося  ее  внутрь  себя,  и  это 
искан1е  отразилось  въ  новой  верениц'1  эпитетовъ.  Въ  томъ  и 
другомъ  отношеши  поэты  —  символисты  идугь  въ  коле1^,  давно 
проторенной  поэзхей;  все  Д'Ьло  въ  м-Ьр-Ь  и  признаши;  если  порой 
символистов ь  не  понять,  въ  этомъ  отчасти  ихъ  вина.  ^(Мысли 
198  пурпурный^  мысли  лазурныяу>  одного  изъ  современныхъ  рус|скихъ 
представителей  символизма  поражаютъ  насъ,  хотя  въ  основ-Ь 
лежитъ  тотъ-же  психичесюй  актъ,  который  позволяетъ  намъ 
говорить  о  ясныхъ  мысляхъ,  ййвЬеге  ОеАапкеп  Гейне,  хотя  насъ 
не  смуш,аютъ  и  егоЪ1аиеСгес1апкеп  (Кеиег  ГгиЫш^ХЗ).  Разница 
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въ  спед1альномъ  характер'^  перенесен1Я  впечатл^^нш  пурпура  и 
лазури,  яркихъ  и  горячпхъ,  либо  мягкихъ  и  спокойныхъ  на  на- 
строешя  мысли.  Такого  рода  личныя  настроен1я  могутъ  выразиться 
въ  эпитегЬ,  вывод'Ь  изъ  ц'&лаго  рода  уравненш,  взаимная  зависи- 
мость которыхъ  не  всегда  ясна,  а  ощущается,  какъ  н-Ьчто  искомое, 
неуловимое,  настраивающее  на  известный  ладъ:  1а  сЬапзоп  ^пзе 
символистовъ,  ой  Г1п(1ёс18  аи  Ргёс18  8е  ]от1.  Сд'Ьлать  такого  рода 
личные  эпитеты  общеупотребительными  можетъ  эперпя  сильнаго 
галанта  (личная  школа)  и  тактъ  художника.  Прим^ромъ  можетъ 
послужить  характеристика  Бориса  и  Пьера  въ  «Войн'?;  и  Мир-Ь»: 
разговариваетъ  Наташа  съ  матерью  «И  очень  милъ,  очень,  очень 
милъ!  говорить  Наташа  о  БорисЬ;  только  не  совсЬмъ  въ  моемъ 
вкусЬ,  —  онъ  узкгй  тако!!,  какъ  часы  столовые . . .  Вы  не  пони- 
маете? .  .  .  узкгй,  знаете,  сгьрыи,  свшплый ...  —  Что  ты  врешь? 
сказала  граФиня.  —  Наташа  продолжала:  Неужели  вы  не  пони- 
маете? Николенька  бы  понялъ. . .  Безухш  —  тотъ  сипш,  темпо- 
сиигй  съ  краснымъ,  и  онъ  четвероугольный  (т.  П,  ч.  3,  гл.  13)^). 
Голубыя  мысли,  мечты  Гейне  не  поражаютъ,  а  нравятся  потому, 
что  обставлены  ц'Ьлымъ  рядомъ  образовъ,  наводящихъ  на  нихъ 
соотв-Ьтствующую  окраску:  Ыаие  Лидеп,  еш  Меег  Vоп  Ыаиеп 
Оес1апкеп.  Такъ  и  у  Гонкуровъ  (1ои1^па1):  атз!  ^ие  1е8  пиа^ез, 
ашз!  дие  се  1ош1а1п  зе  гепуо1еп1 1еп1етеп1;  аи  сге1  ГЬопгоп  (1е  1а 
Зеппеззе,  кзеврокв,  (ои(.  1еЫеи  (ЛеГате.  Вырванные  изъ  голубой 
атмосферы  эти  эпитеты  р-Ьжутъ  ухо  ^). 

Но  помимо  личной  школы,  есть  еще  школа  исторш:  она  от- 
бираетъ  для  насъ  матерьялы  нашего  поэтическаго  языка,  запасъ 
Формулъ  и  красокъ;  она  наложила  свою  печать  па  эпитеты  ро- 


1)  (къ  даннымъ  изъ  Толстого)  См.  Вхеве,  Вхе  РЫ1о8орЫе  йез  Ме1арЬоп8сЬе11 
(1893)  стр.  85:  ег  1^881;  (2о1а)  (1еп  С1аи(11и8  ш  ГОеитге  ги  зешег  Ггаи  ва^еп: 
«"МУекЬ  е1пе  тегклуйгбх^е  Наи*  йи  Ьаз!;,  816  1гшк1;  ^оппПсЬ  Лаз  ЪхсЫ;. . . .  8о  Ыз* 
йи  Ьеи1е,  тап  тосМе  ез  шсМ  йг  то^ИсЬ  Ьакеп,  уоПкоттеп  дгаи;  ипй  1е12Й11П- 
■^агз*  йи  гоза/агЪещ  аЪег  ет  Коза,  (11е  шсЫ  есЫ  зсЬешЬ. 

2)  Сл.  V.  Ни§о:  Раз  йе  1га11  ой  Г1(1ёе  аи  уо1  риг  N6  ршззе  зе  розег,  1ои1;  Ьи- 
пийе  й'агиг.  (Сл.  голубую  тоску  у  Мае^егИпк'а,  8еггез  сЬаийез). 

6* 
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мантической  поэз1и,  съ  ея  предилекщей  къ  «голубому»,  какъ  за- 
ставила насъ  в'Ьрить  въ  «сопрев  Ыеиз»  и  «Ыаиев  'VVип(^е^»,  Ыаие 
ЕаШзе!  (Сл.  Неше,  Ьуг.  1п1егте220,  33:  Бе1пе  К1агеп  уеПсЬеп- 
аи^еп  —  8с11\^еЪеп  уог  т1г  Тад  ип(1  КасМ,  1Ш(1  т1сЬ  диаН  ез; 
^а8  Ъе(1еи1еп  Вхезе  зйвзеп  Ыаиеп  ЕаШзе!?  А  какое  богатство 
новыхъ  представлен1й  и  соотв'Ьтствующихъ  имъ  образовъ  при- 
несло намъ  христ1анское  м1росозерцаюе,  этого  вопроса  касались 
съ  разныхъ  точекъ  зр'Ьп1я,  но  со  стороны  стиля  онъ  остается  от- 
крытымъ. 

Въ  напюмъ  культурно-историческомъ  и  этнографическомъ 
язык'Ь  пошло  въ  ходъ  слово  переживан1е  (8игу1уа18)  и  даже  «пере- 
житокъ»;  въ  сущности  переживан1я  н-Ьгв,  потому  что  все  отв-Ь- 
чаетъ  какой  нибудь  потребности  жизни,  какому  нибудь  переход- 
199  ному  оггЬнку  |  МЫСЛИ,  НИЧТО  не  живегь  насильно.  Современное 
суев'Ьрхе  относится  къ  языческому  миоу  или  обряду,  какъпоэтиче- 
сюя  Формулы  прошлаго  и  настоящаго:  это  кадры,  въ  которыхъ 
привыкла  работать  мысль  и  безъ  которыхъ  она  обойтись  не 
можетъ. 

Эти  кадры  ветшаютъ;  ихъ  живучесть  зависитъ  отъ  нашей 
способности  подсказать  имъ  новое  содержаше  и  отъ  ихъ  —  вм'Ь- 
стимости.  Когда-то  гречесюе  храмы  и  средне-в'Ьковые  соборы 
блест-бли  яркими  красками  и  цв-Ьтовой  эффсктъ  входилъ  въ  со- 
ставъ  впечатл-Ьихн,  которое  они  производили;  для  насъ  они  по- 
линяли, за  то  мы  вжились  въ  красоту  ихъ  линш,  они  стали  для 
насъ  суггестивны  иной  стороною,  и  намъ  приходится  насильно 
вживаться  въвпечатл'Ьшеросписной  греческой  статуи.  Удается-ли 
такое  вживаше — ^вотъ  вопросъ,  надъ  которымъ  стоить  задуматься 
не  однивдъ  лишь  историкамъ  литературы.  Мы  твердимъ  о  баналь- 
ности, о  Форма.1изм^  средне-в'Ьковой  поэзш  любви,  но  это  паша 
оц'Ьнка:  что  до  насъ  дошло  Формулой,  ничего  не  говорящей  во- 
ображен1ю,  было  когда-то  св-Ьжо  и  вызывало  ряды  страстныхъ 
ассоц1ац]й. 

Эпитеты  холод'Ьютъ,  какъ  давно  похолод'Ьли  гиперболы.  Есть 
поэты  ц'Ьломудренной  Формы  и  пластической  Фантаз1и,  которые 
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и  не  ищутъ  обновлен1я  въ  этой  области;  друг1е  находятъ  новыя 
краски  и  —  тоны.  Зд-Ьсь  пред'Ьлъ  возможнаго  указанъ  исторхей: 
искать  обновлетя  впечатлительности  въ  эмощональной  части  чело- 
в-Ьческаго  слова,  выд'Ьлившагося  въ  особую  область  музыки,  не 
значить- ли  идти  противъ  тэчен1я? 


Эпичесжя  повторен1я,  какъ  хронологическ1й  моментъ. 

[Журн.  Мин.  Нар.  Проев.  1897  г.,  №  4,  ч.  СССХ,  отд.  2,  стр.  271—305]. 

271  О  типическихъ  повгорен1яхъ  Французскаго  эпоса  много  было 
писано  и  высказано  для  объяснен1я  ихъ  н'1сколько  гипотезъ.  Я 
касался  этого  вопроса  въ  моей  статьЬ:  Новыя  изсл'Ьдовашя  о 
Французскомъ  эпосЪ  ^);  съ  т^хъ  поръ  литература  возросла,  она 
указана  проФ.  Крешини  въ  его  прекрасномъ  введешй  къ  итальян- 
скому переводу  Шсни  о  Роланд^Ь,  сд'Ьланному  Москетти  ^).  Эпи- 
ческимъ  повторен1ямъ  посвящены  были  недавно  ^)  два  чтен1я  въ 
неоФилологическомъ  обществ'Ь,  состоящемъ  при  С.-Петербург- 
скомъ  университете,  г.  Цандера  *)  и  гр.  Де  Ла  Барта;  подойдя 


1)  Журналъ  Министерства  Народнаго  Лросвпщенгя.  Ч.  ССХХХУШ,  отд.  2, 
стр.  245  сл-Ьд. 

2)  Сл.  Б1е1псЬ  въ  Котап.  ГогзсЬип^еп  I,  1—50;  ОгоеЪег  въ  28.  Г.  гот.  РЫ- 
1о1о§1е  VI,  492—500;  РаквсЬег,  2иг  КпИк  и.  безсЫсЫе  й.  Ггапг.  Ко1апДИе(1е8, 
стр.  100  сл-Ьд.  и  28.  Гиг  гот.  РЫ1о1.  XIII,  563 — 7;  КогйГеИ,  Ье8  соир1е(;8  ахтИахтев 
йап8  1а  у1еие  ёрорёе  Ггап9а180,  81;оскЬо1т  1893  (сл.  Коташа  XXII,  632:  Ст.  Рап8; 
сл.  1Ь.  XXIII  619:  о  мн-Ьнхи  Линднера);  Ст.  Рапз,  Ех1;га118  йе  1а  СЬапз.  йе  Ео1апй 
р.  XXIX,  75  №  26  н  122.  Къ  этой  библ10граФШ  присоединю:  I  ргшс1раИ  ер180Й1 
йе11а  сапгопе  й'Ойапйо,  1;гай.  йа  Апйгеа  МозсЬеШ,  соп  ип  ргоет1о  Й1  Утсепхо 
Сге8С1П1,  стр.  ЬУ  сл'Ьд.;  Не1П2е1  въ  разборЬ  Теп-Вгхпк'а  (Ап2е1§ег,  XV  166); 
сл.  еще  ОаиНег  у  РеМ*  йе  ^и11еV^11е,  Н181;.  йе  1а  Ьп^ие  е!  (Зе  1а  Ииёга1игв  Ггап- 
5а18е  I.  I  стр.  118  сл1Ьд. 

3)  24-го  марта  и  20-го  ноября  1895-го  года. 

4)  Сл.  К.  Тгандеръ,  Зам-Ьтки  по  сравнительному  изучен1Ю  народно-эпиче- 
скаго  стиля:  О  повторен1яхъ  въ  народномъ  эпосЬ.  Живая  Старина,  ч.  VI, 
вып.  2-й,  стр.  202  сл^д. 
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къ  анализу  одного  и  того  же  явлен1я  съ  разныхъ  сторонъ,  они 
выдвинули  тотъ  или  другой  моментъ  его  развитая;  я  старался 
обоблщть  и  вм-Ьс'гЬ  обособить  этотъ  вопросъ  въ  предлагаемомъ 
дал^бе  отрывк'Ь  изъ  моихъ  чтен1й  по  исторической  поэтик'Ь.  |         272 


Въ  сл'Ьдующемъ  обзор'Ь  я  касаюсь  лишь  стороною  такихъ 
народно-п^сенныхъ  прземовъ,  какъ  дословные  захваты  изъ  конца 
одного  стиха  въ  начало  сл'Ьдующаго,  какъ  сходный  начала  н-Ь- 
сколькихъ  стиховъ  подъ-рядъ  и  повторен1е  одного  стиха  въ  те- 
чен1и  п^Ьсни,  родъ  внутренняго  геГгахп.  Я  им-Ью  въ  виду  повторе- 
н1я  другого  рода. 

Я  различаю  повторете  —  формулу,  изв'Ьстное  греческому 
эпосу,  встречающееся  и  во  Французскомъ,  но  особенно  развитое 
въ  славянскомъ  и  русскомъ:  постоянный  Формулы  для  изв^ст- 
ныхъ  полоя:ешй,  неотд'Ьлимыя  отъ  нихъ,  приставшхя  къ  нимъ, 
какъ  присталъ  къ  слову  характеризующ1й  его  эпитетъ;  съ  повто- 
ретемъ  изв'Ьстнаго  положен1я  въ  течен1и  разказа  возвращаются 
и  соотв'Ьтствующхя  Формулы:  герой  снаряжается,  вы-^зжаегь, 
бьется,  держить  р-Ьчь  такъ  сказать  по  одному  иконописному  под- 
линнику; посолъ  дословно  повторяетъ  данное  ему  поручен1е;  въ 
п'Ьсн']^  о  Роланд-Ь  ССЬХХХП  бароны  сговариваются  между  со- 
бою просить  Карла,  чтобы  онъ  простилъ  Ганелона;  въ  строФ-Ь 
ССЬХХХШ-ой  они  обращаются  къ  императору  почти  въ  гЬхъ 
же  выражетяхъ. 

Иное  д-^ло  повторешя  спещально-Французскаго  типа:  не  сход- 
ныя  положенгя,  а  одно  и  то  же  задерживается  передъ  нами  въ 
течение  2-хъ,  3-хъ,  5-и  и  бол'Ье  строФъ,  и  эта  длительность 
подчеркивается  повторениями  одного  или  н'Ьсколькихъ  стиховъ. 

Позволю  себ-Ь  привести  зд-Ьсь  сказанное  мною  по  этому  по- 
воду въ  моей  упомянутой  выше  зам'Ьтк'Ь  ^).  Повторен1я  встр-Ь- 


1)  1.  с.  стр.  247. 


—  88  — 

чаются  обыкновенно  въ  и'Ьсколькихъ  последовательно  строФахъ. 
«Общее  построеше  такое:  строФа  открывается  какимъ-нибудь  по- 
ложенхемъ,  сценой,  которыя  и  развиваются  въ  дальн'Мшихъ  сти- 
хахъ.  Начало  сл-Ьдующей  строФЫ  снова  возвращаетъ  насъ  къ  по- 
ложен1ю,  иногда  (съ  небольшими  видоизм'Ьнен1ями)  къ  зап-Ьву  пер- 
вой, и  снова  то  же  положеше  развивается  почти  такъ  же,  но- 
вымъ  является  одинъ  какой-нибудь  штрихъ,  одна  подробность, 
незам'Ьтно  подвигающая  д^^йств1е.  То  же  можетъ  повториться  и 
въ  третьей  строфЪ). 

Я  привелъ  въ  доказательство  строФы  СХХХУ — VII  п-Ьсни 
о  Роланд'Ь;  я  разберу  ихъ  теперь  въ  связи  съ  строФами 
273  ЬХХХ1У— VI 1).  I 

Сарацины  окружили  аррьергардъ  Карла;  Оливье  говорить 
товарищу  Роланду,  что  враговъ  много;  пусть  затрубить  въ  свой 
рогъ,  Карлъ  услышитъ  и  явится  на  помощь.  Но  Роландъ  отн-Ь- 
кивается,  и  это  полоя^еше  развито  трижды  такимъ  образомъ: 

^XXXIV . . .  «Товарищъ  Роландъ,  затруби  въ  свой  рогъ!  Услы- 
шитъ его  Карлъ  и  вернется  войско.  Отв']&чаеть  Роландъ:  Безумно 
поступилъ  бы  я,  уронилъ  бы  въ  милой  Франщи  мое  славное  имя. 
Стану  я  наносить  Дюрандалемъ  столь  могуч1е  удары,  что  лезвее 
обагрится  до  головки  меча.  Въ  недобрый  часъ  подошли  къ  уще- 
льямъ  поганые  язычники;  ручаюсь  теб-Ь,  всЬ  они  обречены  на 
смерть»  (Сишра1§п  КоИапг,  каг  зипег;  У081ге  согп!  81Го1та1  Саг- 
1е8,  61  ге1игпега1;  Го81.  Кезрип!  КоПапг:  Зо  Геге1е  дие  Мз,  Еп 
(1и1се  Ггапсе  еп  регйге1е  шип  1о8.  Зешргез  ]Регга1  йе  Вигепйа! 
^гап2  со1р8,  8апд1ап1;  еп  ег1;  И  Ъгапг  еп1;ге8ди'  а!  ог.  Ге1ип  рахеп 
шаг  1  УШ(1геп1;  аз  рогг;  ^о  уоз  р1еу18,  Ыг.  8ип1,]и^е2  а  шог!). 

^XXXV.  «Товарищъ  Роландъ,  затруби  въ  олиФангь,  услы- 
шитъ его  Карлъ,  велитъ  войску  вернуться...  Отв-Ьчаегь  Роландъ: 
Да  не  попуститъ  того  Господь,  чтобы  мои  родичи  черезъ  меня 
посрамились  и  была  принижена  милая  Франпдя,  еслибъ  изъ-за 


1)  ДалЬе  п'Ьснь  о  Роланд'Ь  цитуется  по  Оксфордскому  списку  въ  изданхи 
ТЬеойог  МйИег,  Ьа  СЬапзоп  йе  Ео1апй. 
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язычниковъ  я  сталъ  трубить  въ  мой  рогъ  I  Напротивъ,  я  стану 
сильно  рубить  Дюрандалемъ...  ВсЬ  вы  увидите  его  окровавленное 
лезвее.  Бъ  недобрый  часъ  собрались  сюда  поганые  язычники;  ру- 
чаюсь теб-Ь,  всЬ  они  осуждены  на  смерть»  (Ситрашз  ЕоПапг, 
ГоИГап  саг  зипег!  81  Гогга!;  Саг1е8,  Гега!  Гоз!  ге1;игпег...  Еезроп! 
ЕоИапг:  Не  рксе!  йатпе  Вей  ^ие  ш1  рагеп!  риг  те!  8е1е111; 
Ыазте!,  Ке  Ггапсе  (1и1се  ^а  сЬее!  еп  уП1е1;!  ^).  Ехпг  1  Гегга!  йе 
Вигепйа!  азег, . . .  1^\^^  еп  уеггег  1е  Ъгап  е118ап^1е111е2:.  ЕеЫп 
рах'еи  таг  1  зип!  азетЫег;  ^о  уоз  р1еу18,  Ы2  зип!  а  тог!  Иугег). 

ЬХХХУ!  «Товарищъ  Роландъ,  затруби  въ  свой  олиФантъ! 
Услышитъ  его  Карлъ,  онъ  проходить  теперь  ущельями.  Ручаюсь 
вамъ,  французы  вернутся.  —  Да  не  попустить  того  Господь, 
чтобы  кто-нибудь  изь  живуш.ихъ  сказаль,  что  я  затрубиль  изь-за 
язычниковъ;  не  будеть  изь-за  того  попрека  моимь  родичамь.  Когда 
я  буду  въ  жаркой  битв'Ь,  я  нанесу  тысячу  и  семьсоть  ударовь, 
увидите  вы  обагренное  кровью  лезвее  Дюранда.1я»  (Сптрашг  Ко1- 
1ап2,  зипег  уоз^ге  оИГап!  81  Гогга!  Саг1е8  к!  ез1;  аз  рогг  раззап!; 
^е  уоз  р1еу1з,  ^а  ге|1игпегип1;  Ргапс.  —  Ке  р1асе  Беи,  до  И  гез-  274 
рип1  КоИапг,  ^ие  со  зеИ  (111  (1е  пи1  Ьите  у1уап1,  Не  риг  рах'еп 
дне  ^а  8е1е  согпап!!  ^).  ^а  п'еп  аугип!  гергоесе  т1  рагеп!.  ^иап1; 
^0  8ега1  еп  1а  Ъа1аШе  ^гап1;,  Е  ^о  &гга1  е  шИ  со1р8  е.  VII.  сепг, 
Бе  Бигепйа!  уеггег  Гасег  8ап§1еп1)... 

Лишь  впосл-Ьдствш,  посл-Ь  жестокой  сЬчи,  когда  и  опасность 
и  смерть  на  виду  и  самь  Роландъ  истекаеть  кровью,  онъ  р'Ь- 
шается  затрубить,  но  уже  поздно. 

СХХХУ.  «Роландъ  приставиль  ко  рту  олиФантъ,  хорошо  его 
захватилъ,  сильно  въ  него  затруби.1ъ.  Высоки  горы,  далеко  раз- 
носится звукъ,  на  тридцать  большихъ  льё  слышали,  какъ  онъ 
раздался...  Слышитъ  его  Карлъ  и  дружина  ((КоПапг  ай  т18 
ГоИГап  а  за  ЪисЬе,  Ешреш!;  1е  Ъеп,  раг  ^гап!  уегШ!;  1е  зипе!. 


1)  Въ  перевод-Ь  я  воспользовался  дал-Ье  стихомъ,  недостающимъ  въ 
ОксФордскомъ  списке:  8е  рог  рахепз  ^е  вопаззе  топ  согп  (ел.  текстъ  О-.  Рапз  въ 
его  Ех1га118). 

2)  ^а  рог  рахепз  ^ие  ^о  вехе  согпап!  (6.  Рапе  Ш.). 
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Наи  8ип1  И  рш  е  1а  уо12  ез!;  тиН  кш^е,  Огапг.  XXX.  11\уе8 
Го1геп1: 11  ге8рип(1ге.  Каг1е8  Го'й  е  8е8  ситраз^пез  Мез).  Гово- 
рить императоръ:  То  бьются  наши  люди!  А  Ганелонъ  ему  въ 
отв'Ьтъ:  Еслибъ  такое  сказалъ  кто  иной,  за  великую  ложь  то  по- 
казалось бы. 

СХХХУ!  «ГраФЪ  Роландъ  трубить  вь  свой  олиФанть  сь  тру- 
домь  и  усил1емь  и  великою  болью  (Ы  диепз  Ко11ап2  раг  реше  е 
раг  аЬапз,  Раг  ^гап!  (1и1ог  зипе!  вип  оМап),  алая  кровь  струится 
у  него  изо  рта,  лопаются  жилы  на  вискахь  (Раг  т!  1а  ЪисЬе  еп 
8а11;  й)Г8  И  с1ег  8апс8,  Ве  вип  сегуе1  1е  1:етр1е  еп  ез!;  гитрап!;). 
Далеко  слышень  звукъ  его  рога,  слышить  его  Карлъ,  проходя 
ущельями  (Ве1  согп  ди'И  11еп1;  Гохе  еп  ез!  тиН  §гап1;;  Каг1е8 
ГеМеп!,  к!  ез!  аз  рогх  раззап!;),  слышить  его  герцогь  Немонъ, 
слышать  французы.  Говорить  императоры  Слышу  я  рогь  Ро- 
ланда. Отв-Ьчаеть  Ганелонь:  Шть  никакой  битвы!»  —  и  онъ 
обличаеть  престарЬлаго  императора  вь  д'Ьтской  легков-Ьриости: 
будто  онь  не  знаеть,  какь  заносчивь  Роландь?  Это  онь  гЬшится 
передь  порами.  Впередь,  до  Франщи  еще  далеко! 

СХХХУП  «У  графа  Роланда  роть  вь  крови,  лопнули  жилы 
на  вискахь,  онь  трубить  вь  олиФанть  сь  болью  и  трудомь.  Слы- 
шить его  Карль,  слышать  Французы  (Ы  диепз  ЕоИапг  а1аЬисЬе 
8ап§1еп1е,  Ве  зип  се1те1  гишри!;  еп  ез!  И  1;етр1е8,  Ь'оИ1ап  зипе! 
а  (1и1ог  е  а  реше.  Каг1ез  Го'й  е  зез  Ггапсехз  Геп1епйеп1).  Гово- 
рить императорь:  Силень  звукь  этого  рога!  Отв'Ьчаеть  герцогь 
Немонь:  Бароны,  работаеть  тамь  добрый  вассаль  ^),  по  моему 
тамь  идеть  битва.  Онь  бросаеть  подозр'Ьнхе  на  Ганелона;  надо 

275  подать  помощь  СВОИМЬ.   I        ПМГ{ЦГ11^\  <л*ч- 

Эти  своебразныя  повторен1я,  сь  захватами  стиховъ  изь  строФЫ 
вь  строФу,  вызвали  различный  толковашя.  Одни  находили  вь  нихь 
сл'Ьды  просгЬйшихь  эпическихь  п'Ьсень,  сведенныхъ  впосдг]^д- 
ств1и  вь  ц'Ьлую  поэму,  причемь  однозначущ1я  сгроФЫ  очутились 


1)  ОксФордск1Й  текстъ:  Вагоп  1  ЫЬ  1а  реше;  переведено  согласно  съ  У8. 
и  текстомъ  Сг.  Рапв'а. 
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иногда  рядомъ;  друпе  говорили  о  вар1антахъ  одной  какой-нибудь 
п'Ьсни,  которые  плодились  въ  исполнеши  бродячихъ  жонглёровъ, 
и  они  заносили  ихъ  порой  въ  свои  книжки,  выбирая  изъ  нихъ, 
при  п'Ьнш,  тотъ  или  другой  вар1антъ,  какой  полюбится;  посл'Ь 
чего  явились  переписчики  и  вс^  эти  разночтен1я  списали  подъ 
рядъ.  Третье  объяснен1е  опять-же  исходить  изъ  идеи  записи: 
сходный  строФы  —  д'Ьло  интерполяц1и,  пр1емъ  позднЬйшихъ  пе- 
рескащиковъ,  составителей  большихъ  эпопей,  основанныхъ  на 
п'Ьсенномъ  предан1и.  Если  вторая  гипотеза  объясняла,  бол-Ье  или 
мен'Ье  в-Ьроятно,  механическою  работой  переписчиковъ  существо- 
ван1е  въ  однородныхъ  строФахъ  н'Ькоторыхъ  (иногда  кажущихся) 
противор-Ьчхй,  то  идеи  сознательнаго  свода  и  интерполяц1и  ихъ 
исключали.  —  Въ  настоящее  время  преобладаетъ,  кажется,  воз- 
зр'Ьн1е,  что  повторен1я  Французскаго  эпоса  сл'Ьдуетъ  объяснить, 
какъ  особенность  Французской  народно-поэтической,  наивной  сти- 
листики. Но  это  не  объяснеше,  а  новая  постановка  вопроса. 
Старая  точка  зр'Ьн1я  (^\^оК-Ьас]1тапп)  на  больш1я  поэмы,  какъ 
на  сводъ  народныхъ  п'Ьсенъ,  не  выдержала  критики;  теорш  вар1- 
антовъ  и  интерполящй  покоятся  на  гипотез^Ь  записи,  текста,  не 
считаясь  съ  гЬмъ  Фактомъ,  что  и  въ  народной  не-писанной  поэз1и 
встр-Ьчаются  образцы  такихъ-же  повторенш  и  захватовъ.  При- 
м-Ьры  тому  представляютъ  Фарейсмя  п-Ьсни  —  и  малорусская  дума, 
которую  мн'Ь  уже  случилось  привлечь  къ  сравнению: 

Верхь  Бескида  Калинова 
Сто1ть  М1  там  корчма  нова, 
А  в  той  корчм!  турчин  П1е, 
Пред  ним  д1вка  поклон  б1е : 
«Турчин,  турчин,  турчинойку, 
Не  губь  мене  молодойку», 

МОЙ  отецъ  уженесетъза  меня  выкупъ.  Но  отецъ  не  является,  и  д-Ь- 
вушка  плачетъ.  Следующая  строФа  повторяетъ  ту-же  картину: 
Бескидъ  и  турчинъ  и  мольба  д-Ьвушки;  на  этотъ  разъ  будто-бы  ея 
мать  несетъ  выкупъ.  Въ  третьей  то-л^е  повторете  —  и  является  съ 
выкупомъ  «милый». — Аналогиченъ  пр1емъ  русскихъ  п^сенъ,  за- 
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держивающихъ  повторешемъ  одинъ  какой-нибудь  моментъ  дМ- 
ств1я: 

Ударили  у  званы  кылыкалы, 
276  Садитесь,  быяре,  усЬ  на  кони,  | 

Па-Ьдимъ  быяре,  у  новый  горыдъ. 
А  у  новымъ  горыди  кынями  дорють; 
То  таму,  то  сяму  ды  па  конику, 
Нашиму  Ванички  што  налуччага. 

Это  положен1е  повторяется  еще  дважды,  съ  тою  разницею, 
что  въ  новомъ  город^Ь  дарятъ  уже  не  конями,  а  хустками  и  нако- 
нецъ  д'Ьвками;  лучшая  достается  жениху  ^). 

Я  пытался  психологически  выяснить  себ'Ь  подобнаго  рода 
повторен1я  по  поводу  эпизода  п-Ьсни  о  Роланд'Ь:  о  томъ,  какъ  онъ 
трубить  2).  «Шкоторыя  сцены,  образы  до  такой  степени  возбу- 
ждаютъ  поэтическое  вниман1е,  такъ  захватываютъ  духъ,  что  отъ 
нихъ  не  оторвать  глазъ  и  памяти,  какъ  бы  ни  было  впечатл-Ьше 
болезненно,  томительно,  и,  можетъ  быть,  потому  именно,  что  оно 
томительно,  что  оно  щемить  душу,  имь  не  насытиться.  Веселые 
моменты  жизни  переживаются  быстр'Ье.  Встр-Ьтивь  образь  изне- 
моженнаго  Роланда,  трубящаго,  надрьшаясь,  на  в'Ьсть  своимъ, 
современный  поэть  схватилъ  бы  его,  быть  можетъ,  ц-бликомь, 
исчерпаль  бы  вь  одинь  присЬсть  присущее  ему,  либо  связанное 
сь  нимь  поэтическое  содержаше.  Народная  поэз1я  и  поэз1я,  стоя- 
щая еще  подъ  ея  вл1ян1емь,  ближе  воспроизводить  д-Ьйствитель- 
ный  процессь  психологическаго  акта.  Вь  каждомъ  комплексЬ 
воспоминанш,  преимущественно  патетическихь,  есть  одно,  почему 
бы  то  ни  было  становящееся  поверхъ  другихь,  какь  бы  ихь  по- 
крывающее, дающее  тонь  всему.  Воспоминанхя  тянутся  верени- 
цею, возбуждая  различный  ассощащи,  разбегаясь  за  ними  въсто- 


1)  Сл.  Добровольскгй,  Смоленсюй  сборникъ  II  №89;  см.  1Ь.  №№  223,  231, 
270,  296,  303,  404.  Сл.  Великор.  нар.  п^Ьсни,  изд.  Соболевскимъ,  т.  II,  №  649, 
стр.  552 — 3  (внутренн1й  повторяюшхйся  прип'Ьвъ).  Сл.  Янчухъ,  Малор.  свадьба, 
№  31  (стр.  17),  №  59,  81;  Потебня,  Объясн.  малор.  и  сродн.  народи.  п-Ьсенъ, 
II  колядки  и  щедровки,  стр.  575  слЬд. 

2)  Сл.  1.  с.  стр.  249—50. 
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рону,  и  снова  возвращаются  къ  основной  ногЬ  и  образу:  обезси- 
ленный  Роландъ  трубить». 

Для  поэта,  каковымъ  мн'Ь  представляется  слагатель  п'Ьсни  о 
Роланд'Ь,  и  именно  въ  разобранномъ  нами  эпизод'Ь,  я  готовъ  удер- 
жать мое  психологическое  объяснен1е,  предполагающее  и  худо- 
жественный тактъ,  и  сознательное  отношен1е  къ  средствамъ 
стиля.  Но  эти  средства  выработаны,  очевидно,  ран^Ье  и  могли 
быть  лишь  прим'Ьнены  къ  новой  ц'Ьли.  Передъ  нами  Фактъ  бол-Ье 
древняго  распорядка,  и  притомъ  синтаксическаго :  соподчиненге 
впечатл-Ьшй,  сл-Ьд^'ющихъ  другъ  за  другомъ  въ  порядкЬ  времени, 
еще  не  нашло  себ-Ь  соотв-Ьтствующей  Формулы  и  выражается  ко- 
ординацгещ  свойственною  народно-поэтическому  стилю.  Мы  ска- 
зали бы  наприм1^ръ:  пока  Роландъ  тру|битъ  (умираетъ,  рубитъ  и  277 
т.  д.),  совершается  то-то  и  то-то;  старый  п'Ьвецъ  н-Ьсколько  разъ 
повторяетъ:  Роландъ  трубить,  и  со  всякимъ  воспоминанхемь  со- 
единяется новая  подробность,  современная  ц'Ьлому,  единичному 
д'Ьйств1ю.  Такъ  у  старыхъ  мастеровъ  н'Ьтъ  пространственной  пер- 
спективы, близкое  и  далекое  лежитъ  въ  одномъ  план-Ь;  такъ  и  на 
среднев-Ьковой  сцен-Ь  соединены  бывали  м-Ьстности,  далеко  от- 
стоящ1я  другъ  отъ  друга,  хотя  бы  Римъ  и  1ерусалимъ.  Зри- 
тели подсказывали  перспективу,  какъ  подсказывали  ее  слушатели 
п-Ьсни. 

Грёберъ  (и  за  нимъ  Пакшеръ)  называютъ  это  явлеше  дитто- 
лопей  и  также  объясняютъ  его,  какъ  синтаксическое;  это  исклю- 
чаетъ  эстетичесшя  ц'Ьли.  Другое  д'Ьло  —  эстетическое  впечатлим- 
те, которое  эти  своеобразный  повторешя  производить  порой  на 
иасъ:  внечатл-Ьше  длительности  основного  акта  при  см'Ьн'Ь  раз- 
виваюпщхъ  его  энизодовь.  Былины  достигаютъ  этого  другимъ 
путемъ;  вместо  того,  чтобы  сказать:  богатыри  взяли  коней,  осЬд- 
лалп  ихъ,  сЬли  и  т.  д.,  поется: 

Брали  они  молодыхъ  коней, 
Брали  сЬделышка  черкасск1я, 
И  спдлали  они  молодыхъ  коней; 
Брали  они  кисточки  шслковыя 
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и  б]росали  они  кисточки  шелковыя, 
Брали  въ  руки  тросточки  дубовыя, 
Садились  они  на  добрыхъ  коней         (Рыбн.  III  Л»  3,  стр.  9). 

Могутъ  зам'Ьтить  (и  возражен1я  такого  рода  явились),  что 
какъ  въ  приведенномъ  выше  ряд'Ь  строФЪ,  такъ  и  въ  н-Ькоторыхъ 
другихъ  подобныхъ,  д'Ьло  идетъ  не  объ  одномъ  моментЬ,  разви- 
томъ  повторен1ями,  а  о  н'Ьсколькихъ:  п^^вецъ  д'Ьйствительно  хо- 
тЬлъ  сказать,  что  Роландъ  трижды  принимается  трубить,  что  онъ 
затрубилъ  трижды,  какъ  въ  другомъ  м'ЬсгЬ  три  раза  пытается 
раздробить  свой  мечъ  о  камень.  Съ  этимътолкован1емъ  согласятся 
лишь  тЬ,  которые  и  въ  аналогическихъ  пр1емахъ  русскаго  эпоса 
(повтореше  удара,  спроса  и  т.  п.)  способны  усмотр-Ьть  выражен1е 
,  Д'Ьйствительно  повторенныхъ  актовъ,  а  не  реторическое  усилете 
одного  и  того  же,  плеоназмъ,  подчеркиваюш,1й  впечатл'1н1е,  какъ 
наприм'Ьръ  въ  эпитетахъ:  хитроумный,  стародревшй  ^),  какъ  на- 
прим'Ьръ,  въ  сербскихъ  п'Ьсняхъ  у  витязя  три  сердца  или  даже 
десять  сердецъ,  то -есть  сердце  богатырское.  Это  только  особый 
видъ  той  координацш,  о  которой  шла  р-Ьчь  выше. 

Зам'Ьтимъ,  что  рядомъ  съ  повторешями,  допускающими,  по- 

278  види|мому,  реалистическоо  толковаюе,  Французскш  эпосъ  знаетъ 

и  другое,  гд-Ь  дМствае,  очевидно,  единичное  (покаян1е  и  смерть 

Роланда),  троится,  разчленяясь  на  разные  моменты.  И  тЬ  и  дру- 

пя  повторешя  подлежать  одной  и  той  же  оц'Ьнк'Ь. 

Естественно  является  вопросъ:  если  повторения  Французскаго 
типа  —  Факгь  координащи,  свойственной  народному  синтаксису, 
то  ч'Ьмъ  объяснить,  что  лишь  во  Французскомъ  эпосЬ  онъ  раз- 
вился до  значешя  стилистическаго  пр1ема,  тогда  какъ  поэз1Я  дру- 
гихъ народовъ  представляетъ  лишь  отд-кльные  примеры? 

Я  попытаюсь  объяснить  начала  этого  явлешя  изъ  предпола- 
гаемаго  мною  способа  исполнешя  древнихъ  эпическихъ  п'Ьсенъ. 


1)    Сл.  Изъ  истор1и  эпитета,  Журналъ  Министерства  Народиаго  ПросвЛ' 
щетя  1895  г.,  декабрь,  отд.  2,  стр.  192. 


—  95 


П. 


Древн'Ьйшее  исполнен1е  п'Ьсни,  соединенной  съ  музыкой  и 
дМствонъ,  было  хорическое,  оставившее  свой  далекшслЬдъ  и  въ 
н'Ькоторыхъ  явлешяхъ  поэтики  современной  ^).  То  были  п-Ьсни 
обрядовыя,  аграрный,  бытовыя  и  героичесмя.  Древне-гречесшй 
диеирамбъ,  до  его  видоизм'ЬнешявъУ — IV  в'Ькахъ,  п'Ьлся  хоромъ: 
п'Ьвецъ,  е^ар^^соу,  пов'Ьствовалъ  о  страдан1яхъ,  либо  подвигахъ 
бога  или  героя,  хоръ  подхватывалъ,  отв']&чая  (е^6[^^V^0V).  Хоромъ 
п'Ьлись,  по  всей  в'Ьроятности,  и  похоронныя,  и  героическ1я  п-Ьсни 
у  готовъ  и  Франковъ,  какъ,  по  свид^Ьтельству  начала  XII  в-Ька  (у 
автора  УИае  8апс11  ^111е1т1),  пЬсни  о  Вильгельм-Ь.  Для  кантилены 
о  св.  Фарон'Ь,  была-ли  это  боевая  п'Ьсня  о  иобЪ]и,Ъ  Клотар1я,  или 
н'Ьчто  врод'Ь  духовнаго  стиха  ^),  засвидетельствовано  такое  же 
исполнен1е:  ех  диа  у1с1;опа  [саппеп  риЪИсит  зих1а  гизИсНа^ет 
рег  отпшт  раепе  уоИ1аЪа1;  ога  На  сапеп1шт,  ]*ет1паедие  сЬого8 
шйе  р1аг1(1еп(1о  сотропеЪап!: 

Ве  СЫокапо  ев*  сапеге  ге^е  Ггапсогиш, 

^и^  1711;  ри^паге  1п  ^еМегп  Захопит, 

^иат  ргаУ11;ег  ргоуешззе!;  пизз^з  Захопиш, 

81  поп  ^118861;  1пс1у1и8  Гаго  (Зе  §еп1е  Виг^апШопит. 

Е1  ш  Гше  Ьи^из  сагтшхз: 

^иап(^о  теишп*  т1881  Захопит  ш  1еггат  Ргапсогит, 
Гаго  иЫ  ега!  рг1псер8  (йе  §епЬе  Виг§ипй1опит?) 
1п81;1пс1;и  Бе!  1;гап8еип1;  рег  игЪеш  МеИогшп, 
Хе  1п1егйс1ап1;иг  а  Ке§е  Ггапсошт. 


1)  Я  резюмирую  дал-Ье  часть  ноихъ  докладовъ  въ  НеоФплологическомъ 
обществ-Ь  19-го  Февраля,  11-го  марта  и  25-го  ноября  1896  года:  о  синкретизм-Ь 
И  диФФеренщащи  поэтическихъ  родовъ. 

2)  Сл.  Новыя  изслйдован1я,  1.  с.  стр.  250 — 3.  (Кантилена  о  св.  ФаронЪ).  Сл. 
Коегипг,  Вав  ЕагоИей,  въ  28  ^.  Ггап2.  8рг.  &  ЫИ.,  *.  XVI,  р.  235—64  и  отчетъ 
въ  Котата  Л"!:  Ш,  р.  466:  Фрагментъ  принадлежитъ  не  къ  СЬапзоп  йе  §е81е, 
это  —  ипе  роё81е  1ут^^ие,  ипе  80г1е  йЪутпе  рор111а1ге  ^и'^1  ез!;  Лзрозё  а  Ыке  ге- 
топ1ег  аи  УП  в1ёс1е. 
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279  Можно  представить  себ'Ь,  что  п'Ьсня  п-Ьдась  одниш^  лицомъ,  жен- 
щины не  только  рукоплескали  въ  хоровод'Ь,  но  и  подп'Ьвали.  Пер- 
вое изъ  приведенныхъ  четверостишш  принадлежи1"ь-ди  зап'Ьву, 
или  хоровому,  повторявшемуся  геГга1п?  Такого  рода  геГга1п  пять 
разъ  прерываеп)  описание  битвы  въ  отрывкахъ  староФранцуз- 
ской  поэмы  о  Сгогтопс!  е!  ХветеЪагй. 

И  теперь  еще  раздаются  въ  хоровомъ  исполненш  старыя 
эпичесюя  п'Ьсни  и  игровы^-балладнаго  содержан1я.  Ихъ  харак- 
терная черта  —  приптьвъ,  геГгаш,  и  подхвашыванге  стиха  изъ 
одной  строФЫ  въ  другую.  Таковъ  типъ  старо-Французскихъ  гоп- 
(1е18:  солистъ  (Уогзш^ег,  зап'Ьвало)  начиналъ  зап'Ьвомъ,  который 
подхватывалъ  хоръ;  дал'Ье  п-Ьсня  исполнялась  солистомъ,  за  каж- 
дымъ  стихомъ  хоръ  вступалъ  съ  т'Ьмъ  же  запЬвомъ,  получав- 
шимъ  теперь  значен1е  притьва^  тогда  какъ  солистъ  велъ  п-Ьсню 
отъ  строФы  къ  строФ'Ь,  повторяя  въ  начал'Ь  каждой  посл-Ьду- 
ющей  посл'Ьдн1Й  стихъ  предыдущей.  Въ  хоровой  импровизащи 
бретонцевъ  повторен1я  простираются  и  на  н'Ьсколько  стиховъ.  — 
Датсшя  У18ег  указываютъ  на  такое-же  распред'Ьленхе  прип'Ьва  и 
подхваченныхъ  стиховъ  ^). 

Иногда  вм'Ьсто  одного  хора  выступало  два,  отв'Ьчавшихъ 
другъ  другу  при  естественномъ  усилен1и  д1алогическаго  момента. 
Такъ  въ  малорускихъ  веснянкахъ,  въ  весеннемъ-же  н'Ьмецкомъ 
пренхи  Л^та  и  Зимы;  свадебныя  п'Ьсни  СаФФО,  отразивш1яся  въ 
превосходномъ  гимене-Ь  Катулла,  им^Ьли  въ  ввиду  хоры  д'Ьвушекъ 
и  юношей;  хоры  мужчинъ  и  женщинъ  являются  и  въ  обряд-Ь 
французской  и  эстонской  свадьбы  ^);  подобную  двойственность 
предположили  и  для  началъ  древне-аттической  комедхи. 

При  томъ  и  другомъ  исполнети  могло  случиться,  въ  течеши 
времени,  что  лирико-эпическая  схема  п-Ьсни  отрывалась  отъ  хора 


1)  ^еап^оу,  Ьез  ог1§1пе8  йе  1а  роё81е  1ут1дие  еп  Ггапсе  стр.  309,  406  и  сл-Ьд., 
414,  419  сл^Ьд.;  ТгегвоЬ^  Н181;01ге  йе  1а  сЬапзоп  рориЫге  еп  1>апсе,  стр.  853; 
81ееп81гир,  Уоге  Го1кеу18ег  й^а  М1(1йе1а1(1егеп,  стр.  23  с;гЬд.;  69  сд'Ьд.;  75  сл^Ьд.; 
192  сд-Ьд. 

2)  Т1ег801 1.  с.  стр,  205  ел  Ьд.;  ел.  Новыя  книги  по  народной  словесности  въ 
Журиамь  Министерства  Народиаю  Лросвтьщетя,  ч.  ССХЫУ,  отд.  2,  стр.  180. 
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и  п-Ьдась  самостоятельно.  Тому  способствовали  и  забвен1е  обрядо- 
ваго  начала,  въ  связи  съ  которымъ  развилась  хорическая  поэз1я, 
и  интересъ  къ  объективному  содеря;ан1Ю  п-Ьсни.  Заплачки  и  при- 
читан1Я  входили  въ  обрядовую  тризну,  лирическ1я  сЬтованхя  че- 
редовались съ  воспоминашями  объ  усопшемъ,  о  его  д-Ьлахъ  и  до- 
блестяхъ;  то  и  другое  сопровождалось  иногда  и  дЬйствомъ,  пля- 
ской, какъ  наприм^Ьръ  у  армянъ.  Когда  д'Ьло  шлоовидномъчлен'Ь 
рода,  витяз'Ь,  властителе,  |  эпическ1я  воспоминашя  переживали  280 
моментъ  лирической  заплачки,  потому  что  еффсктъ  слаб1^лъ  со 
временемъ,  новое  покол']&те  ощущало  его  мен-Ье  страстно,  а  лич- 
ная память  о  подвигахъ  продолжала  держаться  и  кр-Ьпиуть.  Исто- 
ричесмя  п-Ьсни  выд'Ьлялись  изъ  тризны,  гомеровский  др^7о^  уже 
поется  вн'Ь  обряда,  Французсмя  сотр1аш1;е8  обозначаютъ  вообще 
пЬсни  съ  трагическимъ  исходомъ  д'Ьйствхя. 

Выд'Ьлялися  изъ  обрядовой  поэз1и  и  друг1я,  если  ихъ  содер- 
жан1е  представляло  интересъ  и  вн-Ь  хорическаго  д'Ьйства.  Въ  на- 
родной поэзш  весенняго  и  1юньскаго  цикловъ  много  наивнаго  эро- 
тизма, въ  которомъ  чувствуются  отголоски  давно  пережитыхъ 
общественныхъ  порядковъ.  Они  выражены  типически:  либо  д'Ь- 
вушка  проситъ  мать  выдать  ее  замужъ,  либо  жена  глумится  надъ 
старымъ  мужемъ,  б-Ьжить  отъ  него,  ей  хочется  поплясать  пове- 
селиться и  т.  д.  Въ  Минской  губерюи  д'Ьвушки  образуютъ  хоро- 
водъ,  одна  изъ  нихъ  становится  посредине;  хоръ  поегь: 

я  на  старца  наскачусь,  наплечусь,  нарумянюся! 

Охъ  старецъ,  лихъ-лихоимецъ ! 

Ой,  лихъ,  невеликъ,  а  лихъ  дома  сидЬть, 

Богу  молицца,  Спасу  кланицца, 

А  мн'Ь  молодешеньк-Ь  не  хочецца. 

Хот-Ьлось  молодешеньк-Ь  еще  погулять, 

Честно,  хорошо,  хорошохонько. 

Тутъ  д-Ьвушка,  находящаяся  въ  средин'^,  спрашиваетъ:  «А 
далеко  старецъ?»  Хоръ  огв-Ьчаетъ,  указывая  деревню.  Тогда 
опять  поется:  «Я  на  старца»  и  т.  д.;  въ  посл-Ьдиш  разъ  отв'Ьча- 
ютъ,  что  старецъ  оа  вотъ  уже  на  той  вулицы».  Тогда  является 
девушка,  наряженная  старикомъ.  Хороводъ  замолкаетъ,  д-Ьвушка, 
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съ  увлечешемъ  плясавшая  въ  средин'Ь,  останавливается  какъ  вко- 
панная. Старецъ  вступаетъ  въ  кругъ  и  ведетъ  стропя  р-Ьчи  къ  жен'Ь. 
Д'Ьло  кончается  тЬмъ,  что  старецъ  съ  палкой  бросается  за  пей,  но 
ему  подставляютъ  ногу,  и  онъ  падаетъ  ^). 

Сл'Ьдуюш.ая  провансальская  плясовая  п'Ьсня  понятна  лишь  на 
почв-Ь  такого-же  хорическаго  исполненхя;  что  она  принадлежала 
къ  Ка1еп(1а8  тауаз,  п'Ьснямъ,  сопровождавшимъ  весеншя^  празд- 
нества, это  мы  знаемъ  изъ  провансальской  новеллы  Пашепса  ^). 
Въ  основ'Ь — весенн1й  хороводъ,  съ  такимъ-же  содержашемъ, 
281  какъ  и  въ  русскомъ,  I  но  д1алогъ,  видимо,  сократился,  пере- 
шелъ  въ  ц-бльную  п'Ьсню,  хору  принадлежитъ  лишь  прип'Ьвъ;  дМ- 
ствующ1я  лица  —  король  и  «апр'Ьльская))  королева  ^).  Приведу  въ 
подлинник'1  первую  строФу: 

А  1'1п1гайе  йе1  1еп8  с1аг  —  еуа 
Кг  1о1е  гесотепдаг  —  еуа 
Е  р1г  1а1ои8  хггИаг  —  еуа 
Уо1 1а  ге^хпа  то81гаг 
К'е1е  ез!  81  атоигоизе. 

Прип^въ  повторяюш,шся  за  каждой  строФОЙ: 

А  1а  у1',  а  1а  у'хе,  1а1ои8! 
Ъаззаг  по8, 1а88а2  поз 
ВаИаг  еп1;ге  поз,  еп1ге  поз. 

«Наступило  ясное  время  года  —  ай  люли;  для  начала  ве- 
селья,—  ай  люли,  чтобы  подразнить  ревнивца  —  ай  люли,  коро- 
лева хочетъ  показать,  что  она  исполнена  любви.  (Прип'Ьвъ): 
Прочь,  прочь,  ревнивецъ,  оставь  меня,  оставь,  дай  поплясать  намъ 
другъ  съ  другомъ,  другъ  съ  другомъ. 


1)  См.  Грузинскт,  Изъ  этнограФическихъ  наблюденхй  въ  Р'Ьчицкомъ  у^здй 
Минской  губерн1и,  Этнограф.  Обозргьнге  XI,  стр.  144 — 5. 

2)  7еапгоу,  1.  с.  стр.  88—9;  ел.  прип-Ьвы  на  тотъ-же  сюжетъ,  стр.  179,  395; 
Ваупаий^  Мо1;е18  I,  151. 

3)  Ь*а  ге§те  атпИоизе.  Еотег  читаетъ  аигШоиве  въ  значеши :  тип1ег,  ве- 
селая. Это  не  изм^няетъ  д'Ьла. 
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«Она  приказала  всюду  опов-Ьстить,  до  самаго  моря,  чтобы  не 
осталось  ни  девушки,  ни  молодца,  которые  не  пришли  бы  попля- 
сать въ  веселомъ  танц'Ь.  (Прип1Ьвъ). 

«Пришелъ  туда  съ  другой  стороны  король,  чтобы  пом-Ьшать 
пляск'Ь,  ибо  онъ  боится,  что  у  него  хотятъ  похитить  апр-Ьльскую 
королеву.  (Прип'Ьвъ). 

«А  ей  это  не  по  сердцу,  нечего  ей  д'Ьлать  со  старикомъ,  охота 
до  ловкаго  парня,  который  съум'Ьлъ  бы,  какъ  сл^Ьдуетъ,  утЬшить 
прекрасную  даму.  (Прип'Ьвъ). 

«Кто  бы  увид^лъ  ее  тогда  въ  пляск'Ь,  какъ  она  тамъ  весели- 
лась, могъ  бы  по  правд'Ь  сказать,  что  н'Ьтъ  на  св'Ьт'Ь  равной 
апр'Ьльской  королев-Ь.  (Прип-Ьвъ)».  ^).  |  282 

Так1я  выд'Ьливш1яся  изъ  хорового  состава  п'Ьснп  носятъ 
слЬды  своего  происхожден1я  не  только  въ  прип'Ьв'Ь,  но  и  въ  по- 
вторети  стиховъ.  Таково,  наприм'Ьръ,  построен1е  датской  бал- 
лады о  МимерингЬ:  она  начинается  двустиш1емъ,  какъ  бы  зап-Ь- 
вомъ,  за  нимъ  геГгаш,    повторяющейся  за   каждой   изъ  сл'Ьду- 


1)  Къ  весеннимъ  игровымъ  п-Ьснямъ  сходнаго  содержан1я  ел.  Чубинскщ 
Труды  этнограФическо-статистической  экспедищи  въ  Западно-русск1й  край, 
юго-западный  отд.,  т.  III,  стр.  69  сл-Ьд.,  Л^2  13  (Жона  та  мужъ),  стр.  141 — 142, 
Л»  46.  Сл.  весеннюю  игру  №  4:  Чоловгкъ  та  жгнка:  грачи  сидятъ  въ  кружк^Ь, 
выбираютъ  двухъ  —  быть  мужемъ  и  женой;  жена  б^гаетъ  кругомъ  грачей,  а 
мужъ  за  ней  съ  «ломакою».  Хоръ  поетъ  за  того  и  за  другого.  За  мужа:  «Гей, 
мати,  до  дому!...  Дхти  плачу ть,  1сти  хочуть,  Никому  дати».  Она  отв^Ьчаетъ: 
«Тамъ  на  полипд  Три  палянищ,  Нехай  1дять».  Мужъ  говоритъ,  что  д-Ьти  хотятъ 
спать,  она  отвЬчаетъ:  «Тамъ  на  дхжечцх  Е  три  подупючки,  Нехай  сплять!». . . 
Въ  заключенш  мужъ  угоняетъ  жену  домой.  Сл.  хоровую  п-Ьсню  изъ  Лесбоса: 
(Речитативъ)  СосЬдушка,  твоему  мужу  пить  хочется.  (П-Ьнхе)  Онъ  хочетъ  пить, 
а  мн-Ь  все  равно  пляска  въ  ходу.  Есть  вода  въ  горшк-Ь,  пусть  напьется.  (Речи- 
тативъ) СосЬдушка,  твой  мужъ  -Ьсть  хочетъ.  (П-Ьше)  Онъ  хочетъ  -Ьсть,  а  мн-Ь 
все  равно:  есть  что  по-Ьсть  въ  шкапу,  пусть  поЬстъ.  (Речитативъ)  СосЬдушка, 
твой  мужъ  умеръ.  (П^н1е)  Умеръ,  а  мнЬ  все  равно,  пляска  въ  ходу.  Пусть  жен- 
щины поплачутъ,  п'Ьвч1е  попоютъ,  попы  его  погребутъ,  черви  по^Ьдятъ.  беог- 
§ак1з  еЬ  Ршеаи,  Ье  Ео1к-1оге  йе  ЬезЬоз,  стр.  161 — 162.  Сл.  Тхегзо!;  1.  с.  стр.  59 — 
60.  Сл.  Великорусок,  народн.  пЬсни,  изд.  Соболевскимъ,  гл.  2,  стр.  362  сл-Ьд., 
№№  430 — 38;  сл.  №  505  слЬд.,  589,  615.  Сл.  Великоруссы  въ  своихъ  п^^сняхъ, 
обрядахъ  и  т.  д.  Матерьялы,  собранн.  П.  В.  Шейномъ.  т.  I,  вып.  1  (СПБ.  1898) 
№№  453,  454,  455,  456,  457,  639,  сл.  №№  945—9. 

7* 
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ющихъ  четырестишныхъ  строФъ;  первая  строФа  повторяетъ  1  Уз 
стиха  начальнаго  двустиш1я  и  присоединяетъ  два  новыхъ  стиха; 
сл-Ьдующая  подхватываетъ  посл'Ьдюе  1  Уз  стиха  предыдущей,  и 
снова  ведетъ  п-Ьсню  дал']^е  такимъ  же  порядкомъ: 

1.  М1тегт§  уог  йеп  тшДз^е  тап(11. 
8от  ^'оеМ  тог  раа  Каг1  коп^епз  1ап(11;. 

Приц'Ьвъ:  Мт  8коеш81е  1бтШ:иег. 


8от  Гоейй  тог  раа  Каг1  коп^епз  кпй*. 
Гоегг  Ьапй  ЫейР  111  уегс1еп  Ъаагп, 
Ба  уоге  Ьапз  Ыейег  НИ  Ьат  вкашп. 


(Прип'Ьвъ). 

3.  ТП1  уег(3еп  Ьагеп 
Ва  уоге  и  т.  д.  1). 

Хору  принадлежала  партия  гейгахп'а,  п'Ьсня  съ  ея  повторе- 
н1ями  п^^вцу  —  или  п-Ьвцамъ?  Стенструпъ  предполагаетъ  посл'Ьд- 
нее  для  датскихъ  ухвег,  ВигФуссонъ  ^)  для  англхйскихъ  балладъ: 
хоръ  при  двухъ  чередовавшихся  п-Ьвцахъ;  лишь  въ  посл'Ьдств1и, 
когда  баллада  утратила  свой  лирическхй  характеръ,  п-Ьведъ  явился 
одинъ.  Я  присоединю  къ  этому  и  другое  соображен1е:  при  систем'Ь 
одного  хора  съ  двумя  п'Ьвцами,  или  двухъ  хоровъ,  отв^чавшихъ 
другъ  другу,  солисты  невольно  выделялись;  отнимите  у  нихъ 
хоръ,  п'Ьсня  останется  съ  ея  захватами  и  повторен1ями  изъстроФы 

.    въ  строФу,  исчезнетъ  элементъ  прип'Ьва.' 

На  этой  стад1и  развит1я  и,  вм^стЬ,  разложешя  хорическаго 

283  на|чала  явилось  п'Ьте  амебейное,  антиФОническое,  вдвоемъ  или 
бол'Ье,  взапуски,  засвидетельствованное  и  въ  древности,  ивъсред- 
нихъ  в^кахъ  и  до  сихъ  поръ  широко  распространенное  вънарод- 
номъ  обиходе.  Укажу  на  Феценнины  (уегзхЪиз  а11егп18  орргоЪпа 


1)  Сл.  СггипйЫ^,  СёГ.  I  №  14  (я  обязанъ  этимъ  указашемъ  В.  9.  Шиш- 
мареву);  81ееп81;гир,  1.  с,  стр.  85  сл-Ьд. 

2)  У1§1'и880п,  Согрив  рое!.  Ьог.  II,  стр.  389. 
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ги8!1са),  на  лодочниковъ  Горащя,  проводившихъ  ночь  въ  п'Ьн1и 
се1;а1ш1^);  на  застольный  аттичесюя  сколш;  въ  средн1е  в-Ька  на 
д1алогическ1й  принципъ  пастурелей.  Можетъ  быть,  сл^Ьдуетъ  до- 
пустить вл1ян1е  школьныхъ  диспутовъ  въ  искусственныхъ  тен- 
цонахъ  и  йёЪа1;8,  С0111га811,  въ  преюяхъ  о  в'Ьщей  мудрости  въ  ми- 
еологическихъ  п'Ьсняхъ  стихотворной  Эдды,  въ  «евангелйстой 
п'Ьсни))  и  ея  родичахъ,  и  въ  п'Ьсн^  о  «превращенхяхъ»^),  въ  во- 
просахъ  и  отв1&тахъ,  нер-Ьдко  съ  характеромъ  загадокъ,  которыми 
обмениваются  въ  иныхъ  м'Ьстностяхъ  Германш  начальники  двухъ 
народныхъ  труппъ,  исполняющихъ  рождественскую  мистер1ю  ^);  но 
во  всемъ  этомъ,  какъ  и  въ  увлечен1и  средяев'Ьковыхъ  латпнскихъ 
поэтовъ  Виргил1евской  буколикой,  отразилась,  в-Ьроятно,  и  народ- 
ная струя,  привычка  къ  п^Ьсенному  антиФОнизму  *). 

Въ  настоящемъ  случа-Ь  я  обойдусь  немногими  примерами. 

Начну  съ  н-Ьмецкаго  народнаго  обычая,  изв'Ьстнаго  уже  въ 
XVI  в'Ьк'Ь:  объ  Иванов'Ь  дн-Ь,  или  и  въ  другую  пору  л'Ьта,  Д'Ь- 
вушки  водили  по  вечерамъ  хороводы  съ  п-Ьснями  (ш  е1п  Кш§ 
ЬегитЬ  зш^еп),  туда  являлись  и  парни  и  п'Ьли  взапуски  о  вгьнкгь; 
кто  споетъ  лучше,  тому  в-Ьнокъ  и  достанется.  Въ  одномъ  лету- 
чемъ  листкЬ,  напечатанномъ  въ  Страсбург1^  въ  1570  году,  со- 
хранилась п'Ьсня  съмотивомъ  такого  прешя.  Изъ  далекихъ  странъ 
прибылъ  п-йведъ,  много  в'Ьстей  принесъ:  тамъ  уже  л'Ьто  настало, 
показались  алые  и  б^лые  цв'Ьты,  д'Ьвушки  вьютъ  изъ  нихъ  ъ1^- 


1)  Горащй  въ  «Путешествш  въ  Брундизхй»  (8а1.  I,  5)  разсказываетъ,  что 
въ  вилл-Ь  Кокцея  близъ  Кавдхя  онъ  слышалъ  местной  шуткой:  забавнымъ  пре- 
н1емъ  двухъ  балагуровъ  скомороховъ,  V.  52.  Вагтепй  зсиггае  ри^паш  Меззхдие 
С1сегп. 

2)  О  нихъ  ел.  Разыскан1я  VI,  стр.  67  сл-Ьд.  Съ  т^Ьхъ  поръ  библ10граФ1я  во- 
проса разрослась  и  потребовала  бы  особой  зам-Ьтки. 

3)  Сл.  ЗсЬгоег,  Ка^зеКга^еп,  ЛУ'еи-  ипй  ^ипзскНейег,  въ  28.  дез  Уегешз 
Мг  Уо1к8кип(1е  Ш,  стр.  67  сл^Ьд.  Сл.  1Ъ.  VII,  стр.  382  сд-Ьд. :  ВоНе,  Кгапг^ег- 
Ьш1§  (сл.  384—5:  А.  ЫагШапп,  Vо1к88сЬаи8р^е1е,  1880,  р.  120:  ВйггепЬег^ег  Вгаи1- 
Ъе^еЬгеп),  1е1и  аиз  ВакЪиг^  е111  Ъе1  йеп  НосЬ2е11;еп  йег  Вег^кпарреп  йЬИсЬез 
Гга^е  ип(1  Ап1\^огир1е1  йез  Вгагиуа^егз  и.  йег  Вгаи1ГйЬгег  т^. 

4)  (Къ  антиФОнизму)  Сл.  Каупаис!,  КесиеН  (1е  Мо1е1з  1'гап5.а18,  II,  стр.  224 
(изъ  Му81;ёге  бе  Г1псагпа1:1оп:  дез  сЬапзопз  е81пуеп1).  Сл.  1Ъ.  р.  367  (а-Ьвцы-му- 
зыканты  ходятъ  и  исполняютъ  вм-Ьст^),  380  (вдвоемъ). 
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нокъ,  чтобы  выступить  съ  нимъ  въ  пляск'Ь  и  было  бы  о  чемъ 
п^ть  молодцамъ,  пока  в'Ьнокъ  пе  достанется  одному  изъ  нихъ. 
Весело  подходить  молодецъ  къ  хороводу,  всЬмъ  поклонъ  кла- 
дешь, богатому  и  б-Ьдному,  большому  и  малому,  вызываетъ  дру- 
гого п'Ьвца,  пусть  разр']^шитъ  его  загадки  и  заслужить  в-Ьнокь. 
Загадки  ташя:  Что  выше  Бога?  Сильн-Ье  насм-Ьшки?  Б^л-Ье  сн'Ьга? 
Зелен'Ье  клевера?  —  Другой  отв-Ьчаегы  Выше  Бога  в^нчикь  (на 
иконахь),  стыдь  сильнее  насм'Ьшки,  б-Ьлый  день  б'ЬЛе  сн'Ьга, 
мартовская  зелень  зелен-Ье  клевера.  Не  достанется  в'Ьнокь  тому, 
кто  загануль,  заключаеть  п^^вець  и  въ  свою  очередь  предлагает ь 
284  красавиц'Ь  д'Ьвушк^  |  вопросъ;  коли  отв'Ьтитъ,  в^Ьнокь  останется 
за  нею  и  дольше.  У  в'Ьнка  н'Ьть  ни  начала,  ни  конца,  говорить 
онь,  цв'Ьтковь  парное  число;  какой  цв'Ьтокь  посредин'Ь?  Никто  пе 
отв'Ьчаетъ,  разр'Ьшаеть  загадку  самь  молодець:  цв'Ьтокъ  посре- 
дин'Ь — сама  красавица;  и  онь  еш,е  разь  просить  девушку:  пусть 
возьметъ  в'Ьнокь  своею  б-Ьлосн^&жной  ручкой  и  возложить  его  на 
его  б'Ьлокурые  волосы.  В'Ьнокь  достается  поб^&дителю,  и  игра  кон- 
чается его  прив-Ьтомь  и  благодареп1емь.  —  Вь  п'Ьсн'Ь  по  рукописи 
ХУв-Ькасама  д'Ьвушка  задаеть  загадку  прохожему  молодцу:  У  мо- 
его отца  на  крыш-Ь  семь  птичекь  сидягъ;  ч'Ьмь  он'1  кормятся?  Коли 
скажешь,  в^Ьнокь  твой — Одна  живеть  твоей  юностью,  другая  твоей 
доброд'Ьтелью,  третья  твоимь  милымь  взглядомь,  четвертая  твоимь 
добромь,  пятая  твоимь  мужествомь,  шестая  твоею  красой,  седьмая 
твоимь  чистымь  сердцемь.  Подари  меня  твоимт  розовымь  в-Ьн- 
комь,  дорогая! — Дал^Ье  такая  загадка:  Скажи,  что  то  за  камень, 
падь  которымь  не  звониль  ни  одинь  колоколь,  который  ни  одинь 
песь  не  облаяль,  в'Ьтерь  не  обв'Ьялъ,  дождь  не  омочиль?  —  Тоть 
камень  лежить  вь  глубин'Ь  ада,  зовуть  его  БИ1е81еш,  на  немь 
покоится  земля,  и  онь  расторгнется  оть  призьшнаго  гласа,  оть 
котораго  воскреснуть  усопш1е. 

Мотивь  в'Ьнка  и  прете  загадками  знакомы  русской  народной 
поэзш:  укажу  на  витье  весеннихь  и  ивановскихь  в'Ьнковь,  на  со- 
единенный сь  нимь  обычай  гаданья  и  загадки  русальныхь,  воло- 
чебныхь  и  колядныхь  п'Ьсень.  Вь  одной  русальной  русалка  за- 
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даетъ  д'Ьвушк'Ь  три  загадки;  коли  та  угадаетъ,  она  отпустить  ее, 
К01И  н'Ьтъ,  возьметъ  съ  собою: 

Ой  що  росте  безъ  кор1ння, 
А  що  б1жить  безъ  повода, 
А  що  цв1те  да  безъ  цв1ту? 
Камень  росте  безъ  коршня, 
Вода  б1жить  безъ  повода, 
Папороть  росте  безъ  цв1ту. 
Панночка  загадочекъ  не  взгадала, 
Русалочка  панночку  зашекотала  1). 

Въ  колядк'Ь  таюя  же  загадки  предлагаетъ  д'Ьвушк^  ея  ми- 
лый: коли  угадаетъ,  его  будетъ,  коли  ьгЬгь  —  «людская»  бу- 
детъ:  что  горитъ  безъ  жар1ння?  Отв-Ьты  д^Ьвушки:  камень,  папо- 
роть, огонь  ^).   I  285 

В'Ьнокъ  н-Ьмецкаго  обряда  и  его  п'Ьте  взапуски  еще  ближе 
отв'Ьчаютъ  армянскому  обычаю  наканун^^  праздника  Вардаваръ 
(6-го  августа:  Преображеше  Христово),  зам-Ьнившаго  древнее 
праздновате  Афродиты.  Въ  сел^Ь  Чайкендъ,  Елисаветпольскаго 
уЬзда,  д'Ьвушки  и  парни  собираютъ  въ  навечер^е  Вардавара 
цв^ты  и  д-Ьлаютъ  одинъ  общш  букетъ.  Вечеромъ  на  церковномъ 
двор-Ь  или  за  селомъ  и  тЬ  и  друпе  усаживаются  отд'Ьльно,  круж- 
ками, посл'Ь  чего  между  ними  начинается  диспутъ  въ  п'Ьсняхъ; 
иные,  не  пасенные,  переговоры  строго  воспрещены.  Обм'Ьнива- 
ются  импровизированными  четверостиш1ями,  которыя  поются  ре- 
читативомъ;  за  каждымъ.изъ  нихъ  геГгаш  —  двустиш1е  врод-Ь: 
«Душа  —  роза  моя,  душа,  душа!»  Самое  назвате  Вардаваръ  оз- 
начаетъ:  «с1яше  розы»;  это,  в'Ьроятно,  насхЬдае  Афродиты,  впро- 
чемъ,  уже  переиначенное  новымъ  толковашемъ:  будто  бы  Хри- 
стосъ  до  Своего  Преображешя,  былъ  подобенъ  роз'Ь  въ  бутоя% 
а  во  время  Преображешя  на  вавор-Ь  изъ  Его  гЬла  разлилось  и 
загор'Ьлось  розовое  с1яше,  которое  было  и  у  Адама  въ  раю  и  ко- 


1)  Чуб.  1.  с,  стр.  190,  №  7.  Очевидно,  разр-Ьшенхе  загадокъ  не  принадле- 
житъ  д-Ьвушк-Ь,  а  объяснен1е  п^Ьвца. 

2)  Чуб.  1.  с,  стр.  314—315,  №  44;  Толовацшй,  IV,  71,  75;  40;  Потебня, 
Объяснен1Я  малрс.  и  сродныхъ  народныхъ  п-Ьсенъ,  II,  595. 
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торымъ  Христосъ  показалъ  славу  и  ве1ич1е  Творца.  Прен1е  про- 
должается до  разсв'Ьта  и  прекращается  лишь  когда  одна  сторона 
окажется  уже  не  въ  состоянхи  продолжать  его.  Победители  по- 
лучаютъ  букетъ  ^). 

Въ  другихъ  случаяхъ  обрядовый  характеръ  народнаго  анти- 
Фоническаго  п'1н1я  выраженъ  шекЫ  ярко,  но  являются  и  новыя 
данныя:  зарождеше  ц^Ьльной  п-Ьсни  изъ  чередующихся  вопросовъ 
и  отв'Ьтовъ.  Такъ,  наприм'Ьръ,  въ  южной  Гермаши:  одно  импро- 
визированное четверостиш1е  (8с11па(1егЬйр]Ре1)  вызываетъ  другаго 
п'Ьвца,  онъ  отв'Ьчаетъ,  повторяя  отчасти  схему  предыдущаго, 
подхватывая  посл'Ьднш  стихъ;  образуется  такимъ  образомъ,  въ 
чередован  1и  п'Ьвцовъ,  сер1я  четверостишш,  которая  поется  впо- 
сл'Ьдствзи  и  какъ  н'Ьчто  ц^лое.  бсЬпайегЬйрМ  —  живая  Форма 
народнаго  творчества:  въ  баварскихъ  и  австршскихъ  Альпахъ 
онъ  раздается  подъ  окнами  милой,  на  церковныхъ  празникахъ  и 
свадьбахъ,  особенно  при  пляск'Ь.  Выступая  со  своею  дамой,  парень 
кидаетъ  музыкантамъ  какую-нибудь  монету  и  нап-Ьваотъ  мелодию, 
которую  и  подхватываетъ  оркестръ;  за  первою  слЬдуютъ  друпя, 
одинъ  за  другимъ  танцоры  поютъ  8сЬпа(1егЬйр&1,  все  на  ту  же  мело- 
дию, обыкновенно  обращенные  къ  ихъ  дамамъ,  который  имъ  и 
отв-Ьчають.  Это  напоминаетъ  любовныя  п-Ьсенки,  которыми  об- 
286  м-Ьнивались  въ  Исланд1и  мужчины  и  женщины  во  время  пляски  | 
и  противъ  которыхъ  еще  въ  XII  в^к-Ь  возставалъ  епископъ  1611 
0^тип(1аг80п  (1106  —  21):  п'Ьли  попарно,  схватившись  руками 
и  раскачиваясь  взадъ  и  впередъ,  опираясь  на  правую  ногу,  но  не 
сходя  съ  м'Ьста  ^). 

Сардиисшя  ЪаНоппаз  —  четверостиш1я,  нер'Ьдко  съ  прип'Ь- 
вомъ,  повторяющимъ  одинъ  или  два  начальныхъ  стиха,  импрови- 


1)  Калашевъ,  Вардаваръ,  въ  Сборв.  матер1аловъ  для  описанхя  местностей 
и  племенъ  Кавказа,  ХУШ,  отд.  2,  стр.  1 — 4  и  сл^д. 

2)  См.  Новыя  книги  по  народной  словесности,  въ  Журналгь  Министерства 
Народнаго  Просвгьщетя,  ч.  ССХ1У,  отд.  2,  стр.  193 — 5;  НапйГеп,  Вав  йеи1;8сЬе 
УоШвИей  т  Оез^еггехсЬ  —  Пп^агп  въ  28.  й.  Уегешз  Гйг  УоШзкипйе  IV,  стр.  11 
сл^д.;  У1§Ги880п,  Согр.  рое*.,  II,  стр.  385,  888. 
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зированныя  или  усвоепныя  въ  живой  см'Ьн'Ь  п-Ьвцомъ;  порой  он-Ь 
слагаются  въ  цЬлую  канцону  (сапПюпе)  ^).  Сардинск1е  тиио8 
также  н-Ьлись  амебейно  во  время  жнитва  или  при  молотьб'Ь:  когда 
лошади  ступали  по  снопамъ  вокругъ  жерди,  утвержденной  въ 
срединЬ  тока,  погонп1.икъ,  что  стоялъ  у  жерди,  зап-Ьвалъ  тиНи, 
ему  отв-Ьчали  друпе,  занятые  другими  работами.  МиНи  начина- 
ется зап^вомъ  въ  два,  три  и  бол-Ье  стиховъ,  часто  не  стоящимъ 
въ  связи  съ  содержан1емъ  сл^дующаго  тиИи,  подхватывающаго 
первый  стихъ  зап']§ва  и  дал^е  развивающагося  самостоятельно, 
вторя  риемамъ  зап'Ьва,  но  въ  обратномъ  порядк'Ь  (аЪ=Ьа).  Серш 
такихъ  тиНоз,  недавно  записанныя,  свид-Ьтельствуютъ,  что  аме- 
бейность  и  зд-Ьсь  выражалась  повторен1ями,  но  он-Ь  приняли 
крайне  искусственную  Форму,  указывающую  на  вн'Ьшнее  пере- 
живание когда-то  органическаго  п'Ьсеннаго  пр1ема.  Рядъ  тийоз 
открывается  зан'Ьвомъ  (181егпа),  наприм'Ьръ,  четверостиш1емъ, 
которое  мы  выразимъ:  1,  2,  3,  4;  сл'Ьдующхя  четверостиш1я  по- 
строены такимъ  образомъ:  первое  начинается  съ  перваго  стиха 
запева  и  присоединяегь  три  новыхъ  стиха:  аЪс;  второе  откры- 
вается вторымъ  стихомъ  зап'Ьва  и  продолжается  стихами  преды- 
дущей строФЫ,  лишь  въ  иномъ  порядк'Ь;  третье  беретъ  третш 
стихъ  зап-Ьва  и  снова  переставляетъ  стихи  второй  строФы  и  т.  д. 
Графически  это  можно  выразить  такъ:  1,  2,  3,  4;  1  аЪс;  2  сЪа; 
3  саЪ;  4  аЪс.  Все  это  отзывается  ч^^мъ-то  механическимъ,  хотя 
каждый  перебой  стиховъ  открываетъ  въ  новомъ  музыкальномъ 
внечатл'Ьши  и  новыя  стороны  для  психологическаго  анализа. 
Сер1и  прелестныхъ  малайскихъ  четверостишш  (рап1ип),  связан- 
ныхъ  другъ  съ  другомъ  повторен1емъ,  лишь  въ  иномъ  порядк'Ь, 
двухъ  стиховъ,  производятъ  впечатл^^н^е  большей  поэтической 
ц'Ьльности. 

Въ  Сицил1и,  во  время  полевыхъ  работъ,  кто-нибудь  сложить 
и  I  запоетъ  81;огпе11о:  двустиш1е,  либо  трехстиш1е,  при  чемъ  первый  287 


1)  Сл.  Уа11а,  СапИ  роро1ап  багШ,  въ  АгсЫу  рег  1о  81и(110  й.  1гай.  роро1ап, 
V.  XV,  Ьзс.  II  (1896),  стр.  235  сл^д.  (къ  амебейности?)  Ссзку  Иа.  III,  1:  Иранкъ, 
Перекликан1я  пастуховъ  въ  Форм-Ь  двустишхй,  четверостнш1й. 
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стихъ  играетъ  роль  зап']^ва,  не  связаннаго  содержательно  съ  сл'Ь- 
дующими;  иногда  это  —  полустихъ  съ  назван1емъ  цв-Ьтка.  На  81;ог- 
пеНо  отв']&чаетъ  другой  п'Ьвецъ,  воспринимая  порой  его  риому  и 
вводя  новую,  которая  въ  свою  очередь  можетъ  быть  подхвачена 
въ  сл'Ьдующемъ  отв-^тЬ.  Ташя  поэтичесшя  состязатя  распростра- 
нены по  всей  Италхи,  гд^  живетъ  81;огпе11о  въ  его  разныхъ  вида'хъ 
и  обозначешяхъ.  Д 'Анкона  выводить  его  метрическую  Форму  изъ 
разложения  четверостишхя,  съ  риомующимъ  вторымъ  и  четвер- 
тымъ  стихами:  древней,  предполжительно,  Форм'Ь  сицил1анскаго 
81;гап1Ъоии,  в^гаттойи.  Уже  Дицъ  отождествлялъ  это  назваше  съ 
староФранцузскимъ  ез^гаЪо!  (езМЪо!)  у  ВепоИ:  (1е  8ат1-Моге: 
п'Ьсенка  сатирическаго  содержатя;  у  СгиШаите  йе  МасЬаи1;  и 
въ  современномъ  валлонскомъ  говор'1  ев^гаЪо!  означаетъ:  на- 
см'Ьшку,  изд'Ьвку,  гаШепе  ^);  Пасквалино  опред'Ьляетъ  сицил1ан- 
ское  81;^атто^1и:  п(11си1а  сапНцпсик,  а  зЬгатти^  \л%  т81пиа1;иг 
йейех1о  а  тега  81^111йса11опе  ш  та1аш  раг1;ет  ассер1:а  ^).  Этимъ  ука- 
зашемъ  опред'Ьлена  и  ходячая  этимолопя  8(гатЪоио:  отъ  лат.  класс. 
81;гатЪи8 — косой,  вульгарно-латинскаго  81гатЪи8:  хромой;  оттуда 
81гатЪоио,  81гатто11и,  е81;пЪо1.  Поводы  къ  такому  обозначешю 
объяснялись  различно.  С-.  Рап8,  основываясь,  в'Ьроятно,  на  про- 
вансальскомъ  пт8  е81;гат8=не  риомующхе  стихи  и  йен.  е81гап1- 
Ъо1е=неправильная  строФа,  сл'Ьдующая  за  правильно  построен- 
ною, предполагаетъ,  что  первоначальный  е81пЪо1;  могъ  быть  сло- 
женъ  по  испанскому  типу;  такого  рода  построен1е  встр-Ьчается 
въ  староФранцузскихъ  п'Ьсняхъ;  неправильная  строФа^и  произво- 
дить впечатл'Ьнхе  чего-то  неконченнаго,  неполнаго,  хромого.  Но 
староФранцузскихъ  е81;пЪо1;8  мы  не  знаемъ,  а  предполагаемый 
древн'Ьйшш  81;гатЪоио — четверостиш1е  также  симметриченъ,  какъ 
и  современный  сицил1анскш:  изъ  восьми  стиховъ  всЬ  четные  рио- 


1)  См.  Сг.  Рап8,  отчетъ  о  К1§га,  Сап*!  роро1ап  йе!  р1етоп1е,  въ  ^ои^па1  йез 
8ауап1;8  1889,  стр.  532  и  сл-Ьд.  Авторъ  оставляетъ  подъ  сомн^Ьн1емъ  вопросъ: 
отв'Ьчаетъ  ли  ез^гаЪо!;  провансальскому  ез^пЬо!,  исп.  е81пЬо*е. 

2)  1.  с,  стр.  635,  прим.  3. 
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муются,    нечетные    связаны   тождествомъ   посл'Ьдней   гласной, 
стоящей  вн'Ь  ударен1я. 

Иное  объяснен1е  даль  Нигра:  81гатЪоио  обозначало,  по  его 
мн'Ьн1ю,  единичную  строфу,  стоящую  по  себ'Ь,  въ  отличхе  оть 
сер1и  строФъ,  связанныхъ  взаимно  ^). 

Если  представить  себ-б,  что  81гатЬоШ — е81пЬо1;,  любовнаго 
(какъ  I  въ  Итал1и)  или  сатирическаго  содержашя,  п-блись  антиФонно,  288 
какъ  81огпе1И,  то  каждый  изъ  нихъ  получалъ  Ц'Ьльный  смыслъ 
лишь  въ  чередованхи,  когда  одна  строФа  отв-Ьчала  другой,  допол- 
няя ее;  выхваченная  изъ  череда  она  была  несвязною,  хромала: 
81гатЪо11:о  ? 

Не  въ  такомъ  ли  же  переносномъ  смысл'Ь  сл'Ьдуетъ  объяс- 
нить назван1е  аттическихъ  застольныхъ  п'Ьсенокъ,  о-хбХеа,  то-есть, 
кривы  я  2)?  Он'Ь  п'Ьлись  на  пирахъ  п  свадьбахъ;  зап^валъ  возле- 
жавшш  на  первомъ  м1&сгЬ  за  первымъ  столомъ  и  передавалъ  мир- 
товую в'Ьтку  тому,  кто  занималъ  то  же  м-Ьсто  за  вторымъ  сто- 
ломъ. ЗагЬмъ  в'Ьтка  переходила  ко  второму  гостю  перваго  стола, 
который  передавалъ  ее  по  порядку  второму  гостю  второго  и  т.  д. 
Принймавш1й  в'&тку  перенималъ  п  п'Ьсню,  доканчивая  ее  или 
продолжая;  это  называлось:  то  §&)(^га-^а1  та  сгхбХ^а.  Ихъ  назван1е 
«кривыя»  объясняется,  между  прочимъ,  этой  передачей  п'Ьсни  отъ 
стола  къ  столу,  по  кривой  линш;  но,  можетъ  быть,  и  зд'Ьсь  «кри- 
вой» сл'Ьдуеп>  истолковать,  какъ  недоконченный,  не  полный,  ожи- 
дающш  восполнен1я.  Содержан1е  п'Ьсенокъ  гномическое,  шутли- 
вое, съ  элементами  басни  и  личной  сатиры,  но  и  эпическихъ  и 
патрютическихъ  воспоминатй:  объ  АдмегЬ,  Теламон'Ь  и  АяксЬ, 
Гармод1и  и  Аристогитон'Ь.  Подхватыван1емъ  п'Ьсни  объясняется 
парность  н'Ькоторыхъ  схол1Й;  въ  сл'Ьдующемъ  прим'Ьр'Ь  дв'Ь  пары 
схолш,  распред^ленньш  между  четырьмя  п'Ьвцами,  развиваютъ 
одно  и  то  же  содержан1е:  прославляются  герои  Аеинской  сво- 


1)  Сл.  Вотеп1со  БагеПа,  Ьо  з1гатЬоио  рхетопкезе.  Акззапйпа,  ^ас^иет(x1 
1896;  по  его  мн^нио  древнейшая  Форма  южнаго  81гатЬоио  загеЬЪе  П  1;е1га8(;1"со 
роро1аге  8иЬа1рто.  Сл.  бюш.  81ог.  (3.  1еи.  11а1.,  Газе.  91,  стр.  166. 

2)  О  скол1яхъ  сл.  ВеИгеш1егп,  Ер1'§гатт  ипй  8со11оп,  стр.  3—44. 
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боды,  Гармодш  и  Аристогитонъ.  Первая  схол1я  начинается  за- 
п'Ьвомъ:  въ  миртовой  в'Ьтк'Ь  понесу  мечъ,  какъ  Гармод1й  и  Ари- 
стогитонъ : 

ёу  {хортоо  хла81  то  |1фо;  фор'^о-о) 
шатгер  'Аррю'Вю;  5са\  'Арсстоуе'.тозу. 

Прославляется  ихъ  подвигъ,  ибо  они  убили  тиранна  и  сд'Ьлали 
Аеины  свободными:  6т1  т6V  т6раVV0V  ЕxтаVгтV)V  {аоуб^ои^  т'  А^У)уа(; 
^7го1У)о-ату)у.  Отв'Ьтная,  вторая,  схол1я  говорить  объ  ихъ  пре- 
бываши  среди  героевъ  древности  на  островахъ  блащенныхъ. 
Третья  схолхя  начинается  съ  зап'Ьва  первой;  сл'Ьдуютъ  похвалы 
Гармодш  и  Аристогитону,  ибо,  вовремя  жертвоприношешя  Аеин']^ 
они  убили  тиранна  Гиппарха  (от'  'А^У]Vа^У]<;  Ь  ^иЫул^  а78ра  т6раV- 
VОV  ^'I7^7гар)^оV  Бxа^VетУ)V).  Четвертая,  отв^^тная,  схол1я  говорить 
о  безсмертной  слав^Ь  героевъ  и  кончается  заключительнымъ  сти- 
хомъ  первой:  6т1  т6V  т6раVV0V  еxтаVЕТУ]V  и  т.  д. 

Это  подхватыванхе  начала  и  конца  строФъ  объясняется 
амебейнымь  исполнен1емь.  Въ  ц^льномъ  (литературномъ)  сколш 
Габр1я  эти  повторен1я  уже  окамен^Ьли,  явились  средствомъ  стиля : 
289  «Большое  бо|гатство — мн'Ь  копье  и  мечъ  и  прекрасный  щитъ,  за- 
щита тгьла.  Имъ  я  пашу  и  жну,  имь  давлю  сладкое  вино  изъ 
винограда,  въ  силу  сего  меня  зовутъ  господгтомъ  челяди.  У  меня, 
не  осм'Ьливаюш.агося  им'Ьть  копье  и  мечъ  и  прекрасный  щишъ, 
защиту  тгьла,  всЬ,  преклоняясь,  ц'Ьлуютъ  кол'Ьна,  зовутъ  госпо- 
диномъ,  великимь  царемъ». 

еах1  |Х01  тгХоито;  р^-гуа;  Зори  ха1  ^1фо;, 

ха1  то  хаХоу  Хасат^юу,  7сроЗЛУ)|ла  хр^^'^о?- 

тоито)  •|'ар  арсо,  тобтсо  дер1^а), 

тоито)  тгатго)  тоу  аВоу  01уоу  ат:'  а,и.7:гХсо, 

тобтоз  Веогтсота;  [хуоса;  хехХу5|л,а1. 

то1  06  |л-/з  тоХ{лс5ут'  ехесу  Ьори  ха1  ^1фос; 

ха1  то  хаХоу  Хас<ук510У,  7грорХ'/}р.а  хР<^'го<;? 

тгауте?  уо'уо  7ге7гт*/](оте;  ё|л,6у  хиугоут1,  Зеатго'тау 

ха1  |л.гуау  [^аасХу^а  фшуеоуте?. 

Прип'Ьвъ,  5^е/^  то  правильно  перемежаюш.шся,  то  разбитый 
на  части  (ЫоГа-зМ,  гек-81е^  въстаро-сЬверныхъ  драпахъ,  явля- 
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ется  такимъ  же  искусственнымъ  стилистическимъ  ир1емомъ;  объ- 
яснить ли  его  изъ  хорическаго  исполнен1я,  какъ  во  Францу зскихъ 
гопс1е<;8  и  датскихъ  у18ег,  или  изъ  амебейной  см'Ьны?  Въ  Норвег1и 
81еГрмъ  зовутся  теперь  строФы,  который  поются  взапуски,  въ 
чередованш  вопросовъ  и  отвЬтовъ  ^). 


Ш. 

Содержанхе  такого  рода  амебеййыхъ  п-Ьсенъ  лирическое,  но 
для  известной  поры  развит1я  мы  вправ'Ь  предположить  его  ли- 
рико-эпическимъ,  или  эпическимъ.  Къ  сожал'Ьн1ю,  наши  св']^д'Ь- 
н1я  о  старыхъ  п'Ьвцахъ,  хотя  бы  среднев'Ьковыхъ,  касаются  ихъ 
быта,  инструментовъ  и  сюжетовъ  и  правовыхъ  отношен1й,  и 
весьма  мало  способа  исполнешя  ими  п'Ьсенъ.  Отъ  соборныхъ 
постановленш  противъ  мимовъ  и  гистрюновъ  и  ихъ  б'Ьсовскихъ 
игръ  такихъ  св-Ьд^Ьнш  нельзя  и  ожидать;  когда  поздн-Ье  он'Ь 
становятся  обстоятельн-Ье,  уже  наступало  царство  большихъ 
поэмъ,  который  заслонили  память  о  лежавшихъ  за  ними  эпиче- 
скихъ  п'Ьсняхъ  —  кантиленахъ  и  ихъ  исполнителяхъ.  Швцы  уже 
руководились  книжками. 

Предположимъ,  однако,  что  тЬ  кантилены- былины,  который 
дали  впосл1^дств1и  матер1алъ  для  сЬапзопз  (1е  ^е81е  и  опред-йлили 
особенности  ихъ  стиля,  п'Ьлись  антиФОнически;  въ  нихъ  будутъ 
повторен1я,  но  прип'Ьвъ  исчезъ  вм'бсгЬ  съ  хоромъ,  отзываясь 
разв'Ь  въ  загадоч|номъ  Ао1,  которымъ  кончаются  н'бкоторыя  строФЫ  29о 
поэмы  о  Роланд'Ь  ^).  Одинъ  п'Ьвецъ  п']&лъ  о  томъ,  какъ  Роландъ 
затрубилъ  въ  призывный  рогъ:  ((Роландъ  приставгыг  ко  рту 
олифаншъ,  хорошо  его  захватилъ,  сильно  затрубилъ.  Высоки 
горы,  далеко  разносится  звущ  на  тридцать  большихъ  льё  слышно, 


1)  См.  31дЫи8,  Уот  81еГ,  вегташа  N.  К.  XVIII,  стр.  129  сл-Ьд^;   Угд/иззощ 
Согр.  рое!.  I,  451  сл'Ьд. 

2)  173  СТРОФЫ  изъ  198  по  Оксфордскому  списку. 


—  110  — 

какъ  онъ  разнесся.  Слышишь  его  Еарлъ  и  его  товарищи».  Другой 
п']&вецъ  вступалъ  въ  то  же  положеше:  ,,Графъ  Роландъ  трубить 
еъ  свой  олифаншъ  съ  трудомъ  и  усил1емъ  и  великой  болью;  алая 
кровь  струится  у  него  изо  рта,  лопаются  жилы  на  вискахъ.,^а- 
леко  слышенъ  звукъ  его  рога;  Еарлъ  слышишь  его..."  ЗагЬмъ пер- 
вый изъ  п'Ьвцовъ  велъ  разказъ  дал'Ье,  и  второй  вступалъ  въ  его 
содержан1е,  варьируя  его  въ  новой  1а188е,  присоединяя  подроб- 
ности, не  предусмотренный  въ  предыдущей  и  производящхя  на 
насъ  порой  впечатлгьнге  противор'Ьчш.  Иныя  изъ  нихъ  устра- 
няются при  связномъ  чтети:  когда  наприм'Ьръ,  въ  строФ-Ь  2-й 
Марсилш  жалуется,  что  у  него  н'Ьтъ  войска,  а  въ  44-й  говоритъ, 
что  у  него  четыреста  тысячъ  всадниковъ,  то  въ  первомъ  случай 
онъ  держитъ  р-Ьчь  своимъ,  во  второмъ  хвастается  передъ  посломъ, 
Ганелономъ.  Фактйчесюя  противор-Ьчая  д-Ьйствительно  суще- 
ствуютъ  въ  сЬапБОпз  йе  ^ев^е,  но  не  во  всЬхъ  подобныхъ  случаяхъ 
позволено  говорить  объ  интернолящяхъ  и  неум'Ьлыхъ  вар1антахъ, 
введенныхъ  въ  текстъ  въ  ту  пору,  когда  онъ  подвергся  записи  и 
литературной  обработк-Ь.  Швцы  стояли  въ  живомъ  предаши, 
одинъ  досказывалъ  то,  что  обошелъ  другой,  противор'Ьч1я  прина- 
длежать иной  разъ  нашему  впечатл-Ьтю,  котораго  слушатали  не 
получали:  предайте  объединяло  для  нихъ  эти  противор'Ьч1я,  и  они 
подсказывали  себ'Ь  многое  изъ  запаса  воспоминашй.  Шсни  о  ка- 
комъ-нибудь  событхи  изъ  цикла  хотя  бы  Косовской  битвы — эпи- 
зодъ,  естественно  вставлявш1йся  для  нихъ  въ  связь  другихъ 
событ1Й,  тогда  какъ  мы  потребуемъ  комментар1я. 

Обратимся  съ  указанныхъ  точекъ  зр'Ьшя  къ  разбору  н-Ькото- 
рыхъ  повторенш  въ  п'Ьсн'Ь  о  Роланд'Ь. 

Посл'Ьдшй  стихъ  IX  строФы  (о  Кард'Ь:  Ва188е1  вип  сЬе^,  81 
сотепсе!  а  репзег)  повторяется,  по  содержанию,  въ  начал-Ь  сл-Ь- 
дующей  (X:  Ы  етрегегез  еп  1ш1;  8ип  сЬеГ  епсИп;  см.  такое  же 
повторен1е  въ  заключенхи  СЬ  и  начал'1  СЫ  строФы;  ЬХХ1Х  и 
ЬХХХ). 

Въ  конц'Ь  ХГ-й  поется,  чтоКарлъ  у сЬлся  подъ  сосною,  ве лить 
позвать  на  сов'Ьтъ  своихъ  бароновъ. 
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Вевиг  ип  рш  еп  еа!  И  ге18  а1ег, 

8ез  Ьагипа  тапйе*  риг  вип  сипвеШ  йвег. 

Обращен1е  къ  собравшимся  баронамъ  въ  начал'Ь  ХШ-й  1а188е  291 
отвечало  бы  логически  развитию  д^Ьйств^я:  ХП-я  стрОФа  остана- 
вливаетъ  его  перечислешемъ  лицъ,  явившихся  на  призывъ,  под- 
хватывая, съ  вархантами,  приведенные  выше  стихи: 

Ы  етрегегев  з'еп  та!!  йевиг  ип  рхп, 
Зеа  Ьагипз  тапйе*  риг  зип  сипзеШ  Гешг. 

(Сл.  начала  строФъ  V  и  VI). 

Сл1&дующ1я  строФы  ЫХ — ЪХШ  характеризуютъ  не  столько 
повторетя,  сколько  гЬ  противорМя,  который  повели  къ  теорш 
интерполядш. 

Въ  начал-Ь  поэмы  Карлъ  сов-Ьгуется  съ  баронами:  кого  бы 
ему  послать  посломъ  къ  Марсил1ю;  поручеше  опасное;  Роландъ 
указываетъ  императору  на  своего  отчима  Ганелона,  какъ  на  са- 
маго  подходяп1,аго  челов-Ька.  Ганелонъ  въ  гн'Ьв'Ь  на  пасынка:  это 
его  прод-^лка,  говорить  онъ  Карлу,  во  всю  жизнь  не  стану  дру- 
жить ни  съ  нимъ,  ни  съ  его  товариш,емъ  Оливье,  ни  съ  дв'Ьнад- 
цатью  пэрами,  которые  такъ  его  любятъ.  Говорю  это  открыто, 
при  всЬхъ.  Отв'Ьчалъ  императоръ:  очень  ужъ  ты  злобенъ!  ты  от- 
правишься, потому  что  это  я  приказываю  (XXI).  Онъ  подаетъ 
ему  свою  рукавицу  (знакъ  передачи  власти,  доверенности),  но 
Ганелонъ  роняетъ  ее,  и  вс'Ь  смуш,ены  этимъ  знаметемъ  (XXVI); 
затЬмъ  Ганелону  вручаютъ  жезлъ  и  грамоту  (XXVII). — Я 
привелъ  эту  сцену  въ  объяснен1е  схЬдующихъ  кхззев. 

Карлъ  возвращается  поб'Ьдоносно  изъ  Испаши,  войско  идетъ 
впередъ  и  (ЫХ)  поднимается  вопросъ,  кому  быть  начальникомъ 
аррьергада.  Ганелонъ  указьшаетъ  на  своего  пасьшка  Роланда. 
«Какъ  услышалъ  это  императоръ,  гн-Ьвио  на  него  посмотрЬлъ  и 
говорить:  Ты  истый  дьяволъ,  у  тебя  въ  сердц']^  смертельная 
ярость!»  (ЬХ)  Когда  услышалъ  Роландъ,  что  р-Ьшено  остаться 
ему,  говорить,  какъ  истый  рыцаръ,  благодарить  отчима,  что  онъ 
указалъ  именно  на  него;  онъ  не  посрами гь  себя. — Я  въ  этомъ 
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ув']^ренъ,  то  правда,  отв^^чаетъ  Ганелонъ.  —  Въ  сл-Ьдующей 
1а188е  ЬХХ  отпов'Ьдь  Роланда  другая:  какъ  услышалъ  Роландъ, 
что  ему  быть  въ  аррьергард'Ь,г«№вш  обратился  къ  своему  отчиму: 
трусъ  и  негодяй!  (АЫ!  си1уег1,  та1уа18  кот  йе  ри1  а1ге),  ты  по- 
лагалъ,  что  я  уроню  рукавицу,  такъ  ты  уронилъ  жезлъ  передъ 
292  лицомъ  Карла!  ^)  (ЬХП)  Онъ  проситъ  императора  вру|чить  ему 
рукавицу  и  жезлъ;  Карлъ  теребитъ  бороду,  плачетъ  (ЬХШ),  а 
Нэмонъ  говорить  ему:  Слышалъ  ты?  Расходился  Роландъ  (хгаз- 
си1),  ему  присудили  быть  въ  аррьергард'Ь,  и  теперь  никто  его  не 
отговоритъ. 

Въ  двухъ  отв'Ьтахъ  Роланда  вид'Ьли  противор'Ьчхе,  въ  одномъ 
изъ  нихъ  интерполящю,  но  предан1е  и  слушатели  соединяли  одинъ 
съ  другимъ.  Роландъ  доволенъ,  что  на  него  возложено  трудное 
сторожевое  д'Ьло,  благодарить  и  Ганелона,  и  вм^^стЬ  съ  тЬмъ  онъ 
уб-йжденъ,  что  замыселъ  отчима  былъ  другой,  злостный,  и  онъ 
обращается  къ  нему  съ  гн'Ьвною  р'Ьчью.  Выражено  это  въ 
Форм'Ь  координащи,  напоминающей  эпитетъ  русской  былины 
при  Калин'Ь:  царь  —  и  собака  2),  либо  «милую»  Франщю  въ 
устахъ  Сарацина  (СЬапзоп  йе  Ко1ап(1  II);  художникъ  слагатель 
явится  позже  и  сплотитъ  въ  одно  ц'Ьлое  разбросанные  пси- 
хичесюе  моменты.  Правы  ли  тЬ  (БхеМсЬ),  которые  видять  въ 
первомъ  отв'ЬтЬ  Роланда  ирошю,  что  дало  бы  возможность  поми- 
рить видимую  благодарность  съ  сл']&дующей  зат-Ьмъ  вспышкой 
гн'Ьва?  Не  подсказываемъ  ли  мы  древней  поэм'Ь  бож^е,  чЬшъ 
сл'Ьдуетъ? 

Роландъ  умираетъ,  1)  пытается  раздробить  свой  мечъ  Ви- 
геп(1а1,  дабы  онъ  не  попался  въ  руки  нев'Ьрныхъ;  2)  приносить 
покаяше  во  гр-Ьхахъ.  Каждый  изъ  этихъ  моментовъ  развить  въ 
трехъ  посл'Ьдовательныхъ  1а188е8. 


1)  Въ  строФ^Ь  XXVI  Ганелонъ  роняетъ  не  посольск1Й  жезлъ  а  перчатку. 
Видеть  въ  этомъ  противор^ч1и  сл-Ьдъ  другой  вррс1и  н'Ьтъ  основан1я:  въ  пред- 
ставлен1и  п'Ьвца  или  слагателя  Фактъ  «знамен1я»  (злов-Ьщее  паден1е)  заслонилъ 
вещественные  символы  вассальной  верности :  рукавицы  или  жезла. 

2)  Изъ  истор1и  эпитета,  1.  с,  стр.  188. 
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СЬХХШ.  Чувствуетъ  Голапдъ^  что  смерть  близко  подсту- 
пила^); передъ  иимъ  темный  (Ьпше)  камень;  десять  разъ  уда- 
2)яешъ  опъ  по  пемъ  въ  тоск'Ь  п  пгЬвЬ;  скрипгтгъ  сталь ^  не  ло- 
мается и  пе  зазубрилась  {Сг\ш{  И  асегз,  пе  ^V^т^  пе  ие 
8'е5§гите1).  —  СлЬдуетъ  обращехпе  къ  мечу,  ко  горы  мъ  витязь 
поб'Ьдилъ  въ  столькихъ  сра/ке1пяхъ. 

СЬХХХУ.  Ролапдъ  ударяетъ  по  твердому  камню  (8аг(1оп1е); 
скрипитъ  сталь ^  пе  ломается  и  не  зазубрилась  (Спив!  11  асег8, 
пе  Ьп8е1  пе  8'е8^га]§пе1).  Сл-Ьдуютъ  жалобы,  эпически  развитыя 
воспомипап1ями:  самъ  Господь  сослалъ  Бигепйа!  Карлу,  опъ 
опоясалъ  имъ  Роланда;  пмъ  опъ  завоевалъ  Апжу,  Бретань  п  т.  д. 

СЬХХУ.  Роландъ  ударилъ  по  оьрому  (Ы8е)  камню,  откололъ 
больше,  ч'Ьмъ  я  съумЬю  вамъ  разсказать.  Мечъ  скрипитъ,  пе 
сломался  и  пе  разбился  (Ь'еврее  сги181:,  пе  &ш88е1  пе  пе  Ъпзе). — 
Новое    обра|щен1е   къ   Бигепйа!,    въ  его   головкЬ   заключены  293 
святыя  мощи;  мнопя  страны  покорплъ  пмъ  Роландъ. 

Три  раза  ударяетъ  Роландъ  но  камню,  то  темному,  то  твер- 
дому, то  сЬрому;  если  разумЬются  три  камня,  то  противор-Ьчхя 
н'Ьтъ;  такъ  могъ  понять  редакторъ  ОксФордскаго  списка  поэмы, 
гд'Ь  Карлъ,  явивш1йся  па  поле  битвы,  узнаетъ  удары  Роланда 
на  трехъ  камняхъ  (ССУШ).  Но  друпе  списки  этого  стиха  не 
зпаю'гь;  хроника  Псевдо-Турпнна  говоритъ  о  трехъ  ударахъ 
(1:ппо  1с1и),  п  мы  можемъ  поставить  вопросъ:  не  разум']Ьегся  ли 
зд'Ьсь  одпнъ  п  то'гь-же  камень,  съ  разными  обезличенными  эпи- 
тетами, которыми  п-Ьвцы  орудовали  свободно,  какъ  общими  м'Ь- 
стами,  пе  имеющими  ярко-реальнаго  значешя  и  не  вызывавшими 
у  пихъ  противорЬч1я  ^).  ЗамЬтимъ  кстати,  что  одинъ  изъ  эпите- 
товъ  Ъгипе  и  Ъ18е  могъ  быть  подсказапъ  и  ассонансомъ.  Про- 
тивор'Ьч1е  и  слТ>ды  сознательной  перед'Ьлки  видЬли  (Ракзскег)  въ 
томъ,  что  въ  сгрофЬ  СЬХХПТ  Роландъ  номинаепз  былые  под- 


1)  Перевожу  согласно  съ  текстомъ  О.  Рап8  1.  с.:,  ^ие"1а  тогк  Гог1  Гаг^ш-, 
пъ  оксФордскомъ  спнскЬ:  1а  уеие  а  рсгйие. 

2)  Изъ  истор1и  эпитета  1.  с,  стр.  187  сл^^д. 
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ВИГИ;  совершершые  имъ  съ  помощью  ВигепйаГя,  что  совершенно 
въ  духЬ  героя  и  героической  пЬсни,  тогдсЯ  какъ  въ  СЬХХУ  го- 
ворится о  мощахъ,  заключенныхъ  въ  мечЬ  —  и  эта  черта  обли- 
чает!,, будто-бы,  руку  духовнаго  лица,  стало  быть,  рукописный 
вар1аитъ.  Но  вЬдь  герои  сЬапзопз  ё.е  ^е81е  были  и  боевыми  и 
благочестивыми  людьми,  одно  не  исключало  другого  въ  пониман1и 
пЬвцовъ.  Виге11с1а1  зовется  святымъ  мечемъ,  8а111118те,  но  имъ 
завоеваны  и  мпопя  страны;  да  и  въ  строФ-Ь  СЬХХХУ  говорится, 
что  самъ  Господь  сослалъ  его  Карлу.  Все  это  въ  дух^^  времени, 
одпнъ  изъ  п'Ьвцовъ  предпочелъ  начать  съ  воинствепныхъ  воспо- 
■  мпнанш,  другой  присоединилъ  священныя,  и  то  и  другое  объеди- 
нилось, съ  новыми  подробностями,  въ  третьей  строФ'Ь. 

СтроФа  СЬХХУ!  начинается  съ  того -же  образа,  что  и  пер- 
вая изъ  трехъ,  посвященныхъ  ВигепйаГю  (СЬХХПГ,  ^о  80п1; 
ЕоНапг  куеие  а  регс1ие):  чувствуетъ  Роландъ,  что  смерть  его 
захватила  (^о  8еп1;  КоПапг  дие  1а  тог1  1е  1ге8ргеп1),  и  это  повто- 
ряется и  въ  следующей  1а]88е  СЬХХУП:  чувствуетъ  Роландъ, 
что  ему  не  долго  жить  (^о  8еп1;  КоПапг  йе  8ип  1еп8  п'1  ай  р1и8). 
Во  всЬхъ  трехъ  строФахъ  (СЬХХУ! — VIII),  описывающихъ 
кончину  Роланда,  красной  нитью  проходятъ  одни  и  гЬ-же 
образы:  Роландъ  лежитъ  подъ  сосной,  обратился  лицемъ  къ 
Испан1и,  приноситъ  покаяте  въ  грЬхахъ,  протягиваетъ  къ  небу 
свою  рукавицу  (символъ  вассальной  вЬрности  и  преданности 
Богу).  Во  второй  строФ^Ь  есть  движете  впередъ:  ангелы  спу|- 
294  скаются  къ  умирающему,  а  посл-Ьдняя  прибавляетъ,  что  это  былъ 
Гавр1илъ  архангелъ,  который  и  принимаетъ  рукавицу  изъ  рукъ 
умирающаго. 

Карлъ,  ЯВПВШ1ЙСЯ  слишкомъ  поздно  на  выручку,  причитаетъ 
падъ  Роландомъ  ССХ1:  Другъ  Роландъ,  я  вернусь  во  Фрапд1Ю, 
п  когда  буду  въ  ЛаонЬ,  въ  моемъ  поко']^,  приду тъ  иноземцы  изъ 
многихъ  царствъ,  спросить,  гд1^  граФъ-нредводитель?  (Сит  ^о 
8ега1  а  Ьойп  еп  та  сЬагаЪге,  Бе  р1и8иг8  ге^пе8  уепс1гип1  И  Ьите 
С81гап§е,  Бетапйегип!  й  е81;  И  диеп8  са1;а1^пе8?).  —  ССХП: 
Другъ  Роландъ,  красный  йюлодецъ,  когда  я  буду  въ  А^х,  въ 
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часови'Ь,  придутъ  люди  спросить  вЬстей  (Сит  ]0  зега!  а  Е18  еп 
та  с11аре1е,  Уепйгип!  И  ките,  (1етаБ(1егип1;  поуе1е8). — А1х  былъ 
резиденц1ей  Карла  Велпкаго,  Лаонъ  резиденцией  послЬднихъ  Ка- 
ролинговъ  со  времени  Карла  Простодушнаго ;  чередован1е  того  и 
другого  назвашя  показываетъ  только,  чтовъпЬсенномъпредаши, 
изъ  котораго  вышла  поэма  о  РоландЬ,  оба  города  обобщились 
къ  значен1Ю  —  столицы;  и  тамъ  и  зд-Ьсь  Карлъ  могъ  ожидать 
одного  и  того-же  вопроса. 

Подсказыван1емъ  изъ  обхцаго  эпическаго  запаса  объясняются 
различный  заявлен1я  Ганелона  передъ  его  судьями  въдвухъсл'Ь- 
дующихъ  1а188е8,  ССЬХХУШ — IX.  Смерть  Роланда — мое  д-Ьло, 
говоритъ  онъ  въ  ССЬХХУШ,  ибо  Роландъ  обид^лъ  его  казной 
(те  Гогйз!  еп  о  г  е!  еп  ауе1г);  я  искалъ  его  смерти  и  гибели,  но 
предательства  тутъ  не  было  (Ма18  1га18ип  пи1е  п'еп  1  о1ге1). 
Отв-Ьчаютъ  французы:  объ  этомъ  мы  и  станемъ  держать  теперь 
сов'Ьтъ  (Ог  еп  1еп(1гит  сипвеШ).  Въ  1а188е  ССЬХХХХ  Ганелонъ 
по  прежнему  на  суд'б:  Роландъ  возненавидЬлъ  меня  (те  соНШ  еп 
Ьайг),  объясняетъ  онъ,  обрекъ  на  смерть  и  горе  (то-есть,  на  по- 
сольство къ  Марсил1ю);  я  открыто  заявплъ  свою  вражду  къ  нему, 
Оливье  и  вс^^мъ  его  товарищамъ;  я  отомстилъ,  но  предательства 
тутъ  н'Ьтъ  (та18  п'1  а  1га1йии).  Отв'Ьчаюп>  Французы:  пойдемъ 
на  сов'Ьтъ  (Ее8рип(1еп1;  Ггапсз:  А  соп8е111  еп  шттз).  —  Оба 
объяснен1я  соединимы,  могли  соединяться  и  въ  предаши. 

Я  не  утверя^даю,  чтобы  всЬ  повторительный  1а188е8  у  казан- 
наго  типа  восходили  къ  древней  п-Ьсенной  амебейности,  отразив- 
шейся поздн'Ье  въ  с11ап80П8  йе  §е81е.  Иныя  изъ  нихъ  могутъ 
быть  объяснены  интерполящями  слагателей  поэмъ,  вставками 
перешючиковъ,  пЬсенными  вар1антами  жонглеровъ,  попавшими 
въ  запись;  строФы  ХЫ1 — III  пЬспи  о  Роланд-Ь,  каждая  по 
13  стиховъ,  почти  дословно  повторяютъ  другъ  друга,  лишь  на 
разные  ассонансы,  и  обЬ  пред|ставляютъ  развит1е  вопроса,  под-  295 
нятаго  въ  ХЫ-й.  —  Гипотеза,  которую  я  предлагаю,  опирается 
•  па  сравиеп1исътЬм и  лирическими  строФамн,  который,  заронадаясь 
экспромтомъ,  въ  чередован1и  двухъ  пли  пЬсколькихъ   п^вцовъ, 

8* 
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могли  спеваться  и  подъ-рядъ,  вн'Ь  момента  ихъ  амеоейнаго  про- 
исхождешя.  Я  лишь  переношу  этотъ  пр1емъ  па  эиическ1я  пЬсни; 
когда  антиФОпизмъ  уступилъ  м-Ьсто  единоличному  исполнешю, 
можетъ  быть,  и  рапЬе,  когда  п^вцу  приходилось  п-Ьть  одному, 
онъ  повторялъ  при  случа-Ь  характерный  парныя  1а188е8,  зародив- 
ш1яся  въ  парномъ-же  исполнеши,  могъ  присочинять  и  новыя  подъ 
стать, —  и  это  бы лъ  путь,  по  которому  амебейное  повтореше  изъ 
естественнаго  стало  искусственнымъ,  оби;имъ  мЬстомъ,  тогда 
какъ  талантливый  слагатель  могъ  воспользоваться  имъ  въ  цЬляхъ 
психологическаго  анализа  или  эпической  р.етардацш. 

Явлен1я  прип'Ьва  (гезроз,  то-есть,  отвЬ'гъ  въ  провансальскихъ 
плясовыхъ  п'Ьсняхъ),  анаФоры,  климакса,  палилог1и,  захватовъ 
пзъ  строФы  въ  строФу  и  повторен1й  —  все  это  объясняется  изъ 
принципа  древняго  хоризма  и  амебейности,  и  все  это  является 
уже  па  почвЬ  народной  лирики,  средствомъ  подчеркнуть  на- 
строен1е.  Таково  внечатл'Ьн1е  геГгаш  въ  сЬверныхъ  балладахъ  и 
Французскихъ  п'Ьсняхъ;  именно  частое  отсутств1е  содержательной 
связи  меяаду  п'Ьснею  и  геГгахп,  иногда  заимствованнаго  изъ  дру- 
гой п'Ьсни,  указываегь  на  его  обобщившееся  значеше.  И  зд'Ьсь 
не  лишнимъ  будетъ  напомнить,  что  наше  эстетическое  внеча- 
тл'Ьн1е  бываетъ  обманчиво,  и  мы  часто  настраиваемся  невпопадъ. 
Былина  о  Соловь'Ь  Будимировнч'Ь  у  Кирши  вовсе  не  вызываетъ 
своимъ  содержан1емъ  чудесдаго  запЬва,  въкоторомъ  чувствуется 
столько  широты  и  приволья: 

Высота-ли,  высота  поднебесная, 
Глубота,  глубота  октанъ  море;  . 
Широко  раздолье  по  всей  земли, 
Глубоки  омуты  Дн-Ьпровскхе. 

Въ  основ'Ь  —  это  развитая  Формула  параллелизма,  столь 
обычнаго  въ  народной  поэз1и:  Соловей  'Ьхалъ  въ  Шевъ,  Дн'Ьп- 
ромъ;  оттуда:  глубоки  омуты  Дн'Ьпровсше,  параллель:  глубота 
океанъ-море.  Въ  вар1ант^Ь  у  Рыбникова  I,  54  =  Гильф.  Л*»  53 
Формула  зап']&ва  осталась,  непонятая,  вм'Ьсто  Дн-^пра  —  помор- 
ская страна,  Б'Ьлоозеро;  и  всему  данъ  комическш  оборотъ. — Это 
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бросаетъ  св'Ьтъ  па  появлен1е  въ  тгЬсняхъ  по  крайней  мЬрЬ  пЬко- 
торыхъ  пршгЬвовъ,  вн'Ь  связи  съ  ихъ  солерн^ан1емъ :  въ  пачалЬ 
д'кю  могло  идти  о  такой  же  ФормулЬ  параллелизма.  Въ  малорус- 
ской поэз1п  еще  прозрачепъ  спмволъ  воды,  которую  за1мутили  296 
гуси,  гд-Ь  купалпсь  голубп;  па  такое-же  содержап1е  указываетъ 
ге^га1п  Французской  пЬспи  ХУП-го  вЬка:  ^'а^  уи  ип  сегГ  с1и  Ьо18 
8а111у  —  Е1  Ъо1ге  а  1а  Гоп1а1пе^).  ВпослЬдств1и  значеп1е  Формулы 
было  забыто,  а  пристрастие  или  привычка  къ  пей  осталась  и  вос- 
полнялась случайно,  по  созвуч1ю  съ  пастроен1емъ. 

Въ  пору  личной,  художественной  лирики  все  это  очутится 
стилистпческимъ  пр1емомъ,  отв'Ьчающимъ  музыкальному  ЬеИ- 
гаоНу.  Прим'Ьры  излишни;  припомню  хотя-бы  Гейневское:  ^а,  с1и 
Ыв!  е1еп(1  ипс1  зсИ  §го11е  тсЫ  (ВисЬ  (1ег  Ыейег),  или  у  Фета  I, 
№  XXXVII:  И  теб-Ь  не  грустно?  И  тебЬ  не  томно?  ....  И  тебЬ 
не  томно?  И  теб'Ь  не  больно? — То- же  и  въ  прозЬ,  въ  разсказахъ 
Додэ,  у  В'Аппип21о  и  др.  Я  хотЬлъ  лишь  указать,  какъ  Формы, 
зародивш1Яся  въ  связи  съ  просгМшимп  выражеп1ями  психики 
(первоначальный  геГга^п,  какъ  восклицан1е,  звукоподражаше, 
синтаксическая  координац1я)  п  мехапизмомъ  пЬсеннаго  исполнения 
(хоризмъ,  амебейность),  посл'Ьдовательно  переходили  къ  значен1Ю 
художественныхъ. 


IV. 

Древнее  амебейное  исполпеп1е  или  и  сложен1е  эпическихъ  пЬ- 
сепъ  предположено  мною  по  аналопи  съ  лирическими;  Фактнче- 
скихъ  осповап1й  для  этой  гипотезы  немного,  и  они  разбросаны 
на  далекомъ  пространств Ь.  Оггого  я  и  не  привожу  ихъ  въ  по- 
рядке хронолопи,  а  группирую  содержательно,  въ  примЬненхи  къ 
моему  построешю;  новый  матер1алъ  и  указанхя  спеи.1алистовъ 
могутъ  его  изменить,  или  и  отменить. 


1)  ^еап^оу,  1.  с,  стр.  162,  прим.  3. 
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Эпическая  пгьснн  поется  вдвоемъ.  Скрс.  ки^Пауа  —  рапс#,ъ, 
актеръ;  каи^Паууа  —  проФесс1я  рапсода,  актера;  по  кпдИауа 
означаетъ  также:  Ки^а  и  Ьауа,  братьевъ 'близнецовъ,  сыновей 
Ситы  и  Рамы,  учепиковъ  Вальмики.  Разсказывается  въ  начал'Ь 
Рамаяны,  что  когда  Вальмики  ее  кончилъ,  сталъ  раздумывать, 
кто  будетъ  ее  п-Ьть  по  св1^ту;  тутъ  подошли  къ  нему,  въ  одежд-Ь 
отшельниковъ,  двое  прекрасныхъ,  благородныхъ  юношей,  Ки^а 
и  Ьауа,  и  обняли  его  кол'Ьни;  имъ  онъ  и  передалъ  свою  поэму, 
дабы  они  п'Ьли  ее  вм'Ьст'Ь. 

Пгьспи  на  одит  сюжешъ  слагаются  и  поются  другъ  за  дру- 
гомъ  тьсколькими  тьвцами.  Кабардинские  гегуако,  бродяч1е 
п^Ьвцы,  еще  недавно  являлись  на  народныхъ  собранхяхъ,  праздни- 
кахъ  и  тризнахъ,  прославляя  современныхъ  героевъ,  восп-Ьвая  и 
древнихъ.  Умиралъ-ли  челов']Ькъ,  увая^аемый  за  мудрость  п  храб- 
297  рость,  народъ  собирался  I  на  его  могил'Ь,  приглашалъ  нЬсколь- 
кихъ  гегуако  и  просилъ  ихъ  сложить  п'Ьсню  про  умершаго  на 
память  потомству.  Вътакихъ  случаяхъ  одинъ  изъ  гегуако  брался 
воспеть  одну  сторону  д-йятельности  покойнаго,  другой  другую 
и  т.  д.  Посл'Ь  этого  гегуако  на  некоторое  время  удалялись  отъ 
св'Ьта  въ  безлюдный,  уединенный  м'Ьста  и,  ведя  тамъ  самую 
тихую  яшзнь,  слагали  свои  п'Ьсни.  По  истечен1и  н'Ькотораго  вре- 
мени они  объявляли  объ  окончании  своей  работы,  и  тогда  народъ 
стекался  со  всЬхъ  сторонъ  на  определенное  м^Ьсто,  куда  являлись 
и  гегуако.  Одинъ  изъ  нихъ  всходилъ  на  возвышен1е  среди  толпы 
и  проп-Ьвалъ  сначала  только  голосовой  мотпвъ  п'Ьсни,  ударяя  при 
этомъ  харсомъ;  настроивъ  свой  голосъ  подъ  харсъ,  онъ  проп-Ь- 
валъ  свою  п'Ьсню,  за  нимъ  другой,  и  такъ  до  послЬдняго  ^). 

Эпическгя  пгьсни  исполняются  (и  слагаются)  антифони- 
чески.  ^ТиоЫугст^оа  [лгХос;  означаетъ:  принять  отъ  п-^вца  п'Ьсню 
съ  ц'Ьлью  продолл^ать  ее,  подхвативъ  (АезсЬ.  8ирр1.  1023).  См. 


1)  Матсралы  для  описанхя  мЬстностей  и  племенъ  Кавказа,  вып.  I,  отд.  2: 
Урусбхевъ,  сказан1я  о  нартскихъ  богатыряхъ  у  татаръ-горцевъ  Иятигорскаго 
округа  Терской  области  стр.  IV — VI;  Разыскан1я  №  VII,  стр.  218—19. 


—  по- 
выше: то  Ы/ку^оа  та  (1/.ок'л.  Въ  этомъ  смыслЬ  можно  попять  и 
И.  IX  189  слЬд.:  играя  на  ФормингЬ,  Ахпллъ 

аесВг  В' ара  хХеа  аVора^V. 
ПатрохХо;  ог  о\  о\о;;  еVаVтсо(;  у)Сто  (тюзтг?) 
02710.870;  А1ах1В-/]7  бтго'те  Х'>]^е'.&7  авсВо^у, 

Т.  е.  ол^идая,  пока  онъ  допоетъ,  чтобы  подхватить  пГхню  о  слав- 
пыхъ  мужахъ. 

Интересно  въ  пашемъ  смысл'Ь,  несмотря  на  свою  отрывоч- 
ность, иоказан1е  А1Ьепсо  с1а  Козс1а1;е  въ  его  комментар1И  на 
Божественную  комед1ю  ^):  объясняя  слово  СотесНа,  онъ  говорить 
о  комедахъ,  то  есть  я^онглёрахъ:  они  до  сихъ  поръ  водятся  у 
насъ,  особенно  въ  области  Ломбардш,  поютъ  въ  рлшмахъ  про 
дгьянгя  великихо  властителей^  при  чемъ  одинъ  поетъ  (ставитъ 
вонросъ?),  другой  отвгьчаетъ  (Ыа  ас11шс  зип!  1п  изи  по81го,  е! 
аррагеп!  П1ах1те  1п  рагИЬиз  ЬотЪагсНае  аИди!  сап1а1огеб5  дп! 
ша^погит  с1от1иогит  ш  пШт18  саи1ап1;  ^е81а,  ипиз  ргоропепс1о, 
а1ш8  ге§роп^еп(1о).  «ДЬяшя  великихъ  людей»,  невидимому,  исклю- 
чаютъ  лирическое  содержан1е  п-Ьсни;  можетъ  быть,  дЬло  идетъ  о 
тенцонахъ  на  современный  политичесюя  собьгг1я,  —  или  же 
им'Ьются  ввиду  гЬ  Франко-игальянск1е  сап1;а1оге8,  которые  п'Ьли 
на  нлощадяхъ  о  сюжетахъ  Французскаго  эпоса,  чередуясь?  Они 
п'Ьли  I  объ  одномъ  и  томъ  же  мотиве,  Фактическая  сторона  п-Ьсни  298 
была  общая,  но  подробности  и  стили стическ1я  мелочи,  развиваю- 
щ1я  одно  и  то  же  полон^еше,  могли  быть  разный;  одинъ  п'Ьведъ 
восполнялъ  другого,  отправляясь  отъ  его  положешя  пли  стиха  и 
досказывая  по  своему.  Мы  возвращаемся  къ  гипотез'1^,  выска- 
занной выше  по  вопросу  о  Французскихъ  соир1е(8  81т11а1ге8. 

Амебейное  исполнен1е,  на  этотъ  разъ,  унасл']&дованныхъ  эни- 
ческихъ  п']&сенъ  сохранилось  въ  п'Ьн1и  финскихъ  рунъ,  но  въ  чер- 
тахъ  архаическаго  перея^иван1Я.  ПЬвцовъ  двое;  занЬвало  и  вто- 


1)  Паттагго,  II  соттеи1о  йап^езсо  (П  АШепсо  (1а  Ко8С1а*е  (Вег^ато  1895). 
Сл,  отчеть  Б'Апсопа'ы  въ  Ка88с§па  ЫЬИо^гайса  Ш,  №  11 — 12,  стр.  285. 
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ря1Ц1Й  ему,  хоть,  кто  крутить  II  вьетъ  струпу  пЬспп,  СП'ЬТОЙ 
первымъ;  бшзШ^а  отъ  вахзШа:  вить  веревку  или  шнуръ,  какъ  п 
у  грековъ  существовало  аналогическое  выражен1е:  с7/о^VотгVУ]^ 
аоь^г]:  длинная,  строфическая  нЬсня. —  Оба  п^Ьвца  сидятъ  рядомъ 
пли  другъ  противъ  друга;  касаясь  коленями,  схватившись  руками 
и  слегка  покачиваясь,  они  поютъ;  занЬвало  пропЬваетъ  первый 
стихъ  и  нЬсколько  бол-Ье  половины  втораго;  тутъ  присоединяется 
къ  нему  вторящш  и  загЬмъ  повторяетъ,  уже  одинъ,  первый 
стихъ. — Такъ  поютъ  п  самоЬдскте  шаманы:  первый  бьетъ  въ 
барабанъ  и  поетъ  несколько  стиховъ,  большею  частью  импрови- 
зованпыхъ,  на  мрачную,  упылую  мелод1ю;  второй  подхватываетъ, 
и  они  поютъ  вм^ст-Ь,  посл'Ь  чего  второй  повторяетъ  уже  одинъ 
спЬтое  первымъ^).  Финсия  руны  поются  въ  запуски  для  испы- 
тан1я,  у  кого  память  сильнее;  первый  изъ  п'Ьвцовъ,  у  кого  за- 
пасъ  изсякъ,  выпускаетъ  руки  товарища;  никто  не  былъ  -въ 
С0СТ0ЯН1И  схватиться  за  руки  съ  Вейнемейпеномъ,  говорится  въ 
Калевал'Ь. 

Въ  такой  амебейности  пЬсня  могла  не  только  п'Ьться,  по  и 
слагаться  при  особыхъ  обстоятельствахъ,  возможныхъ  въ  герои- 
ческомъ  быту.  Происходятъ  битвы,  идутъ  пограничный  стычки, 
враждуютъ  и  мирятся,  чувство  народпаго  самосознан1я  выро- 
стаетъ  рядомъ  съ  культомъ  героя,  вигязя,  чей  бы  онъ  ни  былъ, 
свой  пли  чужой.  Одно  и  то  ясе  событ1е  вызываетъ  въ  разныхъ 
лагеряхъ  разную  оцЬнку,  нер-Ьдко  поражеш'е  представляется  по- 
бедой. Русск1й  военный  уполномоченный  въ  Черногор1и,  полков- 
пикъ  Боголюбовъ,  въ  ночь  своей  поЬздки  въ  Цетппье,  слышалъ 
одного  гуслпра  въ  передовомъ  черногорскомъ  шанцЬ  въ  Тер- 
биш'Ь,  восп'Ьвавшаго  собьшя  пзъ  осады  Никшича  черногорцами. 
И  въ  то  же  время  пзъ  турецкаго  шанца  было  слышно,  какъ 
299  почти  т'Ь  I  же  событ1я  воспевались  гусляромъ  въ  Никшич-Ь. 
Одинъ  понима.11ъ  другого,  и  по  временамъ  они  отв-^чалп  другъ 


1)  СстрагеШ,  Бег  Ка1еуа1а,  стр.  65 — 66;  ШШоп,  Го1к  8оп§8  сошрпяей  1п 
1Ье  Г1пп18с11  Ка1едуа1а,  въ  ГоПс-Ьоге  т.  VI,  Л1'  4,  стр.  320 — 321;  ЗШпвЫср,  1.  е., 
стр.  72  сдЬд. 
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др5гу  въ  своихъ  иЬсияхъ^).  Изъ  такой  «войны  гуслпров!)»  могла 
выработаться  и  распространиться  одна  нЬсня,  съ  варзангами  и 
повторен1ям11,  въ  которой  противоположности  осв'1ш1,ен1я  были  не 
ощутимы  или  сглажены. 

Нить  и  сказывать  (51п§еп  ип(1  ва^еп,  (11гс  е!  с11ап1ег).  Мо- 
жегь  быть,  мы  вправ'Ь  привлечь  къ  вопросу  и  иЬкоторыя  пЬсни 
стихотворной  Эдды.  Я  пм'Ью  въ  виду  не  гЬ  п'Ьспи,  гдЬ  при1и;ипъ 
дхалога  опредЬлепъ  содержан1емъ :  прен1емъ  въ  мудрости,  напо- 
минающпмъ  антйФОнизмъ  народной  п1сни  съ  такимъ  же  иногда 
матерьялдмъ  загадокъ,  а  пьесы  эпичесшя,  гд-Ь  повествовательная 
канва  изложена  въ  дзалогЬ  д-Ьйствующихъ  лицъ.  Не  распред'Ь- 
лялпсь-лп  эти  парт1а  между  отдельными  пЬвцами?  Въ  норвеж- 
скихъ  з^еГ,  амебейпый  характеръкоторыхъотмЬченъбылъвыше, 
встречаются  норой  мотивы  сгарыхъ  эпическихъ  нЬсенъ,  напри- 
м'Ьръ,  саги  о  Спгурд'Ь. 

Къ  другому  сме;кному  вопросу  даетъ  новодъ  следующая 
особенность  нзложен1я  пЬкогорыхъ  иесенъ  стихотворной  Эдды, 
напрпмЬръ  8к1гп18Гог,  Опюпхзта!,  Уд1ии(Га1ку1(!а  и  др.:  онЬ 
состоять  изъ  коротенькихъ  нартзй  въ  прозЬ,  вводящихъ  въ  сти- 
хотворный д1алогъ  пли  перемежающпхъ  его.  Въ  нача.1'е  8к1г- 
шзГбг  разсказывается  прозой,  какъ  однажды  Фрей  возс^лъ  на 
престо.1ъ  Одина  и,  обозрЬвая  весь  М1ръ,  увид'е.1ъ  въ  области 
йотуновъ  красавицу  Герду  и  заболЬлъ  по  ней  душой.  Его  отецъ 
Шбрдъ  посылаетъ  къ  нему  его  служителя  Скирнп,  спросить,  что 
съ  нпмъ.  Стедуегь  дал1:е,  ужъ  въ  стихотворной  ФормЬ:  разго- 
воръ  Скади  (матери  Фрея)  съ  Скпрпп,  беседа  съ  пимъ  Фрея;  мы 
узпаемъ,  что  Скпрпп  собирается  п  Ьдегь  въ  Иотупгеймъ.  Не- 
сколько строкъ  прозой  сообн^аютъ  намъ,  какъ  онъ  доехалъ  до 
двора  Гими  (отца  Герды),  до  тьта,  у  котораго  привязаны  были 
два  злыхъ  пса,  вступилъ  въ  разговоръ  съ  пастухомъ.  Эготъ  раз- 
говоръ  и  слЪдуюи1,ая  беседа  Скпрпп  съ  Гордой  изложены  въ 
стихахъ  и  т.  д. 


1)  Московскгя  Ведомости  1877  г.,  Лвг.  13,  ]\«  201. 
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МюллеигоФЪ  выразилъ  лшЬЕпе^),  что  11']Ьс11и  Эдды,  которыя 
110СЛ']&довательно  провели  стихотворную  Форму,  лишь  переложили 
въ  строФы  бол-Ье  древшя  прозаичесшя  партии;  ВсЬгбйег  ^)  видитъ 
въ  см'Ьшен1и  стиха  и  прозы  признакъ  древнМшаго,  праисто- 
рическаго  стиля,  далеко  предшествовавшаго  появленш  эпоса; 
300  Кое^еР)  считаетъ  его  прагер|манскимъидаже  аршскимъ:  наблю- 
дешя  Ольденберга  надъ  н'Ькоторыми  гимнами  Ригведы*),  кото- 
рые считали  фрагментарными,  доказали,  что  они  дополнялись 
разсказомъ  въ  проз']^;  Кое^е!  обобщаетъ  это  явлен1е  въ  связи  съ 
культомъ:  въ  поэтическую  Форму  облекались  лишь  Д1ал01'ь  и  и^- 
которые  выдаюш,1еся  эпизоды  дМства,  остальное  дополнялъ 
I      жрецъ  въ  прозаическомъ  изложен1и. 

Это  чередован1е,  напоминающее  такое  же  чередоваше  экзарха 
и  хора  въ  древне-греческомъ  диоирамб']^,  могло  остаться  и 
поздн^^е  Формой  эпическаго  изложешя,  вн^&  связи  съ  обрядомъ  и 
культомъ.  Въ  этомъ  смысле  понимаетъ  Шрёдеръ  значеше  средне- 
вековой н^Ьмецкой  Формулы  для  эпическаго  сказа:  вхп^еп  ипс! 
за^еп.  Иначе  Кое^еР):  древне-Франксюя  п-Ьсни,  говоритъ  онъ, 
были  строфичесшя,  восполнявшаяся  разсказомъ  въ  проз'Ь;  гот- 
сше  пЬвцы  ввели  эпическую  пЬснь  связную,  безъ  строФъ; 
пхъ-то  изложен1е  и  характеризуется  понят1емъ  вш^еп,  81^^\\^ап, 
не  сапеге,  а  гесИаге,  сказывать  на  расп'Ьвъ.  Но  что-же  д'Ьлать 
съ  за^еп?  Тавтолопя-ли  это  съ  81П^еп,  или  отзвукъ  стараго  че- 
редовашя  стиховъ  и  прозы,  сохранившейся  лишь  въ  Формул'Ь? 

Такъ  или  иначе,  это  чередоваше,  засвидетельствованное  на- 
примйръ  для  древне -римской  сатуры,  является  довольно  распро- 
страненною  Формой   эпическаго   изложен1я,    хотя   кан^дая  изъ 


1)  28.  I  (1еи18сЬ.  АНегШ.  XXIII  стр.  151  сл-Ьд. 

2)  8сЪгдс1ег,  ПеЬег  Даз  8ре11,  Ш.  XXXVII,  стр.  241  сл'Ьд. 

3)  КоедеТ,  СгевсЬ.  й.  (1еи18сЬеп  ЫиегаШг  Ыз  гит  Аиз^ап^е  (Зез  М1ие1аП;ег8 
1-ег  В.,  1-ег  ТЬеП,  стр.  97  сл-Ьд. 

4)  ОЫепЬегд,  Баз  аШпйгзсЬе  АкЬуапа,  2з.  й.  с1еи15сЬ.  тог§е111апй.  ОезеИ- 
8сЬай  XXVII,  стр.  54;  АкЬуапа-Нупшеп  1т  К1§-уейа,  хЬ.  XXXIX,  стр.  52  сл-Ьд. 

5)  1.  с.  стр.  130,  143. 
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относящихся  сюда  группъ  Фактовъ  подлегкитъ  особому  анализу 
и  объяснению,  ибо  Формально  сходныя  явлен1я  коренятся  иногда 
въ  псточникахъ  совершенно  разнородпыхъ.  Древне-бретонсше 
пЬвцы  предпосылали  своимъ  1а18  разсказъ,  объяснявш1й  ихъ  со- 
держан1е  ^) ;  на  Французской  народной  свадьб-Ь  такое  же  объяс- 
нен1е  предшествуетъ  каждому  куплету  ^).  Съ  другой  стороны 
такъ  называемый  руссмя  побывальщины,  гдЬ  стихотворныя 
части  перемежаются  пересказомъ  въ  прозЬ,  представляютъ  раз- 
ложение или  забвен1е  первыхъ,  причемъ  запамятованное  изла- 
гается п'Ьвцомъ  отъ  себя,  иногда  съ  обрывками  стиха  и  въ  кон- 
струкц1и,  въ  которой  еще  отзываются  и  разм-Ьръ  и  Формулы 
былиннаго  склада.  Не  предположить  ли  подобный  же  процессъ  и 
для  н1Ькоторыхъ  п-Ьсонъ  стихотворной  Эдды,  что  удалило  6ы^  по 
отношению  къ  нимъ,  гипотезу  прагерманской  древности? — Сход- 
ное, невидимому,  явлен1е  представляетъ  ирландск1Й  эпосъ,  одпнъ 
изъ  древнМшихъ  европейскихъ  —  по  записи :  разсказъ  идетъ  въ 
проз']^,  перем'6|шанный  съ  эпизодами  въстихахъ;  это  либо  д1алогъ,  301 
либо  отдельное  стихотворен1е,  рЬчь  д^шствующаго  лица,  вве- 
денная въ  разсказ-Ь  Формулой:  «тогда  сказалъ»,  или  «тогда  за- 
п'Ьлъ»  такой-то.  Въ  стихахъ  изложены  главнымъ  образомъ  лири- 
ческхе  и  драматичесме  элементы  легенды,  говорить  Виндишъ, 
передъ  нами  какъ  бы  начало  ея  поэтической  обработки^).  Если 
я  вЬрно  понялъ  слова  автора,  то  стихотворныя  парт]и  не  пере- 
сказъ  соотв-Ьтствовавшихъ  прозаическпхъ,  а  тЬ  и  друпе  возни- 
кали совместно  и  разница  Формы  обусловливалась  содержан1емъ. 
Кара-киргизсшй  Акуп  (пЬвецъ)  выражаетъ  ее  двумя  мелод1ями: 
одна  въ  скоромъ  темпЬ  для  разсказа,  другая  —  медленный,  тор- 
жественный речйтативъ  для  д1алога  *). 


1)  (х.  Рап8,  Ьа  Ииёга1;иге  б-апдахве  аи  тоуеп  й^е,  2  ей.,  стр.  91. 

2)  Котапха,  №  44,  стр.  584—585. 

3)  Кетие  Сеи^^йе  1;.   V,  стр.    70    слЬд.    Сл.  о  томъ  же  стилистическомт. 
яплен1и  1Ь.  стр.  364;  IX,  стр.  14,  448;  XII,  стр.  318,  319;  XIII,  стр.  32. 

4)  Еа(^^о^^,  РгоЪеп  V,  Уог\уоП,  стр.  XV— VI. 
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Въ  другихъ  ирландскпхъ  текстахъ  этотъ  распор ядокъ  произ- 
водитъ  иное  впечатлЬше:  поэтичесюя  парт1и  просто  пересказы- 
ваютъ  предшествую1Ц1я  прозаическ1я.  Ирландская  пословица: 
сказъ  безъ  пЬспи,  объясняется  изъ  такого  чередован1я,  какъ 
обычнаго;  ^^ЫИеу  81оке8'у  оно  напомнило  подобный  же  расно- 
рядокъ  въ  нолинез1йскихъ  сказкахъ  п  въ  памятнпкахъ  будд]йской 
литературы;  пенджабск1я  легенды,  записанпыя  Темплемъ  ^), 
представляютъ  такую  же  смЬну  прозы  н  стиховъ,  при  чемъ  для 
н'Ькоторыхъ  легендъ  (наприм'Ьръ,  приключен1я  раджи  Расалу) 
существуютъ  дв'Ь  версии:  одна  смешанная,  другая  стихотворная; 
прозаическая  часть  изложена  общимъ  литературнымъ  языкомъ 
(урду),  стихотворная  большею  частью  на  мЬстныхъ  д1алектахъ, 
съ  архаическими  Формами.  Если,  говоря  объ  аналогическомъ 
явлепш  въЭддЬ,  МюлленгоФъ  склонялся  на  сторону  первой,  какъ 
бод'Ье  древней,  то  Темпль-заключаетъ  наоборотъ,  что  прозаиче- 
ск1я  парт1и  вышли  изъ  стихотворныхъ.  Онъ,  впрочей1ъ,  счигаетъ 
возмон^нымъ  п  другое  р-Ьшенхе,  котораго  я  коснулся,  говоря  о 
пашихъ  побывальщинахъ:  п^^вецъ  (часто  руководящейся  записью) 
не  все  помнилъ  одинаково  и  приб']&галъ  къ  разсказу  въ  проз^.  въ 
гЬхъ  случаяхъ,  когда  память  стиха  изм'Ьняла.  Стихотворныя 
парпи  вводятся  иногда  Формулой:  онъ  такъ  сказалъ;  сообщаютъ 
какое-нибудь  нравственное  изречен1е,  либо  назначены  вызвать 
см'Ьхъ;  часто  ихъ  содержан1е  нич^Ьмъ  не  отличается  отъ  изложен- 
паго  въ  проз'Ь,  но  порой-  они  идутъ  съ  ней  въ  разр'Ьзъ,  гЬмъ  не 
мен'Ье  повторяясь  изъ  покол'Ьн1я  въ  покол'Ьн1е  ^). 
302  Эго  приготовило  насъ  къоцЬнкЬ  своеобразной  Формы  Аисаз- 
81п8  е!  Шсо1еие,  поэтической  старо- Французской  сказки  начала 
XIII  вЬка.  Мкто  ея  д^Мств1я  —  южная  Франц1яи  Африка  (Кар- 
оагенъ)  и  еще  какое-то  тридесятое  государство  Тоге1оге,  гдЬ  ко- 


1)  Тетр1с^  Ье^епйз  оГ  1Ье  Ра1уаЬ,  V.  I.  РгеГасе,  VII;  ел.  отчетъ  ВагШ'а  въ 
Мё1и81пе  II,  стр.  364—365. 

2)  Въ  татарской  сказкЬ  «Мол.тха-Касумъ»  прозаическ1Й  разсказъ  по  манер-Ь, 
усвоенной  п'Ьвцами-сказателями,  чередуется  съ  короткими  п-Ьснями  (Сборникъ 
для  онис.  м'Ьстност.  и  племенъ  Кавказа,  XIX,  отд.  2-ой). 
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роль  держится  обряда  кувады,  царица  ходппэ  па  войну,  щЬ  сра- 
жаются свЬжпмъ  сыромъ,  печеиыйП!  яблоками  и  грибами.  Имя 
главнаго  д-Ьйствующаго  лица  Аисаззхпз  напоминаетъ  арабское 
а1-Ка81т;  предположить  ли  для  пов1Ьсти  визант1Йск1я  лигератур- 
пыя  ВЛ1ЯН1Я  —  это  Я  оставляю  подъ  сомн'Ьн1емъ  ^). 
Начинается  она  стихотворпымъ  обращен1емъ: 
1)  Кто  хочетъ  послушать  хорошей  п'Ьсни,  какъ  любилъ  ее 
старый  пл-Ьнпнкъ?  пЬспи  о  двухъ  прекраспыхъ  дЬтяхъ,  Нико- 
летгЬ  и  Окассен'Ь,  как1я  велик1я  напасти  онъ  выпесъ,  как1е  хра- 
брые подвиги  совершилъ  для  своей  милой  съ  бЬлоснЬкнымъ  ли- 
цомъ.  С.гадшя  эта  ппсиь,  хорошъ  разс?шзо .... 

^и^  уаиго!!  Ьоп8  гегз  01г 
Бе1  йерог!  Ди  У1е1  со,[1и, 
Бе  йеих  Ь1аих  епГапз  ревз, 
К1сЬо1е1;е  е!  Аисавзхпз, 
Вез  §гап8  ра111е8  ^и'^1  воиГп 
Е*  йез  ргоиесез  ^и'^1  йв* 
Рог  в'атхе  о  И  с1ег  лиз? 
Юох  681  и  сап8  Ыах  И  йгз ... 

ПослЬдшй  стихъ  указываетъ  на  распорядокъ  изложен1я:  че- 
редуется разсказъ  въ  прозЬ  подъ  заглав1емъ:  Ог  сНеп!  е!  соп1еп1; 
е!  ГаЫеп!  или:  ог  (Неп!  е!  соп1еп1  (Теперь  сказы ваютъ-разска- 
зываютъ)  —  съ  стихотворпымъ  отд-Ьломъ,  надппсаннымъ:  «Ог  зе 
сап1е  (Теперь  поютъ)»;  оттуда  н  назвап1е  пов^^сти:  сап1еГаЫе  (въ 
копц-Ь:  N0  сап1еГаЪ1е  ргеп!  йп,  п'еп  за!  р1и8  Й1ге). 

Въ  первомъ  прозаическомъ  отд-Ьл-Ь  2)  разсказывается  о  томъ, 
какъ  валенсскш  граФъ  Вои^агз  воевалъ  съ  Сгапп,  граФОмъ  Бо- 
кера.  Сгапп  старъ  и  слабъ;  у  пего  сыпь  красавецъ  Лисайвшз; 


1)  СлЬдую1ц1е  цитаты  сд-Ьланы  по  Аиса881П8  ипй  К1со1е11;е,  пей  иасЬ  йег 
НапбвсЬпЛ  топ  Оегтапп. . . .  ВисЫег,  2  АиП.  Сл.О.  РаИз,  Коташа  Л!- 114,  р.  288  (по 
поводу  4-аго  издантя  ЗисЬхег,  А11са881п  &  N^со1еие  (РайегЬогп,  ЗсЬошпд,  1893): 
въ  ркп.  стоить  не  са111Г,  а  ап^^";  8сЬи112  предлагаетъ  читать  Л'ап  У1е1  паИ!";  онъ 
сравниваетъ  у1оиз  ап112,  назван1е  Роландова  коня  у  Филиппа  Моп?^ие1;,  —  но 
О.  РаИз  предпочитаетъ  те1Иап11^=У1§11ап11Уит  (см.  АгсЬ.  Г.  Лаз  ЗШс!.  Д.  псиегеп 
ВргасЬеп  СП  224.  Сл.  Изъ  пстор1и  эпитета). 
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вс^мъ  хорошъ,  развЬ  то  не  ладно,  что  онъ  поддался  всепоб-Ьж- 
дающей  любви,  почему  и  не  хогЬлъ  ни  стать  рыцаремъ,  ни 
взяться  за  оруж1е.  Отецъ  и  мать  уб-Ьждаютъ  его  выйти  на  за- 
щиту своей  земли,  па  помощь  своимъ.  Къ  чему  говорить  объ 
303  этомъ?  отв-Ьчаетъ  онъ  отцу:  |  когда  я  стану  рьщаремъ  на  конЬ  и 
выйду  на  бой  пли  въ  битву,  гд'Ь  буду  поражать  рыцарей,  а  они 
меня,  пусть  Господь  не  внемлегъ  моей  молитв-Ь,  если  вы  не  отда- 
дите за  меня  Николетгу,  мою  милую,  которую  я  такъ  люблю.-^ 
Не  д'Ьло  это,  говоритъ  отецъ,  оставь  Николетгу,  это  полонянка, 
приведенная  изъ  чужой  земли,  купилъ  ее  виконтъ  этого  города 
отъ  сарацинъ,  воспр1ялъ  ее  и  крестилъ  и  удочерилъ  и  вскор^^ 
дастъ  ей  мужа,  который  будетъ  честно  доставать  ей  хл-Ьбъ.  Тутъ 
тсб'Ь  д-Ьлать  нечего;  коли  хочешь  жениться,  я  дамъ  тебЪ  въжены 
дочь  короля  или  графа.  Увы,  отецъ  мой!  отвЬчаетъ  Аиса881п8, 
вс'Ьхъ  почестей  на  земл'Ь  мало  для  Николетты:  таково  ея  благо- 
родство и  приветливость  и  доброта  и  всяк1я  хорош1Я  качества! 

Примыкающ1й  къ  этому  эпизоду  стихотворный  отрывокъ 
3)  резюмируетъ  главное  содеря^ан1е  предыдущаго:  Аисавзшз 
былъ  изъ  Бокера,  изъ  прекраснаго  замка;  отъ  красавицы  Ни- 
колетты никто  не  можетъ  отвлечь  его,  а  отецъ  не  пускаетъ,  мать 
грозится:  Чего  ты  хочешь,  дурень!  Николетта,  красивая,  веселая, 
была  похищена  въ  КареагенЬ,  куплена  отъ  саксонца.  Коли  хо- 
чешь н^ениться,  возьми  жену  изъ  высокаго  рода. — Но  Аисазвшз 
не  можетъ  отвязаться  отъ  Николетты,'  ея  красота  осв'Ьщаетъ  его 
сердце;  онъ  такъ  и  отвЬчаетъ  матери.  —  Саксонецъ  (8а18пе) 
стоитъ  вм^хто  сарацина:  это  обычное  см'Ьшен1е  во  Францу зскомъ 
эпос'Ь;  въ  конц1Ь  разсказа  Николетта  д'Ьйствительно. оказывается 
дочерью  кароагенскаго  короля. 

действие  подвигается  въ  прозаическомъ  эпизод-Ь  Ж  4:  Оапп 
6011ТСЯ  за  сына,  говоритъ  о  томъ  пр1емному  отцу  Николетты  п 
грозптъ  сжечь  ее.  Отецъ  отвЬчаетъ  въ  выражешяхъ  №  2:  я  ку- 
пп.11ъ  ее  па  свои  депьги,  воспринялъ  и  крестилъ  и  удочерилъ  и 
хогЬ.т1ъ  было  дать  ей  муя^а,  который  честно  бы  зарабатывалъ  ей 
хл'Ьбъ.  Т'Ьмъ  не  мен'Ье  онъ  запираегь  ее  во  дворцТ;,  въ  комнагЬ, 
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дверь  которой  запечаталъ.  Сл'Ьдующзй  стихо^гворный  отд^аъ 
5)  начинается  съ  того  же  напоминан1я:  Николетта  посажена  въ 
тюрьму,  въ  комнат Ь  со  сводами;  онъ  сЬтуетт^.  ]\я  6  открывается 
гЬмъ  же:  Николетта  была  въ  тюрьм'Ь,  въ  комнагЬ,  какъ  вы  слы- 
шали —  уразум'Ьли.  Аиса881П8  приходить  къ  нрхемному  отцу  Ни- 
колетты,  спрашпваетъ:  что  онъ  съ  нею  сдЬлалъ?  Тотъ  отв1Ьчаетъ 
какъ  въ  ЛЖ  2  и  4:  она  полонянка,  я  привезъ  ее  изъ  чужой 
земли;  купилъ  на  свои  деньги  у  сарацииъ,  воспринялъ  и  т.  д.; 
Аиса88Ш8  никогда  ее  не  увидитъ  —  и  юноша  удаляется,  печаль- 
ный, отъ  вицграФа.  «Аиса881п8  вернулся,  печальный  и  убитый»  — 
такъ  начинается  №  7,  стихотворный;  сл'Ьдуютъ  с'Ьтован1я  влюб- 
леннаго  (№со1е(е,  Мах  е81ег, —  Ыах  уешг  е!  Ыах  а1ег8, —  Ыах 
(1е(1и18  ^^  (1ои8  раг1ег  п  т.  д.),  повторяю|ш,1яся,  съ  изм'Ьнен1ями,  зо4 
въ  Л^  11. —  Д^я  8:  новое  нападете  графа  Воп^аг'а  п  новый 
просьбы  отца  Аиса881п8'у  —  принять  участ1е  въ  битв-Ь.  Сынъ 
отв']&чаетъ  какъ  въ  Л'я  2  (когда  я  стану  рыцаремъ  на  кон^^  и 
выйду  на  бой  пли  битву  и  т.  д.)  и  соглашается  лишь  на  услов1и: 
если  Господь  вернетъ  меня  живымъ  и  здоровымъ,  дайте  мн-Ь  на- 
столько повидать  Николетту,  мою  милую,  чтобы  мн'Ь  сказать  ей 
два-три  слова  и  разъ  поц'Ьловать.  Огецъ  соглашается:  Ля  9  (сти- 
хотворный) ведетъ  разсказъ  далЬе:  Аиса881п8  воорул^ается,  въ 
отд'Ьл'Ь  10  (въ  проз'Ь)  на  это  указано  вкратцЬ;  Аиса881п8  одер- 
жалъ  поб-Ьду  и  напомипа^тъ  отцу  объ  его  об'Ьщан1И  въ  выран^е- 
шяхъ  Л^  8. 

И  дал^е  характеръ  чередовашя  разный:  стпхотворныя  парт]И 
служатъ  лирическимъ  изл1ян1емъ  (]\я  1 3),  выходящимъ  изъ  дМ- 
СТВ1Я,  либо  его  продолжаютъ  (№  15,  17);  проза  подхватывастъ 
стихи,  наприм-Ьръ  въ  №№  19  (конецъ)  и  20  (начало:  Николегга 
устраиваетъ  себЬ  нав'Ьсъ  изъ  цв'Ьтовъ,  травы  и  в-Ьтвей),  либо 
паоборотъ,  панрпмТфъ  въ  описан1И  сказочной  битвы:  ЛГя  30  (въ 
проз'Ь):  король  сЬлъ  па  копя,  Аиса881п8  па  своего;  по'Ьхалп  они, 
пока  не  прибыли  къ  м-Ьсту,  гд'Ь  находилась  королева,  и  увид'Ьли 
битву  —  борьбу  печеными  яблоками,  яйцами  и  св-Ьжимъ  сыромъ. 
Апса88Ш8  принялся  смотреть  на  гЬхъ  людей  и  дался  диву. — 
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]\я  31  (стихи):  Аиса881п8  остановился,  оперся  па  луку  сЬдла  п 
сталъ  смотр'Ьть  па  общ1Й  бой:  опп  принесли  много  свЬжихъ  сы- 
ровъ,  печепыхъ  лЬсныхъ  яблоковъ  и  большихъ  полевыхъ  гри- 
бовъ.  Кто  изъ  нихъ  всего  больше  замутить  броды,  того  п  про- 
возглашаютъ  поб^дителемъ.  Храбрый,  мужественный  Аисавзхпз 
сталъ  глядЬть  на  нихъ  и  разсмЬялся. 

За  вычетомъ  тЬхъ  обычныхъ  эппческихъ  новторенш,  кото- 
рыя  въ  разных?)  мЬсгахъ  разсказа  огв'Ьчаютъ  повторен! ю того  же 
д'Ьйств1я,  остаются  новтореп1я  другого  рода,  съ  захватами  изъ 
отдела  въ  отд1>лъ,  напоминающими  пр1емы  соир1е18  81т11а1ге8, 
съ  тою  разницей,  что  д^ло  идетъ  о  чередован1и  стиховъ  и  прозы. 
Интересенъ  вопросъ:  одни-ли  и  тЪ  же  лица  сказывали  и  пЬли, 
пли  иЪю  одно  лицо,  сказывало  другое;  надписан1е:  ог  с11еп1  е! 
соп1ен1;  е!  ГаЫеп!  едва-ли  говорить  за  многихъ  разсказчиковъ, 
тогда  какъ  ог  8е  сап1е  можегь  быть  понято  п  въ  единственномъ 
п  во  множественнояъ  числЪ.  Приведенные  выше  примЬры  чере- 
дования прозы  и  стиховъ  ничего  не  разъясняютъ  въ  этомъ  отно- 
шеп]н,  какъ  п  встрЬчаюш,ееся  въ  старо- Французской  литератур-Ь 
выражен1е:  с11ге  е!  сац1ег  =  81пдеп  1шс1  аа^еп. 

Интересно  было  бы  пров-Ьрить  Фактъ,  отмЬченпый  Вагго18, 

что  въ  одной  рукописи  Энеиды  X  вЬка  р-Ьчи  дЬйствующихъ  лицъ 

305  сопро|воя;даются  музыкальной  нотащей.  Предполагали,  быть  мо- 

жегъ,  что  эти  части  пЬлись,  разказъ  въ  третьемъ  лиц-Ь  читался, 

по  и  сказывался?  ^). 

Для  хронолопи  эппческихъ  повтореп1й  мы  намЪтилн  нЬ- 
сколько  ыоментовъ:  древнее  псполпен1е  хоромъ,  съ  чередовап1емъ 
хора  и  зап'Ьвалы  или  запЬвалъ;  чередоваше  двухъ  хоровъ;  апти- 
Фонизмъ  при  двухъ  или  н'Ьсколькихъ  пЬвцахъ;  личное  исполнение. 
Повторен1я  Францу зскаго  типа  развились  на  стад! и  антиФОнизма, 
на  ней  именно  и  застала  ихъ  запись  и  обработка  древнихъ  сЬап- 


1)  Ъа  сЬеуа1епе  0<^1ег  Ле  ВапетагсЬе  ес1.  Вагго18,  I,  РгоГасе,  стр.  Ы  (пзъ  ру- 
кописи собранхя  ЫЬп). 
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80П8  (1е  ^е81е;  въ  СЬап80П8  с1е  Кокпй  лиризмъ  еще  сильно  под- 
черкнуть. Въ  эпоху  личнаго  исполненхя  так1я  новторен1я  стано- 
вились лишними,  и  въ  эпической  п'Ьсн'Ь,  отвечающей  этой  порЬ 
развит1я,  преобладаюгъ повторен1я  спорадическ1я,  какъ напримЬръ 
въ  греческомъ  и  славянскомъ  эпосахъ;  вмЬсто  амебейности  или 
парности  —  1ос1  сотипез. 

Эгогь  хронологическ1й  расчетъ,  разум'Ьется,  приблизитель- 
ный, не  считающшся  съ  возможностью  историческихъ  вл1янш, 
наприм-Ьръ,  занесен1я  п-Ьсенъ,  находящихся  на  божЫ  прогрес- 
сивной стад1и  развпт1я,  въ  среду,  застывшую  въ  древнихъ  Фор- 
махъ  п'Ьсеннаго  исполнетя. 

Древность  рукописи  или  верс1и,  показашя  языка  и  метрики, 
историческ1я  и  бытовыя  подробности  текста — вотъпрхемы,'  слу- 
жащ1е  критике  средневЬковыхъ  эпическихъ  и  вообще  поэтиче- 
скихъ  текстовъ.  Не  лишнимъ  критер1емъ  являются,  по  моему 
мн'Ьн1ю,  и  наблюден1я  въ  истор1и  стиля,  тЬмъ  бол'Ье,  что  здЬсь 
границы  изучен1я  могутъ  быть  раздвинуты  и  развитее  поэз1И 
записанной  пли  литературной  пров'Ьрено  поэз1ей  народной,  раз- 
вившейся въ  другихЪ;  въ  бол'Ье  свободныхъ  условзяхъ.  Я  по- 
лагаю, что  не  только  истор1я  эпитета^),  но  и  истор1я  повторен1й, 
поставленная  возможно  широко,  послужить  хронолопи  поэтиче- 
скаго  творчества  тамь,  гд'Ь  друпе  крптер1и  оказались  бы  недо- 
статочными либо  дали  сомнительные  результаты. 


1)  Сл.  Изъ  истор1и  эпитета  1.  с. 


18Э8. 

Психологическ1й  параллелизмъ  и  его  формы  въ  отражен1Яхъ 
поэтичеокаго  стиля  ^). 

[Журналъ  Мин.  Ыар.  Проев.  1898  г.,  №  3,  ч.  ССХУ1,  от.  2,  стр.  1—80]  2). 


Челов'Ькъ  усваиваетъ  образы  вн-Ьшняго  м1ра  въ  Формахъ 
своего  самосознан1я;  т-Ьмъ  бол'Ье  челов'Ькъ  первобытный,  не  вы- 
работавшш  еще  привычки  отвлеченнаго,  необразнаго  мышлешя, 
хотя  и  пос1'1днее  не  обходится  безъ  изв']Ьсгной  сопровождающей 


1)  Изъ  чтен1Й  по  исторической  поэтик'Ь.  Сл.  Журналъ  Министерства  На', 
роднаго  Просвпщешя  1894,  №  5,  отд.  2.  (Изъ  введен1я  въ  историческую  поэтику); 
1895,  Л'«  11,  от.  2.  (Изъ  исторш  эпитета);  1897,  Л»  4,  отд.  2  (Эпическ1я  повто- 
рен1я,  какъ  хронологическ1й  моментъ). 

2)  Въ  отд'Ьльн.-  оттиске  посвящен1е:  АннЬ  Михайловн'Ь  и  Владнмхру  9е- 
доровичу  Шишмаревымь,  съ  эпиграфомъ: 

Слала  зоря  до  м1сяця:     • 
Ой,  мхсяцю,  товарищу, 
Не  заходь  же  ти  ран1й  мене, 
Из1Йдемо  оба  разомъ, 
Освхтимо  небо  и  землю'. . . . 
Слала  Марья  до  Иванка: 
Ой  Иванку,  М1Й  сужений, 
Не  сидай  же  ти  на  посаду, 
На  посаду  рашй  мене, 
Обсядемо  обое  разомъ, 
Зве  селимо  отця  и  неньку. 

и  съ  датой:  Короваево,  29  1юля  1897. 
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его  образности.  Мы  невольно  переносимъ  на  природу  наше  само- 
ощущен1е  жизни,  выраятющееся  въ  движен1и,  въ  нроявлензи 
силы,  направляемой  волей;  въ  гЬхъ  явлешяхъ  или  объектахъ,  въ 
которыхъ  замечалось  движен1е,  подозр-Ьвалпсь  когда-то  признаки 
энерпи,  воли,  жизни.  Это  м1росозерцаше  мы  называемъ  аними- 
стическимъ;  въ  прпложен1и  къ  поэтическому  стилю,  и  не  къ  нему 
одному,  в']^рн'Ье  будетъ  говорить  о  параллелизмгь.  Д-Ьло  идегь  не 
объ  ршождествленш  челов-Ьческой  жизни  съ  природною  и  не  о 
сравнети,  предполагающемъ  сознан1е  разд-^льности  сравнивае- 
мыхъ  предметовъ,  а  о  сопосшавленги  по  признаку  д'Мств1я,  дви- 
жен1я:  дерево  хилптся,  д-Ьвушка  кланяется, —  такъ  въ  малорус- 
ской п'Ьсн'Ь.  Представлен1е  движен1я,  д'Ьйств1я  лежитъ  въ  основ'Ь 
одностороннихъ  опред'Ьлетй  нашего  слова:  одни  и  т'Ь  же  корни 
отв-Ьчають  иде!  напряженнаго  движен1я,  проникан1я  стр'Ьлы, 
звука  и  св-Ьта;  понятая  борьбы,  терзания,  уничтожешя  выра- 
зились въ  такихъ  словахъ,  какъ  шогз,  таге,  [/.арVааа^,  н-Ьм. 
шаЫен. 

I  Итакъ  параллелизмъ  покоится  на  сопоставлеши  субъекта  и  2 
объекта  по  категор1и  движен1Я,  дМствзя,  какъ  признака  волевой 
жизнедеятельности.  Объектами,  естественно,  являлись  жнвотныя; 
он'Ь  всего  бол-Ье  напоминали  челов^^ка:  здЬсь  далек1я  психологп- 
ческ1я  основы  животнаго  аполога;  но  и  растешя  указывали  на 
такое  же  сходство:  и  они  рождались  и  отцв-Ьтали,  зелен'Ьли  и  кло- 
нились отъ  силы  в'Ьтра.  Солнце,  казалось,  также  двигалось,  вос- 
ходило, садилось;  в'Ьтеръ  гналъ  тучи,  молшя  мчалась,  огонь 
охватывалъ,  пожиралъ  сучья  и  т.  п.  Неорганическш  недвижу- 
шдйся  м1ръ  невольно  втягивался  въ  эту  вереницу  параллелиз- 
мовъ:  онъ  также  жилъ. 

ДальнМш1й  шагъ  въ  развит1И  состоялъ  изъ  ряда  перенесешй, 
пристроившихся  къ  основному  признаку — движешя.  Солнце  дви- 
жется и  глядитъ  на  землю:  у  индусовъ  солнце,  луна  —  глазъ; 
Ворк.  Ап1;.  860:  ^Чр^V  6[А(ла;  земля  поростаетъ  травою,  л-Ьсомъ — 
волосомъ:  у  Гомера  говорится  о  х6(лу]  деревьевъ  (ел.  ВассЬ.  676: 
тгро;  1ХатУ)с.  .  .  9^|^^^>  Еиг.  Шрр.  210:  &V  хо[лу)1:г)  XЕ^(xа)V^);  когда 


I 
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гонимый  в'Ьтромъ  Лгни  (огонь)  ширится  по  хЬсу,  онъ  скашиваегь 
волосы  земли ;  земля  —  нев-Ьс та  Одипа,  пЬлъ  скальдъ  НаПГгесТг 
(Накопаг(1гара,  до  968  г.),  лЬсъ — ея  волосы,  она  —  молодая, 
широколицая,  лЬсомъ  обросшая  дочь  Онара;  «Уош  Нааге  йег 
Байте  1го^  Геиег  ш^  ткЪ  (8с1шЬаг1;,  Бег  еш^е  ^и(^е)  ^). — 
У  дерева  кожа  —  кора  (инд.),  у  горы  хребетъ  (инд.;  ел.  греч. 
':р(к')(Г1Ко^  6ро1>;;  ел.  еще  хара,  тгоО^,  росу^Ку  Улрос<;  —  о  гор'Ь),  какъ 
и  у  моря  (Vсота  0'аХаа-а-у](;,  а^/у^V  1г6Vтои);  дерево  пьешъ  ногою  — 
корнемъ  (инд.),  его  вгъшви — руки,  лапы  (ел.  РИп.  ЪгасЫа  агЪо- 
гит;  Франц.  ЪгапсЬе,  ит.  Ьгапса;  наоборотъ,  въ  АИт.  63,2:  па- 
лецъ  на  ног-Ь  =:  ножная  в-Ьтка)  и  т.  д. 

Въ  основ'Ь  такихъ  опред'Ьленш,  отразившихъ  наивное,  син- 
кретическое представлен1е  природы,  закрЬпощенныхъ  языкомъ  и 
в']^рован1емъ,  лежитъ  перенесение  признака,  свойственнаго  одному 
члену  параллели,  въ  другой.  Это  —  метафоры  языка;  нашъ  сло- 
варь ими  изобилуетъ,  но  мы  орудуемъ  многими  изъ  нихъ  уже 
безсознательно,  не  ощущая  ихъ  когда-то  свЬжей  образности; 
когда  «солнце  садится»,  мы  не  представляемъ  себЬ  раздельно 
самого  акта,  несомн'Ьнно  живого  въ  Фантаз1и  древняго  человека: 
намъ  нуяшо  подновить  его,  чтобы  ощутить  рельеФно.  Языкъ 
П0Э31И  достигаетъ  этого  опред'Ьлен1ями,  либо  частичною  характе- 
ристикой общаго  акта,  тамъ  и  зд'Ьсь  въ  прим^Ьнеши  къ  челов-Ьку 
и  его  психик'Ь.  «Солнце  движется,  катится  вдоль  горы»  —  не  вы- 
зываетъ  у  насъ  образа;  иначе  въ  сербской  п1^сн'Ь  у  Караджича 
(I  742): 

о  I  Што  се  сунце  по  край  горе  краде? 

(См.  Ваийе!,  Ъ'ёуап^ёИз^е  сЬ.  VI:  ип  рагс  1тшеп8е  дишраИ 
1а  с61;е). 

Сл'Ьдующ1я  картинки  природы  принадлежать  къ  обычнымъ, 
когда-то   образнымъ,   но  производящимъ   на  насъ  внечатлЫе 


1)  (Трава  —  волосы)  Сборн.  Мат.  для  оп.  м'Ьстностей  и  племенъ  Кавказа, 
XVIII  (татарск1я  д-Ьтскхя  пЬсни  —  «вызыван1е  солнца»,  записанныя  г.  Хоскито- 
вымъ  въ  Елисаветпольской  губ.,  стр.  73):  «Солнце  выходи. . ..  пл^Ьшивую  дочь 
(зиму)  оставь  дома,  Волосатую  (весну)  дочь  запряги  (наряди),  выходи!» 
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абстрактпыхъ  Формулъ:  пейзажъ  стелется  въ  равпинахъ,  порой 
внезапно  поднимаясь  въ  кручу;  радуга  перекинулась  черезъ  по- 
ляну; М0ЛН1Я  Л1ЧПТСЯ,  горный  хроботъ  тянется  вдали ;  деревушка 
разлеглась  въ  долинЬ;  холмы  стремятся  къ  небу.  Стлаться, 
мчаться,  стремиться  —  все  это  образно,  въ  смыслЬ  прим'1>нен1я 
сознательнаго  акта  къ  неодушевленному  предмету,  и  все  это 
стало  для  насъ  —  переживан1емъ,  которое  поэтпческ1й  языкъ 
оживить,  подчеркнувъ  элементъ  человечности,  осв-Ьгивъ  е1'0  въ 
основной  параллели: 

ВекадШЬ  зЬгесШе  йог!  йаз  ЬаиД  вкЪ 
1п  ЕЬ'пеп  аиз,  лует^,  епсИоз  л\:е1Ч. 


Шег  вОед  ез  рШгИсЬ  ипй  еп18сШо88еп 
Етрог,  8*е1з  кйкпег  Ь1тте1ап 

(Ьсиаи,  ^Уапскгип»  хт  ОеЫг^е). 

Вргапд  иЪег'з  §ап2С  ИаИеЬапй 
Вег  оипде  ЕедепЪо^еи 

(1(1.  Б1е  На1(1е8сЪепке). 

ВосЬ  сз  йиикеН  (;1еГег  1ттсг 
Е1П  Сслу1иег  1п  йхе  ЗсЫисЫ;, 
Киг  гиугеНеп  йЬег'з  ТЬа1  ^е§ 
Веиь  ет  ВШг  гп  гсШег  1^1исЫ 

(Ы.  ХоЬаппез  Е18ка). 

ГегаЫа  зскНсЬ  йав  Ъгаде  ОеЫгд,  ше  е'т  жапйеЫА  Сгепрре, 
ВЬгссЫ  йаз  Богйе1п  игдпид1  йЪег  сИе  ^Ухезеп  зхсЬ  аиз 
(НоМегИп). 

Бег  Штте!  §1ап21 1п  ге1пз1ет  ГгиЬИп^зИсЫе. 
1Ът  зскгсИН  йег  НПдеТ  8е^ьп8исЫ8V0^^  еЫдедсп. 

(Мог1ске,  2и  у1е1). 

Равнина  разостлалась  уютно,  молодая  раду1'а  перескочила 
черезъ  поляну,  шощгй  хребетъ  крадется,  словно  ходяч1Й  скелетъ, 
а  холмъ  поднимается,  расгетъ,  точно  Полный  желанья,  навстречу 
весеннему  небу.  Параллель  оживилась,  наполнившись  содержа- 
п1емъ  человЬческихъ  симпапй;  у  Гомера  камень  СизиФа  —  без- 
жалостный (Ос1.  II,  598). 
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Накопленхе  перенесешй  въ  состав'^  параллелей  зависитъ  отъ  | 
4  1)  комплекса  и  осарактера  сходныхъ  признаков?^,  подбиравшихся 
къ  основному  признаку  движен1Я,  жизни;  2)  отъ  соошвгьтствгя 
этихъ  признаковъ  съ  нашимъ  пониманхемъ  жизни,  проявляющей 
волю  въ  д^Ьйств1и;  3)  отъ  смежности  съ  другими  объектами,  вы- 
зывавшими такую  же  игру  параллелизма;  4)  отъ  тьнности  и 
жизненной  полноты  явлеигя  или  объекта  по  отношен]Ю  къ  чело- 
веку. Сопоставлен1е,  наприм'Ьръ,  солнце  =  глазъ  (инд.  греч.)  пред- 
полагаетъ  солнце  живымъ,  д^штельнымъ  существомъ;  на  этой 
почв'Ь  возможно  перенесен1е,  основанное  на  внЬшнемъ  сходств-Ь 
солнца  и  глаза:  оба  свЬтятъ,  видятъ.  Форма  глаза  могла  дать  по- 
водъ  и  къ  другимъ  сопоставлен1ямъ:  греки  говорили  объ  6фОаХ{1б; 
артеХои,  ^отс6>>;  у  малайцевъ  солнце  =  глазъ  дня,  источникъ  = 
глазъ  воды;  у  индусовъ  слЬпой  колодезь  =  колодезь,  закрытый 
растительностью;  Французы  говорятъ  объ  оеИ  Л'еаи;  итальянцы 
объ  отверст1яхъ  въ  сыр^Ь:  оссЫо  йе1  Гогтад^1о. 

Посл']^дтя  соиоставлен1я  не  давали  повода  къ  дальн'Ьйшимъ, 
частичнымъ  перенесен1ямъ,  тогда  какъ  соноставлен1е  «солнце  — 
глазъ»  смежно  съ  другими^):  солнце  и  смотритъ,  и  св-Ьтитъ,  и 
гр'Ьетъ,  палитъ  и  скрывается  (ночью,  зимой,  за  тучами);  рядомъ 
съ  нимъ  лупа,  вызвавшая  такую  же  игру  перенесенш  и,  дал-Ье, 
смежное  развит1е  двухъ  параллелей  при  возможности  обоюднаго 
вл1ян1я  одной  сер1и  на  другую.  Или  другой  примЬръ:  человЬкъ 
Жаждетъ  крови  врага,  ;калдетъ  ея  хищный  зв^рь,  далЬе:  копье, 
сабля:  Зоира  X^Xа^6[^^с,Vа  утробе,  ао-ас  (ел.  П.  XI,  574;  XV,  542, 
ел.  1Ь.  УПГ,  111  и  IV,  126);  ЫШ  1е1т  уарп  пё  уеИг  (Науаш. 
146,  6);  ш'езрёе  шеиг!  йе  Га1п1  е!  та  1апсе  йе  8о1;  Рп  ро]а8и 
заЪЦа  02е(1п]е1а,  РогеЦек  кгу1о(1  ^ипака.  Эта  жажда  крови  могла 
представиться  роковой:  таковъ  разсказъ  о  меч-Ь  Ангантира,  при- 
носившемъ  смерть  всяшй  разъ,  когда  вынутъ  его  изъ  ноженъ; 
въ  нашей  пов'йсти  о  Вавилонскомъ  царств-Ь  мечъ  Навуходо- 
носора  заложенъ   въ   городскую   сгЬну,    заклятъ;    когда   царь 


1)  (Солнце  —  глазъ).  Сл.  греч.  (солнце)  тгауотгту)?,  7^аVТ07^т^^<;. 
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Васил1й  извлекъ  его,  опъ  вс'1^хъ  порубилъ  и  самому  царю  голову 
снялъ. 

Дал'Ье  подобнаго  развггая  идеЬ  меча,  жаждущаго  крови,  не- 
куда было  пойдти.  Иную  вереницу  сопоставлензй  вызывало^  на- 
нрим'Ьръ,  представлеше  огня:  у  индшскаго  Агни  языкъ,  челюсти, 
ими  онъ  косить  траву,  но  его  зпачен1е  болЬе  сложное,  чреватое 
жизненными  отношен1ями,  подсказывавшими  новыя  параллели: 
огонь  не  только  уничтожаетъ,  но  и  живитъ,  онъ  податель  тепла, 
очист41тель,  приносится  съ  неба,  его  поддерживаютъ  въ  домаш- 
немъ  очаг^  и  т.  п.  Оттого  съ  одной  стороны  сопоставлен1я  оста- 
новились на  одной  какой  нибудь  черт^,  въ  другихъ  случаяхъ  он'Ь 
могли  накопиться  если  не  до  цЬльнаго  [  образа,  то  до  бол'Ье  или  5 
мен'Ье  сложнаго  комплекса,  отв'Ьчавп1аго  первымъ  спросамъ  по- 
знаван1я.  Мы  зовемъ  его  миеомъ;  так1е  комплексы  давали  Формы 
для  выражешя  релипозной  мысли. 

Если,  какъ  мы  сказали  выше,  ц'Ьнность  и  полнота  выра- 
жаемой объектомъ  жизненности  спосооствуетъ  такому  именно 
развит1ю,  то  нЬтъ  возможности  предположить,  чтобы  оно  изсякло 
и  остановилось:  видимый  м1ръ  постепенно  раскрывается  для  на- 
шего сознан1я  въ  СФерахъ,  казавшихся  когда  то  нея^изненными, 
не  вызывавшими  соноставленш,  но  теперь  являющимися  пол- 
ными значен1я,  человечески  суггестивными.  Он^  также  могугь 
вызвать  сложенхе-  того  комплекса  жизнеподобныхъ  признаковъ, 
который  мы  назвали  миоомъ;  укажу  лишь  на  описанхе  паровоза 
у  Зола  и  Гаршина.  Разумеется,  это  сложен1е  безсознательно 
отольется  въ  Формахъ  уя^е  упрочившейся  миоической  образности; 
это  будетъ  нооообразова71ге,  которое  можетъ  послужить  не  только 
поэтическимъ  цЬлямъ,  но  и  цЬлямъ  релипознымъ.  Такъ  въ  но- 
выхъ  релипяхъ  получили  жизненный  смыслъ  символы  и  .иегенды, 
въ  течен1е  в-Ьковъ  враш,авш1еся  въ  народе,  не  вызывая  сопо- 
ставлен1й,  пока  не  объявился  соответствующ1й  объектъ,  къ  ко- 
торому они  применились. 

Указапньш  точки  зрЬшя  заставляют  ь  осторожнее  относиться 
къ  обычному  пр1ему  анализа,  усматриваюш,аго  въ  поэтическихъ 


—  136  — 

образахъ  продуктъ  разлол^енхя  первичныхъ  анимистическихъ  со- 
поставлешй,  отложившихся  въ  метаФорахъ  языка  и  рамкахъ 
миоа.  Въ  общемъ  это  в'Ьрно,  но  необходимо  им'Ьть  ввиду  и  воз- 
можность повообразовашй  по  присущему  человеку  стремлен1ю 
наполнить  собою  природу  по  м-ЬрЬ  того,  накъ  она  раскрывается 
передъ  нимъ,  вызывая  все  новыя  аналопи  съ  его  внутренпимъ 
м1ромъ. 

Возвращаюсь  къ  истории  параллелизма  —  сопоставлен1я. 

Когда  между  объектомъ,  вызвавшимъ  его  игру,  и  живымъ 
субъектомъ  аналопя  сказывалась  особенно  рельеФно,  или  уста- 
навливалось ихъ  н'Ьсколько,  обусловливая  йлый  рядъ  перене- 
сенш,  параллелизмъ  склонялся  къ  идеЬ  уравнея1я,  если  не 
тождества.  Птица  движется,  мчится  по  небу,  стремглавъ  спу- 
скаясь къ  земл'Ь;  молшя  мчится,  падаетъ,  движется,  живетъ:  это 
параллелизмъ.  Въ  повЬрьяхъ  о  похищеши  небеснаго  огня  (у 
индусовъ,  въ  Австрал1и,  Новой  Зеландхи,  у  с1^веро-американскихъ 
дикарей  и  др.)  онъ  ун;е  направляется  къ  отождествлению:  птица 
приноситъ  на  землю  огонь-молшю,  молшя  =  птица. 

Такого  рода  уравненхя  лежать  въ  основ-Ь  древнихъ  в-Ьро- 
6  ванш  I  о  происхождении  .1юдского  рода.  ЧеловЬкъ  считалъ  себя 
очень  юнымъ  на  земл-Ь,  потому  что  былъ  безпомощенъ.  Откуда 
взялся  онъ?  Этотъ  вопросъ  ставился  вполн'Ь  естественно,  и 
отв'Ьты  на  него  получались  на  почвЪ  тЬхъ  сопосгавленш,  основ- 
пымъ  мотивомъ  которыхъ  было  перенесение  на  вн^шнш  М1ръ 
принципа  жизненности.  М1ръ  животныхъ  окружалъ  челов'Ька, 
загадочный  и  страшный;  манила  трепещущая  тайна  л'Ьса,  с;Ьдые 
камни  точно  выросталп  изъ  земли.  Все  это,  казалось,  старо,  давно 
жило  и  прави.юсь,  довл'Ья  самому  себ'Ь,  тогда  какъ  челов'Ькъ 
только  что  начиналъ  устраиваться,  распознавая  и  борясь;  за  нимъ 
лежали  божЫ  древн1я,  с.]юживш1яся  культуры,  но  онъ  самъ  по- 
шелъ  отъ  нихъ,  потому  что  везд^^  онъ  вид^Ьлъ  или  подозр-Ьвалъ 
в'Ьян1е  той  же  я^изни.  И  онъ  представлялъ  себ'Ь,  что  его  праотцы 
выросли  изъ  камней  (греческш  миеъ),  пошли  отъ  зв'Ьрей  (по- 
верья, распространенныя  въ  средней  Аз1и,  среди  сЬверо-амери- 
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канскихъ  племенъ,  въ  Австрал1и)  ^),  зародились  отъ  деревьевъ  и 
растеши.  Генеалогическ1я  сказки,  образно  выразивш1я  идею 
тождества. 

Выражеше  и  вырождеше  этой  идеи  интересно  проследить: 
она  провожаетъ  насъ  изъ  глуби  в^Ьковъ  до  современнаго  народно- 
поэтическаго  пов'Ьрья,  отложившагося  и  въ  переживан1яхъ  на- 
шего поэтическаго  стиля.  Остановлюсь  на  людяхъ — деревьяхъ — 
растен1яхъ. 

Племена  С1у,  Дамаровъ,  Лени-Ленановъ,  Юркасовъ,  Базу- 
товъ  считаютъ  своимъ  праотцемъ  дерево;  Амазулу  разсказы- 
ваютъ,  что  первый  челов']&къ  вышелъ  изъ  тростника;  сходныя 
предан1я  можно  встретить  у  иранцевъ,  въ  Эда.'Ь,  у  Гез10да;  пра- 
отецъ  Фригшцевъ  явился  изъ  мипдалеваго  дерева;  два  дерева 
были  родоначальниками  пяти  мальчиковъ,  изъ  которыхъ  одинъ, 
Букъ-ханъ,  сталъ  первымъ  уйгурскимъ  царемъ.  Частичнымъ  вы- 
ражешемъ  этого  представлен1я  является  обоснованный  языкомъ 
(сЬмя-зародышъ),  знакомый  по  миоамъ  и  сказкамъ  мотивъ  объ 
оплодотворяющей  сил'Ь  растеэ1я,  цвЬтка,  плода  (хл'Ьбнаго  зерна, 
яблока,  ягоды,  гороха,  ор']&ха,  розы  и  т.  д.),  заменяющихъ  че- 
ловеческое сЬмя  2). 


1)  Сл.  Этногр.  Обозр^Н1е,  XXXVIII  и  XXXIX:  Харузинъ,  «Медвежья 
присяга»  и  тотемическ1я  основы  культа  медв-Ьдя  у  остяковъ  и  вогуловъ. 
Сл.  XXXIX,  стр.  16  сл'Ьд.  О  тотемизм^^.  Сл.  Ггагег,  То1;ет18т;  Детопз, 
А  1п1;гойис1;1011 1о  Ле  Ь181огу  оГ  геНдюа,  и  отчетъ  МагПИег  въ  Кеуие  йе  ГЫа!. 
(1.  геИ§10П8,  XXXVI,  208—53,  321—69,  XXXVII,  204  сл^^д.  ЗсЬиНг,  Бег  'Рей- 
всЬхзтиз. 

2)  Сл.  8Шпеу  НагИапй,  ТЬе  1е§епй  оГ  Регзеиз,  I,  147  сл-Ьд.  (ТЬе  8ирегпа1ига1 
ЫгШ  1п  ргасйса!  зирегаНЬюп).  (Зарожденхе  отъ  плода)  сл.  баз^хп,  Ьа  ротте  е*  1а 
Гёсоп(111ё,  Ееу.  й.  ггай.  рор.,  XIV,  Гетг.  1894,  стр.  6  сл-Ьд.  (Связь  челов^Ька  съ 
животнымъ  и  растительнымъ  лпромъ).  Сл.  КоЫег,  Бег  Огзргип^  йег  МеЫзше- 
8а§е,  Ьр2.  1895)  стр.  32  слЪд.:  происхожденхе  животныхъ  и  растеши  отъ  людей 
и  37  сл-Ьд.  явлен1е  тотемизма;  происхожден1е  челов-Ька  отъ  животнаго  38  слЬд., 
отъ  растешя  42;  превращен1я,  42  сл-Ьд.;  смЬшен1я  челов-Ька  съ  животнымъ, 
45  сгЬд.;  47  —  комбинац1и  челов-Ьческой  и  животной  Формъ, —  (Люди — деревья). 
Сл.  бокЬег,  НапйЬ.  §егтап.  Му1;Ьо1о§1е,  156.  Сл.  ЛУйпзсЬе,  й{е  РйапгепГаЪе!  1а 
(1ег  т1ие1а11егИсЬ^п  с1еи1;8сЬеп  ЬкегаШг,  въ  28.  Шг  Vг§1.  ЬхкегаШг^езсЫсЬке, 
N.  Г.,  XI,  5—6  (сл.). 
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Наоборотъ:  растен1е  происходить  отъ  существа  живого, 
особливо  отъ  челов-Ька.  Отсюда  ц^^лый  рядъ  отождествленш :  люди 
носятъ  имена,  заимствованныя  отъ  деревьевъ,  цв-Ьтовъ  (см.  напр. 
собственный  имена  у  сербовъ);  они  превращаются  въ  деревья, 
продолжая  въ  новыхъ  Формахъ  прежнюю  жизнь,  сЬтуя,  вспо- 
миная: ДаФна  становится  лавромъ  (0\а(1.  Ме1атогрЬ.  V,  97), 
сестры  Фаэтонта,  обращенныя  въ  деревья,  проливаютъ  слёзы — 
янтарь  (1Ь.  VII,  396),  Клит1я,  покинутая  ВоГемъ,  томится  въ 
7  образ'Ь  цветка  (1Ь.  XXI,  99);  припомнимъ  |  миоы  о  КипарисЬ, 
НарциссЬ,  Пацинтй ;  когда  вырываютъ  кусты  съ  могилы  Поли- 
»  дора,  изъ  нихъ  каплетъ  кровь  (У1г^.  Аеп.  III,  22  сл'Ьд.)  и  т.  п. 
На  пути  такихъ  отождествлен1й  могло  явиться  представлете  о 
т1,сной  связи  того  или  другого  дерева,  растен1я  съ  жизнью  чело- 
в'Ька;  въ  египетской  легенд'Ь  герой  пом'Ьщаетъ  свое  сердце  въ 
цв'Ьтахъ  акащи ;  когда,  по  наущен1ю  его  жены,  дерево  срублено, 
опъ  умираетъ;  въ  народныхъ  сказкахъ  увядан1е  деревьевъ,  цв-Ь- 
товъ  служитъ  свид'Ьтельствомъ,  что  герой  или  героиня  умерли, 
либо  имъ  грозитъ  опасность^).  Пос.з'Ьдовательнымъ  развит1емъ 
идеи  превращен!  я  является  другой  сюжетъ,  широко  распростра- 
ненный въ  народныхъ  повЬрьяхъ,  въ  персидскомъ  сказавши,  въ 
п^Ьсняхъ  шведскихъ,  англшскихъ,  бретонскихъ,  шотландскихъ, 
ирландскихъ,  греческихъ,  сербскихъ,  малорусскихъ:  яворъ  съ 
тополемъ  выросли  на  могилЬ  мужа  и  жены,  разлученныхъ  злою 
свекровью,  на  могилЬ  мужа — зеленый  яворъ,  на  могил-Ь  жены — 
тополь,  и 

Стали-жъ  ихъ  могили  та  крабуватися, 
Ставъ  яв1ръ  до  топол!  та  прихилятися. 

Либо  ВМЕСТО  мужа  и  жены  двое  влюбленныхъ :  такъ  въ  кавказ- 
ской (цухадарской)  п'Ьсн'Ь  молодой  казикумыкъ,  вернувшись  изъ 
отлучки,  застаетъ  свою  милую  умершей,  велитъ  показать  ее  себ-Ь: 
«трупъ  отнялъ  у  него  душу,  ея  глаза  выпили  его  глаза  и  сердце 


1)  О  превра1цен1яхъ   подобнаго  рода  (въ  растенхе,  животное  и  т.  д.)  ел. 
81(1пеу  Нагйапй,  1.  с,  I,  стр.  182  сл^д.  (Оеа111  аий  ЫгЛ  аз  1;гап8Гогта1;10п). 
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проглотило  его  сердце»;  «умершихъ  отъ  взаимной  любви  и  скон- 
Чсявшихся  отъ  общей  радости»  похоронили  въ  одной  и  той  же  мо- 
гил-Ь  и  въ  одномъ  саван-Ь.  «Извнутри  этой  могилы  выросли  два 
дерева,  одно  сахарное,  а  другое  гранатное;  когда  дулъ  сЬверпый 
в'Ьтеръ,  то  они  обнимались  другъ  съ  другомъ,  когда  дулъ  южный, 
оба  расходились».  Такъ  умираетъ,  въ  посл'Ьднемъ  объят1и  заду- 
ши въ  Изольду,  раненьп*!  Тристапъ;  изъ  нхъ  могилъ  выростаетъ 
роза  и  виноградная  лоза,  сплетающхяся  друх^ъ  съ  другомъ  (Е11Ьаг(1 
уоп  ОЪег^е),  либо  зеленая  в-Ьтка  терновника  вышла  изъ  гроб- 
ницы Тристана  и  перекинулась  черезъ  часовню  на  гробницу 
Изольды  (французск1й  романъ  въ  проз-Ь);  позже  стали  говорить, 
что  эти  растен1я  посан^ены  были  королемъ  Маркомъ.  Отлич1е 
этихъ  пересказовъ  интересно:  въ  начал'Ь,  и  ближе  къ  древнему 
представленхю  о  тождестве  челов15ческой  и  природной  жизни, 
деревья  —  цв-Ьты  выростали  изъ  труповъ;  это  —  'гЬ  же  люди, 
живущхе  прежними  аФФОктами;  когда  сознан1е  тождества  осла- 
б-Ьло,  образъ  остался,  но  деревья  —  цв'Ьты  уже  сажаются  на  мо- 
гилахъ  влюбленныхъ,  и  мы  сами  подсказываемъ,  обновляя  его, 
древнее  представлен1е,  что  и  деревья  продолжаютъ,  по  симпат1и, 
чув]ствовать  и  любить,  какъ  покоющхеся  подъ  ними.  Такъ  въ  лу-  е 
жицкой  п'ЬспЬ  влюбленные  завЬщаютъ:  «Похороните  насъ  обоихъ 
тамъ  подъ  липой,  посадите  двЪ  виноградныхъ  лозы.  Лозы  вы- 
росли, принесли  много  ягодъ;  он-Ь  любили  другъ  друга,  сплелись 
вмЬсгЬ».  Въ  литовскихъ  причиган1яхъ  идея  тождества  сохрани- 
лась св'ЬжЬе,  не  безъ  колебаний:  «Дочка  моя,  невЬста  велей;  ка- 
кими листьями  ты  зазелеитьешь,  какими  цв-Ьтамп  зац,вгьтешь? 
Увы,  на  твоей  могиле  я  посадила  землянику!»  Или:  «О,  еслибъ 
ты  выросъ,  посаженъ  былъ  деревомъ!»  Напомнимъ  обычай,  ука- 
занный въ  вавилонскомъ  ТалмудЬ:  садить  при  рол^ден1и  сына 
кедровое,  при  рожден1и  дочери  —  сосновое  дерево. 

Легенда  объ  Абеляр-Ь  и  Элоиз-Ь  уже  обходится  безъ  этой 
символики:  когда  опустили  гЬло  Элоизы  къ  гЬлу  Абеляра,  ранЬе 
ея  умершаго,  его  остовъ  принялъ  ее  въ  свои  объят1я,  чтобы 
соединиться  съ  нею  навсегда.  Образъ  сплетающихся  деревьевъ — 
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цв'Ьтовъ  исчезъ.  Ему  и  другимъ  подобнымъ  предстояло  стереться 
или  побл'Ьдн^ть  съ  ослаблен1емъ  идеи  параллелизма,  тождества, 
съ  развит1емъ  человЬческаго  самосознан1я,  съ  обособлен1емъ  че- 
лов'Ька  изъ  той  космической  связи,  въ  которой  самъ  онъ  исче- 
залъ,  какъ  часть  необъятнаго,  пеизвЬданнаго  ц'Ьлаго.  Ч^^мъ 
больше  онъ  познавалъ  себя,  тЬшъ  бол^е  выяснялась  грань  между 
пимъ  и  окружающей  природой,  и  идея  тождества  уступала  м-Ьсто 
щеЪ  особности.  Древшй  синкретизмъ  удалялся  передъ  разчле- 
няющими  подвигами  знатя:  уравнен1е  молшя  —  птица,  чело- 
в'Ькъ — дерево  см'Ьнились  сравнетями:  молшя,  какъ  птица,  чело- 
в'Ькъ,  что  дерево  и  т.  п.;  тог8,  таге  и  т.  п.,  какъ  дробящее, 
уничтожающее  и  т.  п.,  выра?кали  сходное  д^Ьйств1е,  какъ  ап1та — 
ос^що^  и  т.  п.,  но  по  м'Ьр'Ь  того,  какъ  въ  понимаше  объектовъ 
входили  новые  признаки,  не  лежавш1е  въ  ихъ  первичномъ  зву- 
ковомъ  опред^леши,  слова  дифференцировались  и  обобщались, 
направляясь  постепенно  къ  той  стад1и  развит1я,  когда  они  ста- 
новились ч'Ьмъ  то  врод'Ь  алгебраическихъ  знаковъ,  образный 
элементъ  которыхъ  давно  заслонился  для  насъ  новымъ  содержа- 
н1емъ,  которое  мы  имъ  подсказываемъ. 

Дальн'Ьйшее   развитее    образности  совершилось  на  другихъ 
путяхъ. 

Обособление  личности,  сознан1е  ея  духовной  суш.ности  (въ 
связи  съ  культомъ  предковъ)  должно  было  повести  къ  тому,  что 
и  жизненный  силы  природы  обособились  въ  Фантаз1И,  какъ  нЬчто 
отд'Ьльное,  н^изненодобное,  личное;  это  он-Ь  д^Ьйствую'гь,  желаютъ, 
вл1яютъ  въ  водахъ,  л'Ьсахъ  и  явлен1яхъ  неба;  при  каждомъ  де- 
реве явилась  своя  гамадр1ада,  ея  жизнь  съ  пимъ  связана,  она 
9  ощущаетъ  боль,  |  когда  дерево  рубятъ,  она  съ  пимъ  и  умираетъ. 
Такъ  у  Грековъ;  Баст1анъ  встр-Ьтилъ  то -же  представлен1е  у  пле- 
мени ОвсЫЬтуав;  оно  существуетъ  въ  Инд1и,  Аннам'}^  и  т.  д. 

Въ  центр'Ь  каждаго  комплекса  параллелей,  давшихъ  содер- 
жаше  древнему  миоу,  стала  особая  сила,  божество:  на  него  и 
переносится  понят1е  жизни,  къ  нему  притянулись  черты  миоа, 
однЬ  характеризую!^  его  д'Ьятельность,  друпя  становятся  его 
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символами.  Выйдя  изъ  непосредственнаго  тождества  съ  природой, 
человЬкъ  считается  съ  божествомъ,  развивая  его  содержап1е  въ 
уровень  со  своимъ  нравственнымъ  и  эстетическнмъ  ростомъ:  ]^е' 
лиггя  овладЬваетъ  имъ,  задерживая  это  развит1с  въ  устойчивыхъ 
условхяхъ  культа.  Но  и  задержи вающхе  моменты  культа  и  антро- 
поморфическое пониман1е  божества  недостаточно  емки,  либо  слиш- 
комъ  опред'Ьленны,  чтобы  ответить  на  прогрессъ  мысли  и  за- 
просы наростающаго  самонаблюден1я,  жажду щаго  созвуч1й  въ 
тайнахъ  макрокозма,  и  не  однихъ  только  научныхъ  откровен1й, 
но  п  симпат1й.  И  созвуч1я  являются,  потому  что  въ  прпродЬ 
всегда  найдутся  отв'Ьты  на  наши  требован1я  суггестивности.  Эти 
требовашя  присушек  нашему  сознанхю,  оно  живетъ  въ  СФор']^ 
сближений  и  параллелей,  образно  усваивая  себЪ  явлен1я  окру- 
жающаго  м]ра,  вливая  въ  нихъ  свое  содержан1е  и  снова  ихъ 
воспринимая  очелов-Ьченными.  Языкъ  поэз1и  продолжаеть  психо- 
логическш  процессъ,  начавшшся  на  доисгорическихъ  путяхъ:  онъ 
уже  пользуется  образами  языка  и  миеа,  ихъ  мегаФорами  и  сим- 
волами, но  создаетъ  по  ихъ  подоб1ю  и  новые.  Связь  миоа,  языка 
и  П0Э31И  нестолько  въ  единстве  предашя,  сколько  въ  единств']^ 
психологическаго  пр1ема,  въ  аг1е  гепоуа1а  Гогша  (ПсепсИ  (^иш1;., 
IX,  1,  14):  переходъ  лат.  ехзНп^иеге  огь  понят1я  ломашя 
(остр1я)  къ  П0НЯТ1Ю  тушенхя — и  сравнен1е  тембра  голоса  съ  кри- 
сталломъ,  который  надломленъ  (Шувшапз),  древнее  сопоставление: 
солнце  =глазъ  и  женихъ  =  соколъ  народной  п^Ьсни — все  это  по- 
явилось въ  разныхъ  стад1яхъ  того  же  параллелизма. 

Я  займусь  обозр1Ьн1емъ  нЬкоторыхъ  изъ  его  поэтическихъ 
Формулъ. 

П. 

Начну  съ  простЬйшей,  народно-поэтической,  съ  1)  паралле- 
лизма двучленнаго.  Его  общш  типъ  таковъ:  картинка  природы, 
рядомъ  съ  нею  таковая  же  изъ  человеческой  жизни;  он-Ь  вторятъ 
другъ  другу  при  различ1и  объективнаго  содержан1я,  между  ними 
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проходятъ  созвуч1я,  выясняюшш  то,  что  въ  нихъ  есть  общаго. 
10  Это  р']Ьзко  отд'Ь|ляетъ  психологическую  параллель  отъ  повторен1Й, 
объясняемыхъ  механизмомъ  пЬсеннаго  исполнен1я  (хорическаго 
или  амебейнаго)  и  тЬхъ  тавтологическихъ  Формулъ,  гд'Ь  стихъ 
повторяетъ  въ  другихъ  словахъ  содержан1е  предыдущаго  или 
предыдущихъ:  ргтмтеасгй  параллелизмъ,  знакомый  еврейской 
и  китайской  поэз1и,  равно  какъ  и  народной  шЬсн'Ь  финновъ,  аме- 
риканскихъ  индшцевъ.и  др.  Наприм'Ьръ: 

Солнце  не  знало,  гд^  его  покой, 
М'Ьсяцъ  не  зналъ,  гд'Ь  его  сила, 
861  {)а1;  пе  У1831  Ьуаг  Ьоп  8а11  аШ, 
Маш  {)а1  пе  ухзз!  Ьуа!  Ьоп  те§1П8  Ш!  (Уо1.  5). 

Или  схема  четыре- строчной  строФы,  обычной  въ  поэз1и 
скальдовъ : 

(Такой-то)  корольвыдвинулъ  свой  стягъ, 
Обагрилъ  свой  мечъ  (въ  такомъ-то  м-Ьст-Ь), 
Онъ  обратилъ  въ  б'Ьгство  враговъ, 
Они  (таше-то)  поб^Ьжали  передъ  нимъ. 

Либо  Вейнемейненъ  «оставилъ  по  себЬ  кантеле,  оставилъ  въ 
Суоми  прекрасный  инструментъ  на  вечную  радость  народу,  (оста- 
вилъ) хорошую  п'Ьсню  д'Ьтямъ  Суоми  (Калевала,  руна  50)». 

Такого  рода  тавтолопя  д-Ьлала  образъ  какъ  будто  ясн-Ье; 
распред'Ьляясь  по  равном'Ьрнымъ  ритмически мъ  строкамъ,  она 
д-Ьйствовала  музыкально.  Къ  исключительно  музыкальному  рит- 
мическому впечатл'Ьнхю  спустились,  на  изв'Ьстной  степени  разло- 
л^енхя,  и  Формулы  психологическаго  параллелизма,  образцы  ко- 
тораго  я  привожу: 

1а    Х!лилася  вишня 

В1дъ  верху  до  корени, 
Ъ    Поклонися  Маруся 

Черезъ  ст1лъ  до  батенька, 

2  а    Не  Х1ЛИСЯ,  яв1роньку,  ш.е  ти  зелененькхй, 
Ъ    Не  журися,  казаченьку,  ш,е  ти  молоденьтй 


Либо : 
Или: 
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3  (Та  вылеп'ла  галка  з  зеленаго  гайка, 
С1ла-11ала  галка  на  зелеши  сосн1, 
В1теръ  110в1вае,  сосенку  хитае. . .). 

а    Не  хилися,  сосно,  бо  и  такъ  мен!  тошно, 
Ь    Не  хилися,  Г1ЛК0,  бо  й  такъ  мен!  г1рко, 
Не  хилися  низько,  нема  роду  близько. 

4  а    Яблынка  кудрява,  куда  нахинулась? 

Не  сыма  яблынка  нахинулась, 
Нахинули  яблынку  буйныя  в1Ьтры, 
Буйныя  в-Ьтры,  дробный  дождикъ. 
Ь    Мыладая  Дуничка  куды  уздумыла?  |  1 1 

Ни  змудр-Ьй,  матушка,  сама  в-Ьдаишь: 
Прыпила  мыладу  ны  гор^Ьлычки, 
Русая  косица  —  ина  такъ  пышла. 

5  а    Зяленый  лясочекъ 

Къ  земл^  приклониуся, 
Ъ    А  что-жъ  ты,  парнишка, 
Холостъ,  не  жениуся? 

6  а    Ой  б1лая  паутина  по  тину  повилась, 

Ь    Марусечка  з  Ивашечкомъ  понялась,  понял ась. 

Зеленая  ялиночка  на  яръ  подалася, 
Молодая  д1вчинонька  въ  казака  вдалася; 

Ой,  тонкая  хмелиночка 
На  тинъ  повилася, 
Молодая  д1вчинонька 
Въ  козака  вдалася. 

7  а    Шауковая  нитычка  къ  ст^нЬ  льнеть, 
Ь    Дуничка  къ  матушкЬ  чаломъ  бьеть. 

8  а    Стелется  и  вьетца 

Па  лугамъ  трава  толковая, 
Ь     Цалуить,  милуить 

Михаила  свою  жонушку.  (Сл.  Не  свивайся,  не  свивайся 
трава  съ  повеликой,  Не  свыкайся,  не  свыкайся,  молодсцъ, 
съ  д-Ьвицей.  Хорошо  было  свыкаться,  тошно  разставаться. 
Сл.  Печерск1Й,  Въ  лЬсахъ  ч.  И,  стр.  33). 

9  а    Зв1уся,  зв1уся  хмель  зъ  аусомъ, 

Ь    Зышоуся,  зъ^хауся  зять  са  тстёмъ, 
а    Пувал1у,  пувалху  хмель  ауса. 
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Ь     Спадман1у,  спадман1у  зять  тетя. 
А  за  гумномъ  асина, 
Ай  теща  зятя  правила  и  т.  д.  • 

10  а    Оп  яворе  зелененьк1Й,  не  шуми-жъ  на  мене, 
Ъ    А  ти  милый,  чернобривый,  не  сварись  на  мене. 

И  а    От.10милась  в-Ьточка 

Отъ  садовой  отъ  яблонки, 
Откатилось  яблочко; 
Ь    ОтъЬзжаетъ  сынъ  отъ  матери, 
На  чужу  дальню  сторону. 

12  12  а     Катилося  яблычка  съ  замостья,   | 

Ь    Просилася  Катичка  съ  застолья. 

13  а    Липушка  зелёныя  усю  ночку  шум-Ьла. . . 

Всю  ноченьку  шумела,  съ  листикымъ  говорила: 
Листочикъ  зелёный,  будетъ  намъ  разлука; 
Ь    (Марьюшка  всю  ночь  не  спала,  съ  маткой  говорила:  будетъ 
намъ  разлука). 

14  а    Кленова  листына, 

Куды  тебе  витеръ  несе: 
Чи  у  гору,  чи  у  долину, 
Чи  назадъ  у  кленмну? 
Ь    Молода  диучина, 

Куды  тебе  батька  оддае: 

Чи  у  турки,  чи  у  татары, 

Чи  у  турецкую  землю, 

Чи  у  великую  семью?  , 

15  а     Что  висока,  висока, 

Клёнъ  дерива  атъ  вады, 
Хуть  же  ина  висока, 
Дакъ  листочикъ  отпадеть, 
По  морюшку  паплыветь. 
Ъ    Што  далека,  далека, 

Годна  маминька  атъ  мине; 
Хуть  жа  ина  далека, 
Ранёшинька  устанить, 
Тяжалёшинька  уздыхнить, 
Сильнёшинька  заплачить. 
Мине  младу  успумянить. 

16  а    Зеленая  березонька,  чему  б-Ьла,  не  зелена? 
Ь    Красна  дз-Ьвочка,  чему  смутна,  не  весела? 
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17  а     Тонкое  деревцо  свирЬльчатое, 

Н-Ьтъ  его  тонч-Ье  изо  всей  рощи, 
Ь    Умная  дЬвушка  Еленушка, 
1И.тъ  ея  ухМИ'Ьс  изо  всей  родии. 

18  а    Ели  ночка  зиму  и  л-Ьто  зелена, 

Ъ    'Наша  Маланка  нешто  дзень  весела. 

19  а    Рябина,  рябинушка, 

Рябина  моя, 
Чему  ты,  рябинушка 

Рано  отцвела? 
Ъ     Дз^Ьучина,  дз-Ьучинушка,  |  13 

Дз-Ьучина  моя, 
Чему  ты,  дзЬучинушка, 

Засмуцилася? 

20  а    Конопля,  конопля  зеленая  моя, 

Что-же  ты,  конопля,  не  весело  стоишь? 
Ахъ,  какъ  мн'Ь,  конопл-Ь,  веселой  жить ... 
Ь     ДЪвка  ты,  дЬвушка  красная. 

Что  же,  девушка,  не  весело  сидишь? 
—  Мой  батюшка  хочетъ  замужъ  отдать. 

21  а    Он  гороше,  гороше, 

С1ЯН0  теб'Ь  хорошо. 
При  долу,  при  ДОЛИНОНЦ!, 
И  при  ясному  солнцу. 
Ъ     Ой,  Марушко,  ты  Марушко, 
Сватаемъ  тебе  хорошо. 
При  род],  при  родинонц!, 
И  при  риднесенькой  неньщ. 
(варьянтъ:  а    Горошикъ  мой  сочный. 

Люблю  тябе  с^ить 

При  пути  дарошки, 

При  б'Ьлый  бярёзки. 
Ь    Митичка  маладай. 

Ты  любишь  жанитца 

При  роду,  при  племю, 

При  роднэй  матушки). 

22  а    Ой  у  поли  крыныця  безодна, 

Тече  зъ  ней  и  водыця  холодна, 
Ь    Якъ  захочу,  то  напьюся. 
Кого  люблю,  об1Ймуся. 
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23  а    Тих1е  вЬтрики  понав-Ьяли, 
Ь     Любыя  гостики  понаЬхали, 

Абламили  с'Ьни 

Новые, 
Выпили  чару 

Винную. 

24  а    Ай  па  морю,  па  синему,  волна  бьетъ, 
Ъ    Ай  па  полю,  па  чистыму,  арда  йдетъ. 

25  а    Не  видать  м'Ьсяца  изъ  за  облака, 
Ь    Не  знать  князя  изъ-за  бояровъ. 

14  ■  26  а    Гуси  лебеди  видЪли  въ  морЬ  утушку,  не  поймали,  только  | 

подм-Ьтили,  крылышки  подр-Ьзали. —  Ь  Князи  —  бояре-сваты 
вид-Ьли  Катичку,  не  взяли,  подм-Ьтили,  косу  подр-Ьзали. 

27  а    Соколъ  залетаетъ  въ  садъ,  не  зд-Ьсь-ли  его  голубка?  «Ина 

зд^сь  была,  гнездо  вила»,  пташки  пособили  ей  его  свить; 
Ь    Ивашечка  прхЬзжаетъ  въ  теремъ;  гд-Ь  его  Катичка?  Д'Ь- 
вушки  пособляютъ  ей  свить  вЬнокъ. 

28  а    Узмитався  рой  яадъ  гумномъ, 

Ь     А  нявЬстушка  къ  намъ  гримъ  на  дворъ 
(Отецъ  огребаетъ  рой,  встр^Ьчаетъ  невЬсту). 

29  а    Выхвалялася  берёза, 

У  бярезничку  стоючи, 
Сваимъ  листикамъ  шурокамъ, 
Сваимъ  кареньнимъ  глубокамъ. 
Якъ  зачуу  —  пачуу  зелинъ  дубъ: 
«Не  выхваляйси,  бярёза! 
Ни  сама  листика  шурочЬла, 
Ни  сама  карення  глубач^^ла: 
Шуроч1у  листика  дробинъ  дождь, 
Глубач1у  карення  Гасподь  Богъ». 
Ь    Дарычка  хвалится  русою  косою,  «б^Ьлинькимъ  личиннимъ», 
а  Матв-Ьйка  говоритъ,  что  косу  растила  матушка,   «бЬлила 
личиння  сястрица». 

30  а    Ой  зеленъ  кудрявый  вишнху  садъ! 

Кали  его  марозы  1спастигнуть, 
Налавина  в^тьтя  атбудить. 
Больше  громысту  прибудить. 
Ну,  ня  громысту,  хворысту. 
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Ь    Красна,  хароша  Марьюшка! 
Кали  же  сватоуя  спастигнуа'ь, 
Падавина  красы  атбудить, 
Больше  заботы  прибудить. 

31  а    Кукувала  кукуша  у  садочку, 

11рилаж1уши  галоуку  къ  листочку; 

Птицы  спрашиваютъ,  отчего  она  кукуетъ;  то  орелъ  раззо- 
рилъ  ея  гнездо,  самое  ее  взялъ; 
Ь     Дуня   плачетъ    въ  св'Ьтличк-Ь,    приложивъ   голову  къ  се- 
стричк'Ь;  д'Ьвушки  спрашиваютъ;  отвЬп.:  она  свила  вЬнокъ, 
Ваничка  его  разорвалъ,  самое  къ  себ^Ь  взялъ. 

32  а    Травка  чернобылка  прилегаетъ  къ  горЬ,  пытаеть  ее  о  лю- 

той зимЬ; 
Ъ    Дуничка  прилегла  къ  сестр-Ь,  пытаетъ  о  чужихъ  людяхъ.  |    15 

33  а    Лиса  проситъ  соболя  вывести  ее  изъ  бора,  Ъ  Дуничка  Ва- 

ничку— вывести  ее  отъ  батьки. 


(Сербск1я). 

34  а  Татпа  пос!,  ^атпа  11  81! 
Ь  NеV^е81;^се,  ЫеДа  И  81. 

35  а  Таупа  пос1,  рипа  11  81  тгака, 
Ь  8гсе  то]е  ^08  рипуе  ^айа. 

36  а  Nа81оп^а  зе  зтИ^е  па  Ъо81Це, 
Ь  8уака  с1га§а  па  8У0)е§а  йга^а. 

37  а  Ъера  И  ^е  8^а^па  те8ес1па, 
Ь  1о8  ]'е  1ер8а  ^еЫ  и(1оУ1са. 

38  а  Кае  ^е  V  1о21  Ъогак,  к!  зе  пе  2е1сш, 
Ъ  Кае  ^е  та^к!  ашак,  к!  зе  пе  тезеИ? 
а  Кае  з'е  V  1о21  (1пуо,  ко  Изса  пе  гой!, 

Ь  Кае  ^е  та^к^  йсёга,  ка  к  1апс1  пе  Ьой!? 


(Польск1я). 

39  а    А  81;оз1  Ирка, 

Рой  ш^  1оро1а, 
Ь    ОгеА  81§  то]  сЫора1и  (либо :  то^а  та1а). 

40  а    ЛУи'0з1а  ги1;ка  2  з'а1:о\уса, 

Ь    N10  сЬойй,  д21е\\^супо,  га  \^(1о\7са, 
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а    6ог2а1а  Ирка  1  ^а^уог, 

Ъ     0(^216268  81§,  ^аз^и,  гаЪаша!? 

41  а    21е1опу  1;га\^П1сек 

Кг§1а  ггёска  а^гиге, 
Ъ    В1е(1па  ^а  8]его1;а, 
Са1е  2ус1е  81ше. 

42  а    Рг2укгу1о  81§  пхеЪо  оЫакат!,. 
Ь    Рг2укгу1а  81§  Магу81а  г%Ъкат1, 

а     ОкгуЗ:  81§  ]а\^6г  21е1опут  Из^ейМет, 
Ъ    М1ойа  Ма1'ус1а  Ъ1е1опут  С2ерейк1ет. 


16  (Чешск1я). 

43  а    Кои1е1о  зе,  коиМо 
Сегуепо  ^аЪНско, 
Ъ    Коти  1;у  зе  йоз^апев, 
Ма  21а1а  Ьо1с1ско? 


44  а    Сегтепа  гйгеско,  со  зе  пегогууез? 
Ь     Со  к  пат,  тй^  ^еп^ски, 

Со  к  пат,  иг  пес110Й18? 

45  а    811  ]8ет  ргозо  па  зоитга!!, 

NеЬи(^и  Ьо  гШ, 
Ь    МИоуа!  ]8ет  ^еЛпо  Дётсе, 
КеЪийи  Ьо  т!*!. 


(Моравсшя). 

46  а    Тгау1ско  2е1епй, 

Ргос  за  пе2е1епа8? 
Ь    8оЬа^1ски  8уагп^, 

Ргос  за  па  тпе  Ьпётаз? 

47  а    Тесе  уойа  зкокет 

Ко1е  па81с11  океп, 
Кетойи  ]и  2а81аУ11;'; 
Ъ    Ео211пета1а  зет  81  зуагпеЬо  зупеска, 
Кетоги  Ьо  иДоЬп!;'. 

48  а    >^р1уа1  р1асек  па  каг1а1се, 
Ь    2а1оуа1а  сега  та1;се. 
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49  а    А^  2акика1а  2е2п1епка 
V  1с8е  на  ^атоге, 
Ь    Капка1а  зоЪе  то]а  па]п111е]81, 
СЬоЙ1С1  ро  (1уоге.  ♦ 


(ЛИТ0ВСК1Я). 

50  а  Придетъ  теплое  лЬто,  прилетятъ  л^сныя  кукушки,  сядутъ  на 
елк-Ь  и  стонутъ  куковать,  Ъ  а  я  матушка,  стану  имъ  помогать; 
кукушка  станетъ  куковать  по  деревьямъ,  я,  сирота,  буду  плакать 
по  угламъ. 

51а  Много  въ  деревнЬ  клетей,  а  въ  клетяхъ  дЬвушекъ;  какая  изъ 
нихъ  красивее,  ту  я  за  себя  возьму;  Ъ  много  яблоней  въ  саду, 
а  на  яблоняхъ  яблокъ;  какое  изъ  нихъ  порулгянЬе, —  я  себЪ  сорву. 


(Латышсшя).  17 

52  а    Много  ягодъ  и  ор^Ьхонъ  въ  л^су,  да  некому  ихъ  брать;  Ъ  много 
д'Ьвушекъ  въ  деревн-Ь,  да  некому  ихъ  взять. 


53  а    Рости  макъ  за  кустомъ  репейника,  чтобы  на  тебя  не  дули  сЬвер- 

ные  вЪтры;  Ь  рости,  сестрица,  за  братцемъ,  чтобъ  тебя  н§  видели 
суровые  чуж1е  люди. 

54  а    Гд-Ь  берутъ  пчелы  медъ?  Съ  тонкой  крапивы,  что  у  изгороди; 

Ъ  гд-Ь  берутъ  братцы  женъ?  Суровы  д-Ьвушки  у  сосЬдей. 

55  а    Сердито  течетъ  потокъ,  сердито  течетъ  Двина;  Ъ  сердятся  братья, 

что  я  такъ  долго  ношу  (д'Ьвичхй)  вЬнокъ. 


(Итальянск1я). 

56  а    Поге  (II  саппа! 

СЫ  то'  1а  саппа,  уайа  а  1о  сапе1о, 
СЬ1  уо'  1а  пеуе,  тайа  а  1а  топ1;а§па, 
Ъ    СЫ  УО*  1а  йдИа,  ассагегг!  1а  татта. 

57  а    СЬез  топ1а§ш8  8сйп8,  асйгхз 

Е  а  118  Ьаз813  йии  пиЬШ. 
Ь    II  тхЬ  риет  а  т!  Газ  тййе, 
Си!  8а  та!  бее  ск'а  1'  ё  81;аа1;? 
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(Французская). 


58  а    ^иап(^  он  теиЬ  сиеНИг  1е8  гозез, 
II  йш!  а^кепйге  1е  рг1п1;етрз, 
Ь     ^иап(^  оп  теи!  ахтег  1е8  йИез, 
II  ^аи!;  ди'еИез  ахен!  86126  апз. 


(Испанскхя). 


59  а    А  1а  таг,  рог  зег  копйа 


8е  таи  1о8  г1о8, 

У  с1е1га8  йе  1113  о]оз, 

8е  уап  1оз  тхоз. 


60  а    ^ие  аНа  дне  та  1а  1ипа 

У  е1  1исего  еп  зи  сошрапа! 
Ъ     ^ие  1;п81;е  зе  ^ие(1а  ип  ЬотЪге, 
СиапДо  иаа  юи]ег  1о  еп^апа. 


^^о  (Н-Ьмецк1я). 

61  а    Вазз  хт  Тап11\уа1с1  йпз1ег  ^з!;. 
Ваз  тасЫ  йаз  Нок, 
Ъ    Разз  П1е111  8с11а12  йиз^ег  зсЬаи*, 
Баз  тасЫ  йег  81о12. 

•  .  62  а    \У1е  Ыоапег  (11е  Коз'п, 

\У1е  ^гоззег  йег  Бот, 
Ь    ЛУ1е  кЬапег  йаз  Вкпй!, 
\У1е  ^гоззег  йог  ^ош. 

63  а    А1г1п  Таиегп  1Ьие1;з  зсЬаиегп, 

База  Ыаи  шейег^еЫ, 
Ь     '8.  Б1ап(11е  Лие!  1;гаиегп, 
ЛУеН  йег  Виа  уон  хЬш  §еЫ. 

64  а    Б1е  КхгзсЬеп  81пй  2е111'§, 

Пай  (Но  ЛУе1с118е1  81ш1  Ьгаин, 
Ь    На!  ан  ^е(^е^  а  БхепйЧ, 
Мизз  т'г  а  иш  оапз  зсЬаип. 

65  а    8с11\^г1тта  2\уа  Лп^а  1п  ЛУазза, 

8сЬ\у1тта  2\уа  АпИа  111  861, 

Ъ     Мо  8сЬо12  Ьан!;  т!  уа1ои8за, 

Тон!  шха  та  Негге!  зна  \уо1*. 
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66  а    Вхе  Вгйпп1е1п  (11е  йа  Ягеазеп, 

Бхе  8о11  тап  1ппкеп, 
Ь    11п(1  ту^ег  е1а  81е1;еи  ВиЫеп  ЬаЦ 
Бег  8о11 1Ьт  шпкеп. 

67  а    Наи  т1Г  ет  Езре82\7е1§е1ет  (вар.  8е1Ьеп81;гаисЬе1е1п, 

Л\^аШЬеег81гаис11;  В181е1Ьаит), 
СгеЪо^еп  ги  йеп  Ег(1е11, 
Ъ    Беп  ИеЬзЬеп  ВиЫеп  йеп  1с11  ЬаЬ*, 
Бег  181;  т1г  1еМег  аИги  Гегге. 

68  а    Л^1е  зсЪбп  181;  йосЬ  (11е  ЫИе, 

Б1е  аиГ  йет  Л^аззег  8сЬ\у1тт1;, 
Ъ     '\У'1е  зсЬоп  181;  йосЬ  Ше  1ип§й'аи, 
Б1е  111ге  ЕЬге  ЪеЬаН. 


(Грузинск1я). 

69  а    Р-Ьчка  б1Ьжитъ,  волнуется,  въ  р^Ьяк-Ь  плывутъ  два  яблочка;  Ь  вотъ 

и  мой  милый  возвращается,  вижу,  какъ  онъ  шапкой  машетъ. 

70  а    У  нашего  дома  цвЬтетъ  огородъ,  въ  огород-Ь  тамъ  трава  ростетъ.  |  19 

Нужно  траву  скосить  молодцу,  Ъ  нуженъ  молодецъ  красной  дй- 
виц-Ь. 


(Турецк1я). 

71  а    Два  челнока  "Ьдутъ  рядомъ,  то  замедляя  путь,  то  скользя  дальше; 

Ь  кому  милая  неверна,  у  того  сердце  истекаетъ  кровью. 

72  а    Катится  ручей,  волна  за  волной,  вода  утолила  мою  жажду;  Ь  твоя 

мать,  носившая  тебя  въ  утроб^Ь,  будетъ  мн-Ь  тещей. 


(Арабская). 

73  а    Сн'Ьгъ  таетъ  на  горахъ  Испагани;  Ь  какъ  ты  ни  хороша,_не  будь 
горделива.  Аманъ!  Аманъ!  Аманъ! 


(Китайск1я). 

74  а  Молодое,  стройное  персиковое  дерево  много  плодовъ  принесетъ; 
Ь)  молодая  жена  идетъ  въ  свою  будущую  родину,  все  хорошо 
устроить  въ  дому  и  покояхъ. 
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75  а  Вылет-Ьла  ласточка  съ  ласточкой,  неровенъ  взмахъ  ихъ  крылъ; 
Ъ  Милая  возвращается  домой,  долго  шелъ  я  за  нею  сл^домъ;  глядь, 
ее  не  видать,  и  мои  слезы  льются,  что  дождь. 


(Новозеландская). 

76  а    На  небй  поднимаются  облака  и  высоко    вьются   надъ   моремъ, 
Ь  а  я  сижу  и  плачу  о  моемъ  дитяти,  что  носила  подъ  сердцемъ. 


(Изъ  Суматры). 

77  а    Къ  чему  зажигать  св'Ьточъ,   когда  н-^тъ  св-Ьтнльни?  Ь  Къ  чему 
любовные  взгляды,  когда  нЬтъ  серьезныхъ  намЬренхй. 


(Пракритъ). 

78  а    Листья   тростника   облетали,    остались  одни  стволы;  Ъ  и  наша 

юность  прошла,  прошла  любовь,  вырвана  съ  корнемъ. 

79  а    Потокъ  увлекаетъ  цв-Ьтокъ  кадамбы,   путая  и  раздирая  волною 

его  пестики,  тогда  какъ  сид'Ьвшая  на  ней  пчела,  погружаясь  и 
снова  выныряя,  все  еще  льнетъ  къ  нему ;  Ъ  будешь  ли  ты,  милый, 
такъ  же  льнуть  ко  мн'Ь? 


20  (Татарсмя). 

80  а    Ношелъ  я  на  поле  пшеницы, 

Застр-Ьлилъ  желтаго  воробышка, 
Ъ    День  и  ночь  я  прошу  у  Бога 
Тебя,  мою  душеньку. 

81  а    На  берегу  р^Ьки  в"Ьтвистый  тисъ. 

Сорви  в'Ьтку  и  въ  воду  брось; 
Ь    Молодые  годы  назадъ  не  вернутся; 
Покуда  молодъ,  пой  п-Ьсни. 

82  а    Поб-Ьжалъ  я  въ  цв-Ьточный  (фруктовый)  садъ, 

Покрасн'Ьло,  посп'Ьло  одно  яблочко; 
Ь     Тебя  со  мной,  меня  съ  тобой. 
Не  соединитъ  ли  насъ  Богъ? 

83  а    Желтый  жаворонокъ  садится  на  болото,  чтобы  пить  прохладную 

воду;    Ъ  красивый  молодец7>  ходить  по  ночамъ,  чтобы  ц-Ьловать 
красивыхъ  д-Ьвушекъ. 
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(Башкирская). 


84  а    Передъ  моею  дверью  широкая  степь, 
Отъ  б-Ьдаго  зайца  и  слЬда  нЬтъ; 
Ь  '  Со  мной  см-Ьялись  и  играли  мои  друзья, 
А  теперь  ни  одного  н-Ьтъ. 


(Чувашск1я). 

85  а    У  начала  семи  овраговъ 

Ягодъ  много,  да  м^ста  мало, 
Ь    Въ  дом1Ь  отца  и  матери 

Добра  много,  да  дней  мало  (то-есть,  жить  не  долго). 

86  а    Вышла  я  за  околицу  накосить  с-Ьна, 

■  Между  дв^Ьнадцатью  копнами 
Выростила  я  ровную  коровку,- 
Ь    Въ  дом-Ь  отца  и  матери 

Выростила  я  свой  тонк1Й  станъ. 

87  а    Маленькая  р-Ьчка,  золотая  вода. 

Не  мости  моста,  а  заставь  прыгнуть  лошадь; 
Ъ     Вотъ  красивый  молодецъ. 

Не  говори  съ  нимъ,  а  только  мигни  глазомъ. 


I  Общая  схема  психологической  параллели  намъ  изв-Ьстна :  со-  21 
поставлены  два  мотива,  одинъ  подсказываетъ  другой,  они  выяс- 
няютъ  другъ  друга,  причемъ  перев'Ьсъ  на  сторон-Ь  того,  который 
наполненъ  челов-Ьческимъ  содержан1емъ.  Точно  сплетаюш.1яся 
варьяц1и  одной  и  той  же  музыкальной  темы,  взаимно  суггестив- 
ный. Стоить  пр1учиться  къ  этой  суггестивности — а  на  это  прой- 
дутъ  в'Ька  —  и  одна  тема  будетъ  стоять  за  другую. 

Прим'Ьры  взяты  мною  отовсюду,  можетъ  быть,  недостаточно 
широко  и  равномерно,  но,  полагаю,  и  въ  моемъ  подборе  они  да- 
дутъ  понятие  объ  общности  пр1ема,  то  удержавшагося  въ  про- 
сгЬйшей  Форм']^,  то  развившагося,  еще  на  почв-Ь  народной  п'Ьсни, 
до  некоторой  искусственности  и  психологической  виртуозности. 
Щкоторыл  изъ  приведенныхъ  мною  стихотворныхъ  Формулъ 
ходятъ,    какъ   самостоятельныя    п-Ьсни   (наприм^^ръ:    н'Ьмецмя, 
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итальянсюя,  испансюя  и  др.),  русск1я  поются  и  отд-Ьльно,  чаще 
он'Ь  встр'Ьчаются  въ  начал'Ь  п']Ьсни,  какъ  ея  вступлете,  зап'Ьвъ 
или  мотивъ.  Въ  основ'Ь  —  парность  представленш,  связанныхъ, 
по  частямъ,  по  категорхямъ  дМств1я,  предметовъ  и  качествъ. 
Въ  нашемъ  №  1,  напримЬръ:  вишня  хилится,  склоняется  =  де- 
вушка кланяется:  связь  дЬйств1я;  въ  сл-Ьдующемъ  №  2-мъ  пред- 
ставлены всЬ  три  категории,  дри  условш  вполн'Ь  естественнаго 
сближешя:  молодо  =  зелено,  склоняться  =  повысить  голову, 
опуститься,  печалиться.  Такимъ  образомъ  получается  парал- 
лель: хилиться  =  журиться,  яворъ  :=  козакъ,  зеленый  =  мо- 
лодой. Но  склоняться,  хилиться  тотетъ  быть  понято  и  въ 
нашемъ  значеши:  склонности,  привязанности;  такъ  въ  сл'Ьдую- 
ш,ихъ  зап-Ьвахъ: 

Похилився  дубъ  на  дуба,  г1льемъ  на  долину, 
Лтпше  тебе,  любцю,  любью,  якъ  мати  дитину. 

Похилився  дубъ  на  дуба,  пльлемъ  на  долинку, 
Ой  прийдется  3  села  пшти  черезъ  чорнобрхвку. 

Тамъ  и  зд^сь  Формула:  дубъ  склоняется  къ  дубу,  какъ  па- 
рень къ  д^вушк^^;  свыкается,  свивается  съ  нею,  какъ  трава  съ 
невеликой  (№  8),  какъ  паутина,  хмель  и  т.  д.  повились  по  тыну. 
Параллелизмъ  покоится  зд'Ьсь  на  сходств'^  д'Ьйств1я,  при  кото- 
ромъ  подлежаш,1я  могли  меняться;  это  необходимо  им^ть  въ  виду, 
чтобы  изъ  всякаго  символическаго  сопоставлен1я  п'Ьсни  не  заклю- 
чать непрем'Ьнно  къ  той  тождественности,  которую  мы  отм'Ьтили 
въ  древней  истории  развитая  параллелизма  и  которая  будто  бы 
пережила  въ  народно-поэтической,  уже  непонятной  Формул'Ь. 
22  Дерево  =  челов-Ькъ  принадлежалъ  старому  |  в'Ьровашю,  де- 
вушка =  паутина  возможна  лишь  въ  складЬ  п'Ьсни. —  Разберемъ 
нЬкоторыя  изъ  относяш,ихся  сюда  Формулъ. 

Любить  =  связаться,  привязаться ;  рядомъ  съ  этимъ  друпя 
сопоставлешя:  утолить  любовь =утолить  жажду,  напиться  (Ж  72), 
напоить  коня,  замутить  воду.  Или:  любить  =  сЬять,  садить  (см. 
лат.  8а1и8  =  сьшъ;    8аеси1ит  =  родъ,    собственно   посЬвъ;    ел. 
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литов.  8ек1а),  но  и  топтать  ^).  Съ  точки  зр'Ьн1я  посл'Ьдняго,  реаль- 
наго  пониманхя,  по  сходству  д^.йств1я,  д'Ьвушк'Ь  отв-Ьчаетъ  въ  па- 
раллельной Формул'Ь  образъ  сада  —  винограда,  вишенья,  льна, 
зелья,  руты,  васильковъ:  ихъ  тончетъ  женихъ,  по'Ьзжане,*  либо 
конь,  олень,  стадо  и  т.  д.  Но  женихъ  иредставлялся  въ  другой 
параллельной  Формул'Ь  соколомъ,  бросающимся  на  лебедь  б-]Ьлую; 
между  двумя  Формулами  произошло  смЬшензе:  образъ  сада 
остался,  но  не  конь  его  топчетъ,  а  соколъ  перелетаетъ  черезъ 
ограду  и  ломаетъ  в'Ьтви  (какъ  въ  малор.  п-Ьсняхъ  райсшя  птички 
обтрушиваютъ  золотую  росу  съ  дерева,  въ  сербской  соколъ  обло- 
малъ  тополь);  дал^е  исчезъ  и  садъ,  вм^Ьсто  него  является  дубъ 
и  даже  гора. —  Въ  западной  народной  поэз1и  также  изв-Ьстенъ 
образъ  виноградника,  который  кто-то  попортилъ,  обобралъ,  сада, 
который  потопталъ  олень  (Хп  тешет  Сгаг1еп  ^еЫ  е1п  ШгвсЬ, 
1;г1и  те(1ег  а11е  ВШИю);  либо  срываютъ,  рубятъ,  ломаю гь  де- 
ревцо, в'Ьтку: 

Ва  ЪгасЬ  (1ег  КеНег  ешеп  §гипеп  7,\{ещя 
Ппй  тасМе  йаз  МайсЬеп  ги  зехпет  ЛУе1Ь, 

поется  въ  н1^мецкой  пЬснЬ;  въ  польскихъ  и  литовскихъ:  срубить 
деревцо — взять  д'Ьвушку;  «не  вызр-бвшей  рябинушки  нельзя  зало- 
мать,  не  выросшей  д-Ьвушки  нельзя  замужъ  взять».  —  Цв'Ьгкомъ 
часто  является  роза: 

Мйе81;е  1сЬ  посЬ  ^е1еЪеп,  йаг  1сЬ  Й1е  гбзеп 
МП  йег  1П1ппее11сЬеп  зоИе  1е8еп, 
86  ^уоИ  1сЬ  т1сЬ  зб  т11: 1Г  егкозеп, 
Ваг  шг  хетег  Гг1ип(1е  тиез^еп  \^е8еп. 

("УУаНег  у.  й.  Уо§е1^е1(1е). 
Реи!  —  оп  ё1г'  в!  ргез  (1и  гозхег 
8ап8  роиуо1г  еп  сие11Иг  1а  гозе? 
Сие1Пе2,  топ  сЬег  атаМ,  сие1Пе2, 
Саг  с'ез1;  роиг  уоиз  дие  1а  гозе  ез!;  ёс1озе. 


1)  (Къ  параллелизму:  топтать).  Сл.  въ  такомъ  значепхи  ел.  мутить.  Мило- 
^еви^,  1ГЬс.  п  об.  Нар.  Срб.  I,  стр.  95,  119—20;  Кара1^н^,  Жив.  и  об.  срб.,  26; 
его-же  Срб.  нар.  п.  I,  стр.  126,  Л»  199,  200;  Мили1)еви1);  ^еап^оу,  Ог1§.,  стр.  162; 
сл.  Потебня,  Объясн.  Малор.  и  сродн.  п-Ьсенъ,  II,  сл.  XX  сл. 
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См.  латышскую  Формулу:  Б'к^ыя  красивыя  розы  цв'Ьли  въ  са- 
дик'Ь  моего  брата;  про']Ьзжали  чужане,  не  см'Ьли  сорвать  ни 
одной;  если-бъ  сорвали,  заплатили-бы  пеню. 

Щиплите  роженьку,  стелите  дороженьку, 

Отъ  сельця  до  сельця,  куда  йихать  отъ  винця,  | 

23  поется  въ  малорусской  свадебной  п'Ьсн'Ь;  въ  КаллимахЬ  и  Хри- 
зорро-Ь  чередуются  въ  такомъ  смысл-Ь  роза  и  виноградная  лоза 
(у.  2081  сл'Ьд.,  2457  сл^д.)  и  т.  п.  Въ  сущности  цв^&токъ  без- 
различенъ,  важенъ  актъ  срывашя;  если  въ  западной  народной 
иоэз1и  преобладаетъ  въ  этомъ  сопоставлеши  роза,  то  потому,  что, 
какъ  р'Ьдкхй,  холеный  цв'Ьтокъ,  она  вошла  въ  моду,  какъ  символъ 
красавицы. 

Катятся  слезы — катится  жемчугъ;  параллелизмъ  д'Ьйств1я  и 
предметовъ:  не  даромъ  жемчугъ  у  насъ  зовется  «скатнымъ»,  въ 
русскихъ  п-Ьсняхъ  опъ  и  толкуется,  какъ  слезы.  Но  мы  не  ска- 
л^емъ,  что  д^Ьвушка  ==  яблоко,  на  основан1и  Л'я  1 1  и  сл'Ьдующаго 
двустиш1я: 

Катись  яблучко,  куда  катитця, 
И  оддай,  таточка,  куда  хочетьця, 

ибо  параллелизмъ  ограниченъ  зд'Ьсь  д^йств1емъ  катиться  =  уда- 
литься. (Сл.  варьян'гь:  Руби,  руби,  молодецъ,  куда  дерево  кло- 
нится. Отдай,  отдай,  батюшка,  куда  замужъ  хочется)^). 

Образъ  дерева  въ  народной  поэз1и  даетъповодъкътакимъ-же 
соображен1ямъ.  Мы  вид'Ьли,  что  оно  хилится,  но  оно  и  скрипитъ: 
то  вдова  плачетъ:  это  параллелизмъ  дЬйств1я  и,  можетъ  быть, 
предметный;  сл.  въ  великорусскихъ  заплачкахъ  сравнен1е  горюю- 
щей вдовы  съ  горькой  осиной,  деревиночкой  и  т.  д.;  образъ,  при- 
нявшш  впосл'Ьдств1и  друпя,  божЫ  прозаичесюн  Формулы:  вдова — 
сидитъ  подъ  деревомъ.  Или :  дерево  зеленЬегь,  распускается  = 
молодецъ  —  д'Ьвушка    распускаются   для   любви,    веселья   (сл. 


1)  Сл  еще:  «Катилося  яблучко  зъ  гори  до  Л1су, —  Часъ  памъ,  д1вочки  зъ 
гуляни  до  дому»,  гдЪ  яблоко  едва-ли  символъ  заходящаго  солнца  (Сл.  Потебня, 
Объяснеи1я  малор.  и  сродныхъ  п-Ьсенъ,  стр.  58 — 60). 
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Ж№.  16,  18),  помышляютъ  о  бракЬ.  Сл.  еще  сл'Ьдующ1Я  Формулы: 
дерево  «нахинулось»  (какъ  бы  въ  раздумьи),  д'Ьвушка  «уздумыла» 
(№  4);  либо  дерево  развернулось,  развернулись  и  мысли: 

Не  СТ1Й,  верб1но,  роскидайся, 
Не  сиди,  Марусю,  розмишляйся. 

Очевидно,  типичность  этой  Формулы  вызвала  так1и  парал- 
лели, какъ  листъ  =  разумъ,  листоньки  =  мислоньки ;  н'Ьтъ  нужды 
восходить  къ  древнему  тождеству  листа  =  слова,  разума,  мысли. 

Дерево  сохнетъ  =  челов'Ькъ  хир-Ьетъ;  «листъ  опадае= милый 
покидае»,  «листочекъ  ся  стелить  —  милый  ся  женитъ»,  что  пред- 
полагаетъ  вторую  (опущенную)  половину  Формулы:  милый  по- 
кидае. Шчто  подобное  сл-Ьдуеть,  быть  можетъ,  подсказать  и  въ 
такомъ  прим'Ър-Ь: 

Высока  верба,  висока  верба, 
Широкий  листъ  пускае, 
Велика  любов,  тяжка  разлука, 
Серденько  знывае.  | 

Верба  раскидывается  широкимъ  листомъ,  моя  любовь  цв^теть;  24 
(съ  вербы  листья  унесены  в']^тромъ),  разлука  тяжка. 

Предшествующей  анализъ,  над'Ьюсь,  доказалъ,  что  паралле- 
лизмъ  народной  иЬсии  покоится  главнымъ  образомъ  на  категор1и 
д'Ьйств1я,  что  всЬ  остальныя  предметный  созвуч1я  держатся  лишь 
въ  состав-Ь  Формулы  и  вн^  ея  часто  теряютъ  значен1е.  Устой- 
чивость всей  параллели  достигается  лишь  въ  т-Ьхъ  случаяхъ, 
1)  когда  къ  основному  сходству,  по  категор1и  д^Ьйств1я,  подби- 
раются бол'Ье  или  мен'Ье  яршя  сходныя  черты,  его  поддержи- 
вающ1я,  или  ему  не  перечащ1я;  2)  когда  параллель  приглянулась, 
вошла  въ  обиходъ  обычая  или  культа,  опред'Ьлилась  и  окрЬпла 
надолго.  Тогда  параллель  становится  символом^,  самостоятельно 
являясь  и  въ  другихъ  сочетан1яхъ,  какъ  показатель  нарицатель- 
наго^).  Въ  пору  господства  брака  черезъ  увозъ,  женихъ  представ- 


1)  (Символика)  Сл.  Вепеге,  Ваз  Тгаиттоиу  1п  йег  тИЫ.-ЬосЫ.  В1сЫип{г 
Ыз  1250  и.  1п  аКеп  йеи*сЬеп  УоШзИеЛегп.  НаПе  з.,  №етеуег,  1897. 
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лялся  въ  чертахъ  насильника,  похитителя,  добывающаго  нев'Ьсту 
мечомъ,  осадой  города,  либо  охотникомъ,  хищной  птицей;  въ  ла- 
тышской народной  поэз1и  женихъ  и  нев']^ста  являются  въ  пар- 
ныхъ  образахъ:  топора  и  сосны,  соболя  и  выдры,  козы  и  листа, 
волка  и  овцы,  вЬтра  и  розы,  охотника  и  куницы,  либо  бЬлки, 
ястреба  и  куропатки  и  т.  д.  Къ  этому  разряду  представленш 
относятся  и  наши  п'1сенныя:  молодецъ  —  козелъ,  д'Ьвушка  ка- 
пуста, петрушка;  женихъ  стр'Ьлецъ,  нев&ста  куница,  соболь; 
сваты:  купцы,  ловцы,  нев^Ьста  товаръ,  б'Ьлая  рыбица,  либо  же- 
нихъ—  соколъ,  нев-Ьста  голубка,  лебедь,  утица,  перепелочка; 
сербск.  женихъ —ловецъ,  нев'Ьста — хитар  лов  и  т.  д.  Такимъ-то 
образомъ  отложились,  путемъ  подбора  и  подъ  вл1ятемъ  быто- 
выхъ  отношенш,  который  трудно  усл'Ьдить,  параллели, —  сим- 
волы нашихъ  свадебныхъ  п'Ьсенъ:  солнце  —  отецъ,  м'Ьсяцъ  — 
мать,  или:  мЬсяцъ  —  хозяинъ,  солнце  —  хозяйка,  зв-Ьзды  —  ихъ 
д'Ьти;  либо  м'Ьсяцъ  —  женихъ,  зв-Ьзда— нев'Ьста;  рута,  какъ  сим- 
волъ  д'Ьвственности ;  въ  западной  народной  поэз1и  —  роза,  не 
снятая  со  стебля,  и  т.  п.;  символы  то  прочные,  то  колеблющ1еся, 
постепенно  проходящ1е  отъ  реальнаго  значен1я,  лежавшаго  въ 
ихъ  основ'Ь,  къ  болЬе  общему  —  Форму л'Ь.  Въ  русскихъ  свадеб- 
ныхъ п^&сняхъ  калина — д-Ьвушка,  но  основное  значен1е  касалось 
признаковъ  д-Ьвственности ;  опред'Ьляющимъ  моментомъ  былъ 
красный  цв-Ьтъ  ея  ягодъ. 

Калина  бережки  покрасила, 
Александринка  всю  родню  повеселила, 
Родня  пдяшетъ,  матушка  плачетъ. 

Да  калинка  наша  Машинька, 
Падъ  калиной  г^'лялк,  |  ^ 

25  Ножками  калину  топтала, 

Падоломъ  ноженьки  вытирала, 
Тымъ  ина  Ивана  спадабала. 

Красный  цв'Ьтъ  калины  вызывалъобразъкален1я:  калина  горитъ: 

Ни  жарка  гарить  калина,  (вар.  лучина) 
Ни  жалка  плачеть  Дарычка. 
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Калина  —  олицетворенный  символъ  д-Ьвственности : 

Харошее  дерева  калина, 
Па  дарогЬ  ишла,  гримйла, 
Па  балоту  пшла,  шум-Ьла, 
Къ  и  двару  пришла,  заиграла; 
«Атвари,  Марьичка,  вароты»! 
«Не  кали,  калина,  не  кали», 

отв-Ьчаеть  девушка:  я  копаю  черноземъ,  посЬю  макъ;  червонный 
цв'Ьтъ  —  это  Ваничка,  зеленая  маковка  —  она  сама. 

Разгарелася  калинка, 
Пиридъ  зарею  стоючи; 
Туш1у  в-Ьтрикъ,  не  утуш1у. 
Па  полю  искры  разнасху. 
Расплакалась  Ликсандринка, 
Пиридъ  матушкой  сЬдючи; 
Унимала  матулька,  не  уняла, 
Бол1Й  жалбсти  задала. 

Гор'Ьнью  калины  отв-Ьчають  во  второмъ  член-Ь  параллели  слёзы 
д'Ьвушки:  горючихъ  слёзъ  не  утушить,  какъ  в-Ьтеръ  не  унимаетъ 
пожаръ.  Заря  (звезда)  =  мать  внесена  въ  п'Ьсню  изъ  другого 
ряда  символическихъ  сопоставлешй ;  оттуда  странный  образъ: 
калина  стоить  передъ  зв'Ьздою.  Тоже  перенесете  въ  вар1антЬ 
п'Ьсни,  гд^,  кажется,  зарей  (зв'Ьздой)  является  отецъ,  м'Ьсяцъ  — 
мать. 

Разгар'Ьлася  калина, 

Пиридъ  зарёю  стоючи, 

Пиридъ  ясненькимъ  м-Ьсицымъ; 

Туш1у  в^тричекъ,  не  утушту 

Больши  искры  разнас1у.. . 

Мн'Ь  жъ  тябе,  калина,  ни  утушить, 

Утушить,  ня  утушить  дробенъ  дождь. 

Якъ  расплакалась  Дарычка, 

Пиридъ  батькою  стоючи, 

Пиридъ  родныю  маткыю. 

Мн'Ь  тябе,  дочушка,  ни  уняти, 

Больши  жалости  пиддаги: 

Унимить,  ня  унимить  Матвейка,   | 

Сиканеть  сярдечко  пушкыю,  2" 

Бытреть  слезыньки  хвусткою. 
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Въ  третьемъ  Бар1ангЬ  н'Ьсня  наростаетъ  неорганически,    непо- 
средственно за  посл'Ьднимъ  стихомъ: 

Якъ  с^у  (Ваничка)  на  каня,  якъ  жаунерь, 

Узлу  Марьючку  за  кауыерь: 

«Сяди,  мыя  Марьичка,  ны  дрыжи, 

Пасабью  таб-Ь  усЬ  брыжи; 

Ня  у  тыя  руки  пупала, 

Штобъ  ты  стоючи  дримала; 

Ня  тыя  мужики  дураки, 

Што  миняютъ  кони  бизъ  цаны, 

А  бьютъ  жонычикъ  бизъ  вины, 

Бизъ  ВЯЛИК1Я  причины, 

Не  наскипауши  лучины». 

Въ  сл-Ьдующей  п'Ьсн^^  калина  уже  обозначаетъ  д^Ьвушку. 

Непраудивая  калина 

Да  казала: 

Твисти  не  буду  (Ыз), 

Зялёного  листвика 

Не  пущу  (Ь18), 

Б-блыга  твяточка  не  люблю. 

Якъ  пришла  висна,  дакъ  затвила, 

Зялёный  листвикъ  пустила 

И  б-Ьленьк1Й  твятокъ  злюбила. 

Непраудивая  Катнчка 

Да  казала: 

Замужъ  ни  пайду, 

Маладого  Романа  не  люблю. 

Якъ  пришла  пыра,  дакъ  нашла, 

Маладого  Романа  злюбила, 

И  у  слядокъ  въ  ЯГО  ступила. 

Въ  вар1антахъ  этой  п^Ьсни  вм'бсто  калины  является  зозуля:  не 
хот'Ьла  она  полегЬть  въ  боръ,  полюбить  соловья,  а  полюбила. 

Дал-Ье:  калина  =  д'Ьвушка,  д-Ьвушку  берутъ,  калину  ломаетъ 
женихъ,  что  въ  дух'Ь  разобранной  выше  символики  топтанья  или 
ломанья.  Такъ  въ  одномъ  вар1антЬ:  калина  хвалится,  что  никто 
ее  не  сломаетъ  безъ  в'Ьтру,  безъ  бури,  безъ  дробнаго  дождя; 
сломали  ее  д^Ьвки;  хвалилась  Дуничка,  что  никто  не  возьметт^ 
ее  безъ  пива,  безъ  мёду,  безъ  горькой  гор'Ьлки;  взялъ  ее 
Ваничка. 
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Итакъ:  калина  —  дЬвственность,  девушка;  она  иылаетъ,  и 
цв'Ьтетъ,  и  шумитъ,  ее  ломаютъ,  она  хвастается.  Изъ  массы  че- 
редующихся I  перенесен1й  и  приспособленш   обобщается  нЬчто  27 
среднее,  расплывающееся  въ  своихъ  контурахъ,  но  бол'Ье  или 
мен^Ье  устойчивое;  калина  —  д'Ьвушка. 


III. 

Разборъ  предыдущей  п-Ьсни  привелъ  насъ  къ  вопросу  о  разг 
ВИТ1И  народно-п-Ьсеннаго  параллелизма;  развитш,  переходящемъ, 
во  многихъ  случаяхъ,  въ  искажен1е.  Калина-девушка:  дал-Ье  сл-Ь- 
дуетъ  въ  двухъ  членахъ  параллели:  в']^теръ,  буря,  дождь = пиво, 
мёдъ,  гор'Ьлка.  Удержано  численное  соотвЬтствхе,  безъ  попытки 
привести  об-Ь  сер1и  въ  соотвЬтствхе  содержательное.  Мы  направ- 
ляемся къ  2)  па]раллелизму  формальному.  Разсмотримъ  его  пре- 
цеденты. 

Однимъ  изъ  нихъ  является  —  умолчате  въ  одномъ  изъ  чле- 
новъ  парал.11ели  черты,  логически  вытекающей  изъ  его  содер- 
жан1я  въ  соотв'Ьтств1и  съ  какой  нибудь  чертой  второго  члена. 
Я  говорю  объ  умолчаши, —  не  объ  искаженш:  умолчанное  под- 
сказывалось на  первыхъ  порахъ  само  собою,  пока  не  забыва- 
лось. Отчего  ты  р']^чка  не  всколыхнешься,  не  возмутишься?  поется 
въ  одной  русской  п'^сн^:  н'Ьтъ  ни  вЬтра,  ни  дробнаго  дождика? 
Отчего,  сестрица-подруженька,  ты  не  усм-^хнешься?  Нечего  мн'Ь 
радоваться,  отв^чаеть  она,  н'Ьтъ  у  меня  тятиньки  роДимаго.  (См. 
латышскую  п'Ьсню:  Что  съ  тобою,  р'Ьчка,  отчего  не  бежишь? 
что  съ  тобою,  д'Ьвица,  отчего  не  поешь?  Не  б'Ьжитъ  р'Ьчка,  засо- 
рена, не  поетъ  девица,  сиротинушка).  П'Ьсня  переходить  загЬмъ 
къ  общему  м'Ьсту,  встречающемуся  и  въ  другихъ  комбинащяхъ, 
и  отд'йльно,  къ  мотиву,  что  отецъ  просится  у  Христа  отпустить 
его  поглядеть  на  дочь.  Другая  п-Ьсня  начинается  такимъ  зап']^- 
вомъ:  Тече'гь  р'Ьчка,  не  всколыхнется;  дал']^е:  у  нев-Ьсты  гостей 
много,  но  некому  ее  благословить,  н-Ьтъ  у  нея  ни  отца,  ни  ма- 
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тери.   Подразум'Ьвается  выпавшая  параллель:   р-Ьчка  не  вско- 
лыхнется, нев-Ьста  сидитъ  молча,  не  весело. 

Многое  подобное  придется  подсказать  въ  приведенныхъ 
выше  прим'Ьрахъ:  высоко  ходить  луна,  зв-Ьзды  ей  спутницы; 
какъ  печально  человеку,  когда  женш,ина  его  обманываетъ  (Ж  60), 
то-есть  не  сопутствуетъ  ему.  Либо  въ  турецкихъ  четверости- 
Ш1яхъ  ЛГЛ  71,  72:  два  челнока  'Ьдутъ  рядомъ;  у  кого  милая  не 
в'Ьрна  (не  'Ьдетъ  съ  нимъ  рядомъ),  у  того  сердце  истекаетъ 
кровью;  катится  ручей,  вода  утолила  мою  жажду, —  а  твоя  мать 
будетъ  мн'Ь  теплей,  то-есть  ты  утолишь  мою  жажду  любви.  См. 
28  еще  татарское  четверостиш1е  №  81:  |  Сорви  в-Ьтку  и  брось  въ 
воду,  мо.10дые  годы  назадъ  не  вернутся,  то-есть  они  ушли  без- 
возвратно, какъ  брошенная  въ  воду  в']Ьтка  и  т.  д. 

Иной  результатъ  яв.)1ялся,  когда  въ  одномъ  изъ  членовъ  па- 
раллели, происходило  формально- логическое  развишге  выражен- 
наго  въ  немъ  образа  или  понятгя,  тогда  какъ  другой  отставалъ. 
Молодъ:  зеленъ,  кр']&покъ;  молодое  и  весело,  и  мы  еще  сл-Ь- 
димъ  за  уравнетемъ;  зелено-весело;  но  веселье  выражается  и 
пляской  —  и  вотъ  рядомъ  съ  Формулой :  въ  л-Ьсу  дерево  не  зеле- 
н-Ьегь,  у  матери  сьшъ  не  веселъ  —  другое :  въ  л'Ьсу  дерево  безъ 
листьевъ,  у  матери  дочь  безъ  пляски.  Мы  уже  теряемъ  руко- 
водную  нить.  Или:  хилиться  (склоняться:  о  дерев'Ь  къ  дереву): 
любить;  вм'Ьсто  любить:  в-Ьнчаться;  либо  изъ  хилиться  —  со- 
гнуться, и  даже  на  двое: 

аЗогнулася  на  двое  лещинонька, 
Полюбылася  да  зъ  козакомъ  дЬвчинонька». 

Или  другая  параллель:  гроза,  явлен1я  грома  и  молши  вызы- 
вали представлеше  борьбы,  гулъ  грозы  =:гулъ  битвы,  молотьбы, 
гд-Ь  «снопы  стелютъ  головами»,  пли  пира,  на  которомъ  гости  пе- 
репились и  полегли;  оттуда  —  битва  =  пиръ  и,  дал'Ье,  варенье 
пива.  Это  такое  же  одностороннее  развит1е  одного  изъ  членовъ 
параллели,  катсь  въгреческомъ  xаXX^^X^фароV  фй^:  солнце-глазъ, 
у  него  яви.11ись  и  р-Ьсницы. 
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Внутреннему  логическому  развит1ю  отв'Ьчаетъ  внЬшнее,  обни- 
мающее порой  оба  члена  параллели,  съ  Формальнымъ,  несодер- 
жательнымъ  соотв'Ьтств1емъ  частей.  Такъвънашемъ  №9:  хмель- 
зять  свился,  сошелся  съ  овсомъ-тестемъ: 

Ай  за  гумномъ  асииа, 
Ай  теща  зятя  правила. 

Последняя  параллель  не  выдержана,  какъ  будто  вызвана 
ассонансомъ,  желашемъ  сохранить  кадансъ,  совпадете  ударенш, 
не  образовъ,  какъ  въ  характерномъ  прим'Ьр'Ь,  приведенномъ 
выше:  в'Ьтеръ,  буря,  дробный  дождикъ  =  пиво,  мёдъ,  гор-Ьлка, 
или  въ  нашемъ  ]\«  21:  горохъ  посЬянъ  при  долин'Ь,  при  ясномъ 
солнц'Ь  =  Марушку  сватаютъ  при  род'Ь  (=  долина),  при  ма- 
тери. Либо  въ  пинской  свадебной  п'Ьсн'Ь:  ищутъ  голубки  (утки), 
а  она  въ  очеретъ  ушла;  иш.уп>  дфвушки,  а  она  въ  кл'Ьть 
пошла  (уже  въ  дом'Ь  жениха), 

Ключами  забражджела, 
А  сукнямы  зашаст'Ьла. 

Въ  первой  части  параллели  этимъ  стпхамъ  отв-Ьчають  сл'Ь- 
дуюш,1е: 

Черетына  похилилася, 
Утоука  сторонылася. 

I  Содержательный  параллелизмъ  переходить  въ  ришмте-  29 
скгй,  преобладаетъ  музыкальный  моментъ,  при  ослаблеши  внят- 
ныхъ  соотношенш  между  деталями  параллелей.  Получается  не 
чередовате  внутренне- связанныхъ  образовъ,  а  рядъ  ритмиче- 
скихъ  строкъ  безъ  содержательнаго  соотв'Ьтств1я.  Вода  волнуется, 
чтобы  на  берегъ  выйдти,  д'Ьвушка  наряжается,  чтобы  жениху 
угодить,  л-Ьсъ  растетъ,  чтобы  высокимъ  быть,  подруга  растегь, 
чтобы  большой  быть,  волосы  чешетъ,  чтобъ  пригожей  быть  (чу- 
вашская). 

Иногда  параллелизмъ  держится  лишь  на  соглас1и  или  созвучги 
словъ  въ  двухъ  частяхъ  параллели : 

11* 
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Красычка  хараша, 
Калинка  у  лозьи 
Краши  того, 
Ваничка  жанитца  "Ьдитъ. 

А  Ч1Я  жъ  это  пашаниченька, 

Што  долгъя  и  гони, 

А  што  долпя  гони? 

А  Ч1я-жъ  эта  д^^учиночка, 

Што  черпыя  брови? 

А  ю  м-Ьсица  два  рога, 
У  Матвейки  два  брата. 

Д'Ьвушка  —  яблоня  въ  саду,  за  д'Ьвушкой  ухаживаютъ  двое, 
№  милый  печалится,  но  пЬсня  (моравская)  увлеклась  созвуч1емъ  и 
говоритъ  о  дв^хъ  яблоняхъ  (Мат  ^а  ^ейпи  гаЬтМеёкп,  йуё 
^аЫка  V  ш). 

Ай  тямно,  тямно  у  лузи, 
Тлмигьй  у  свата  на  двор-Ь, 
Быяре  вароты  обняли. 

А  у  маху,  у  маху  журавины  буйны, 
Ай  буйны,  буйны,  да  буйнёшеньки. 
Ай,  у  Данькови  да  —  й  робяты  дурны, 
Ай  дурны,  дурны,  дай  дурнёшеньки. 

На  об-Ьихъ  рукахъ  у  меня  по  запястью. 
Не  будетъ-ли  тяжело  моимъ  рукамъ. 
Если  я  не  пойду  за  милой, 
Не  будетъ-ли  тяжело  душ-Ь? 

(Чувашская). 

Я  купилъ  разныхъ  двЬтовъ, 
Чтобы  посадить  ихъ  въ  саду; 
30  Но  не  купить  счастья  за  деньги,  ) 

Если  Богъ  дастъ  его. 

(Татарская). 

Въ  сл'Ьдующемъ  чувашскомъ  четверостиш1и  нам'Ьчено  и  со- 
отв-Ьтств^е  содержан1я  между  двумя  членами  параллели,  но  дер- 
жится она  на  рием-Ь:  риомуютъ  по  чувашски,  «не  нужно  схЬдить» 
и  «не  должно  перечить»: 
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За  чернымъ  л^сомъ  выпалъ  сн'Ьгъ, 
Тамъ  черная  куница  пролоя^ила  сл-Ьдъ; 
Не  нужно  сл'Ьдить  по  сл^^ду  черную  куницу, 
Не  должно  перечить  имени  отца  и  матери. 

Татарск1я  и  тептярсюя  четверостиш1я  —  Бараллели  также 
бываютъ  построены  на  соотв'Ьтств1и  риомы  во  2-мъ  и  4-мъ  стих'Ь. 
Именно  этотъ  элементъ  риомы  или  созвучия  сл'Ьдуетъ  им^ть  въ 
виду  при  изучен1и  народно-п-Ьсенной  символики:  часто  онъ  ее 
прикрываетъ,  и  толкован1е  вступаетъ  на  ложный  путь,  не  при- 
нявъ  его  въ  расчетъ.  Намъ  знакома  параллель:  горитъ  калина — 
д^Ьвушка  плачетъ  (горючими)  слезами;  дальн'Ьйшая  параллель: 
куриться  —  журишься  едва  ли  не  поддержана  риомой,  какъ 
хмара  —  пара  въ  следующей  п-бсн'Ь  пинчуковъ: 

За  боромъ  черна  хмара, 
За  столомъ  людтей  пара, 
Обое  молодые, 
Якъ  кв1еты  руя^овые. 

Хм-йль  вьется  по  тыну:  д'Ьвушка  льнетъ  къ  парню;  но  вью- 
щшся  хм-Ьль,  можетъ  быть,  и  парень:  онъ  л-Езотъ  на  тычину, 
дерево;  въ  русскихъ  п'Ьсняхъ  д'Ьвушка  поетъ  въ  хороводЬ: 

Хмель  ты  мой,  хмелюшко,  веселая  головушка, 
Перевейся,  хмелюшко,  на  мою  сторонушку. 

Когда  хм-Ьдь  просится  ночевать,  гд-Ь  н^енушки  молодыя,  по- 
вадился къ  д-бвушкамъ  ходить  —  то  это  развит1е  того  же  образа: 
виться  —  льнуть;  но  когда,  въ  малорусскихъ  п'Ьсняхъ,  поется: 

Хмель  вьетьсл  —  козакъ  бьешься, 

риема  уже  заслонила  образъ. 

Изъ  русскихъ  п'Ьсенъ  укажемъ  еще  на  риомы  къ  кооь: 
образъ  д-Ьвушки  —  красы  вызвалъ  понят1е  7(осы;  коса  сравни- 
вается съ  коноплею:  в'Ьтеръ  ее  разсыпалъ,  не  далъ  ей  постоять, 
женихъ  расплелъ  косу  нев-бсгЬ,  не  далъ  ей  погулять.  Либо 
коса  —  черный  шелкъ.    Риома:  роса   явилась  ]  въ  чередовапш  31 
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другихъ  образовъ;  «повш  вггре,  дорогою,  за  нашою  молодою; 
розмай  п  косу^  якъ  Л1тнюю  росууу,  или  «д1воцька  краса ^  як  лггняя 
'росау).  Произошло  см'Ьшен1е  параллелей — риомъ,  обнявшее  красу ^ 
косу  и  росу ^  либо  ]росу  —  и  косу^  какъ  въ  сл'Ьдуюш.ей  п'Ьсн'Ь: 

Плавала  вутица  по  росЬ, 
Плакала  Машинька  по  кос^. 

Въ  свадебномъ  обряд'Ь  приглянулась  другая  риома:  кра- 
сота—  высота:  «Гд^-же  мы  будемъ  ихъ  сводить»,  спрашиваетъ 
жениховъ  дружка  у  нев-Ьстина,  «гюдъ  д'Ьвичьей  красотой  (то-есть 
въ  изб'Ь),  или  небесной  высотой»  (то-есть  на  улицЬ),  иначе? 
И  красота  —  лента  въ  кос'Ь  невЬсты,  коса  (?):  въ  русской  пЬсп'Ь 
она  хочетъ  бросить  ее  въ  Волгу,  къ  б-Ьлымъ  лебедушкамъ: 

Отойду  я,  лягу,  послушаю: 
Не  кицетъ  ли  лебедь  б'Ьлая, 
Не  плацет!^  ли  д-Ьвья  красота 
О  моей  буйной  голове? 

Миоологи  могли  усматривать  въ  красЬ  —  кос1^  —  росЬ  н^что 
миоическое,  архаично-тождественное;  я  уже  отв'Ьтилъ  на  это  со- 
ме'Ьн1емъ:  неужели  и  д'Ьвушка  представлялась,  наприм'Ьръ,  пау- 
тиной? Въ  посл'Ьднемъ  случае  передъ  нами  образъ,  держащ1Йся 
лишь  въ  связи  параллели,  въ  первомъ  все  д'Ьло  въ  созвуч1и. 
Риома,  звукъ  воспреобладалъ  надъ  содержан1емъ,  окрашиваетъ 
параллель,  звукъ  вызываетъ  отзвукъ,  сънимъ  настроешеислово, 
которое  родитъ  новый  стихъ.  Часто  не  поэтъ,  а  слово  повинно 
въ  стих^Ь: 

"УУе11  ет  Уегз  Шг  §еНпд1  ш  ехпег  §еЪ1Ие1еп  8ргасЬе, 

Б1е  йг  сИсЬ  (ПсЫе!  ипй  йепк!;,  §1аиЪ8<;  Ди  зсЬоп  В1сЫег  ги  вехи? 

«Вм-Ьсто  того,  чтобы  сказать:  идея  вызываетъ  идею,  я  ска- 
залъ  бы,  что  слово  вызываепз  слово»,  говорить  Ришэ;  «еслибы 
поэты  были  откровенны,  они  признались  бы,  что  риома  не  только 
не  м'Ьшаетъ  ихъ  творчеству,  но,  напротивъ,  вызывала  ихъ  стихо- 
творен1я,  являясь  скор'Ье  опорой,  ч'кшъ  пом'Ьхой.  Еслибы   мн'Ь 
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дозволено  было  такъ  выразиться,  я  сказалъ  бы,  что  умъ  рабо- 
таетъ  каламбурами,  а  память  —  искусство  творить  каламбуры, 
которые  и  приводятъ,  въ  заключен1и,  къ  искомой  иде-Ь». 

Только  риома  Ко(11ег:  атапсИег  вызвала  у  Мюссё  одно  изъ  са- 
мыхъ  гращозныхъ  его  стихотворенш.  Это  параллель  къ  красЬ — 
косЬ  —  рос1&.  Саг  1е  то1,  ^и'оI1  1е  засЬе,  ез!  ип  ё1ге  у[узт1 
(V.  Ни^о,  Соп1егар1а11оп8). 

I  Параллель  сложилась:  содержательная,  музыкальная:  отло-  32 
жились  изъ  массы  сопоставлен1й  и  перенесенш  и  таюя,  которыя 
получили  бол'Ье  или  менЬе  прочный  характеръ  символовъ:  же- 
нихъ,  сватъ  =  соколъ;  нев1^ста,  дЬвица  =  калина,  роза  и  т.  д. 
Къ  нимъ  пр1учаются,  они  пр1обр'Ьтаютъ  характеръ  нарицатель- 
ныхъ  —  и  переносятся  въ  ташя  сочетан1Я,  гд'Ь  ихъ  не  ожидаешь 
по  связи  образовъ.  Въ  нЬмецкихъ  п'Ьсняхъ  обыченъ  образъ  де- 
рева п  подъ  нимъ  источника:  то  и  другое  символъ  д'Ьвушки; 
явился  соколъ,  ломающш  вЬтки  сада,  то-есть  похищающтй  не- 
весту; въ  сербской  п'Ьсн^  Мица  даетъ  розу  сивому  соколу:  «Оно 
ни  био  сивы  сокол,  него  младостина»;  въ  русской  соколы  (сваты) 
разсыпали  крупенъ  жемчугъ  (слезы),  распухлили  черный  шолкъ 
(косу):  такъ  толкуется  сонъ  невесты;  либо  крупенъ  «жемчугъ» 
разсыпалъ  «сизый  орелъ».  Калина  —  девушка  стоить,  плачется 
передъ  зв1^здой  —  матерью;  или  женихъ  =  м^хяцъ,  невеста  = 
звезда:  выйдемъ  оба  разомъ,  осв-Ьтимъ  небо  и  землю,  то-есть 
сядемъ  заразъ  на  посадъ  (малор.  п^сня)^).  Формула  полюбилась: 
засв-Ьтимъ  всЬ  разомъ,  говорить  м'Ьсяцъ  =  женихъ  звЬздамъ  = 
поЬзжанамъ  въ  одной  пинской  п^сн'Ь:  это  женихъ  зоветь  свою 
родню  —  воевать  съ  тестемъ;  въ  латышской  пЬсн'Ь  м'Ьсяцъ  съ 
зв'Ьздами  спешить  на  войну  —  на  помощь  молодымъ  парнямъ. — 
Мы  уже  знаемъ,  что  косить,  жать  —  символы  любви;  они  по- 
нятны при  жених Ь,  косцЬ  и  т.  д.,  какъ  въ  нЬмецкихъ  плясовыхъ 


1)  (Солнце  —  женихъ,  мужъ;  невЬста,  жена  —  зоря)  Сл.  ВгиппЬаГег,  ПеЬ.  в.. 
ОеЫ.  й.  1п(11'8сЬеп  Ьупк.  Ьрг.  1882,  стр.  10:  Е1§уе(1а  I,  115:  §1е1сЬше  е1п  Вгйи- 
и^ат  8е1пег  Вгаи*  пасЬГо1§^е1,  во  ййг^е  зехпег  Сгаи1п  Мог^епгб^Ье. 
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п^Ьсняхъ  (НаЪегтаЬеп),  не  въ  малорусской,  гд^  они  перенесены 
на  д'Ьвушку: 

Было  ж  не  1ти  жито  жати, 
Було  ж  1Т11  конопель  брати. 
Було  ж  не  1ТИ,  Д1вча,  зам1Ж, 
Було  л<  мене  молодца  ждати. 

Языкъ  народной  поэзхи  наполнился  хероглиФамп,  понятными 
не  столько  образно,  сколько  музыкально,  не  столько  представляю- 
щими, сколько  настроивающими ;  ихъ  надо  помнить,  чтобъ  разо- 
браться въ  смысл Ь.  Кстати  параллель  изъ  области  христ1анской 
символики:  надо  знать,  что  пЬтухъ  —  символъ  Христа,  левъ  — 
дьявола,  чтобы  понять  изображенхя  на  портали  АльдорФСКОЙ 
церкви  во  Пфорцгейм'Ь:  пЬтухъ  въ  борьбЬ  со  львомъ,  зат^мъ 
онъ  же  стоить  на  льв-Ь,  связанномъ  цепями. 

За  смЬшен1ями  явились  созвуч1я,  довл'Ь1ощ1я  сами  себ^,  какъ 
созвуч1я :  коса  —  роса  —  краса;  текстъ  н'Ькоторыхъ  изъ  нашихъ 
инородческихъ  пЬсенъ  лишенъ  всякаго  смысла,  слухъ  ласкаетъ 
риома. 

Это— декадентство  до  декадентства;  разложенхе  поэтическаго 
33  языка  I  началось  давно.  Но  что  такое  разложен1е?  В^дь  и  въ 
язык'Ь  разложен1е  звуковъ  и  Флексш  приводитъ  нер-Ьдко  къ  по- 
бЬд'Ь  мысли  надъ  связывавшимъ  ее  Фонетическимъ  знакомъ. 


IV. 

-  Припомнимъ  основной  типъ  параллели:  картинка  природы, 
съ  цв'Ьткомъ,  деревомъ  и  т.  д.,  протягивающая  свои  ана.10пи  къ 
картинк'Ь  человеческой  жизни.  Та  и  другая  половина  параллели 
развертывается  по  частямъ,  во  взаимномъ  созвуч1и,  анализъ 
порой  разростается,  переходя  въ  ц^лую  пЬсню;  но  объ  этомъ 
дал^е.  Порой  параллельная  Формула  стоитъ  н-Ьсколько  уединенно 
въ  начале  или  зап'ЬвЬ  н-Ьсни,  лишь  слабо  связанная  съ  дальнМ^ 
шимъ  развит1емъ,  либо  не  связанная  вовсе. 


—  169  — 

• 

Это  переводип,  насъ  къ  вопросу  о  11']&сенныхъ  затьвахъ  по 
отношезш  къ  параллелизму.  Въ  татарскихъ  пЬсняхъ они  нерЬдко 
состотъ  изъ  безсмысленнаго  подбора  словъ,  какъ  часто  въ  на- 
родныхъ  Французскихъ  геГга1п8;  ни  гЬ,  ни  друпе  не  кр-Ьпки 
известной  п'Ьсн'Ь,  а  поются  и  при  другихъ,  даже  въ  такихъ  слу- 
чаяхъ,  когда  зап'Ьвъ  или  прип^въ  не  лишенъ  реальнаго  значен1я, 
обязывавшаго,  казалось  бы,  къ  н-Ькоторому  соотв'Ьтств1ю  съ 
тЬмъ,  о  чемъ  поется;  татарская  «сложная»  п'Ьсн я  состоитъ  изъ 
протяжной  и  плясовой  (такмакъ);  посл']Ьдтя  поются  и  отд^Ьльно, 
но  въ  составь  сложныхъ  он-Ь  играютъ  роль  прип'Ьва,  и  эти  при- 
певы меняются  при  одной  и  той  же  пЬсн'Ь.  И  наоборотъ:  литов- 
ская и  лагышск1я  п-Ьсни  несходнаго  содержан1я  нерЬдко  начи- 
наются съ  одного  и  того  же  зап-Ьва,  наприм'Ьръ :  'Ьду  верхомъ, 
'Ьду  верхомъ  и  т.  п. 

Посл'Ьдиее  явлен1е  объяснили  сноровкой  п'Ьвцовъ:  имъ  нужно 
было  расходиться,  расп'Ьться,  чтобы  имЬть  время  припомнить 
текстъ;  въ  такомъ  случа'Ь  все  д^ло  было  въ  нап'Ьв'Ь,  слова  без- 
различны, либо  являлись  капризнымъ  развит1емъ  восклицашя, 
звукоподражан1емъ  свир'Ьли,  или  какому  нибудь  другому  инстру- 
менту, какъ  часто  во  Французскомъ  геГга1п.  Это  открыло  бы  на- 
шимъ  зап'Ьвамъ  и  прип^Ьвамъ  довольно  почтенную  историческую 
перспективу,  въ  ту  сЬдую  древность,  когда  въ  синкретическомъ 
развитии  пляски  —  музыки  —  сказа  ритмическш  элементъ  еще 
преобладалъ  надъ  музыкальнымъ,  а  слова  п'Ьсни  нам-Ьчались 
слабо,  междометиями,  отд'Ьльными  Фразами,  медленно  направляясь 
къ  поэз1и.  Точки  зр'Ьн1я,  установленный  въ  предыдущей  глав-Ь, 
побуждаютъ  меня  вид^&ть  въ  безсмысленности  и  бродячести 
геГгашз,  зап'Ьвовъ  явлен1е  позднее,  отвечающее  той  же  стадхи 
развипя,  ко|торое  вызвало  явлен1е  музыкальнаго  параллелизма,  34 
игру  въ  риему  и  созвучия,  обобщило  символы  и  разметало  ихъ  въ 
призрачныхъ,  настраивающихъ  сочеташяхъ  по  всему  п'Ьсенному 
раздолью.  Въ  начал'Ь  зап'Ьвъ  могъ  быть  крЬпокъ  п'ЬснЬ,  и  я  не 
прочь  предположить  въ  иныхъ  случаяхъ,  что  въ  немъ  отрази- 
лась забыгая  Формула  параллелизма.  Я  прпвелъ  тому  два  при- 
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м'Ьра^),  къ  которому  подберется,  быть  можетъ,  и  н'Ьсколько  дру- 
гихъ:  былинный  зап'Ьвъ:  Глубоко,  глубоко  ок1анъ  море ....  Глу- 
боки омуты  Дн'Ьпровскхе — построенъ  на  представлеши  глубины  и 
именно  ДнЬпра,  по  которому  поднимается  Соловей  Будимировичъ 
въ  открывающейся  загЬмъ  былин'Ь;  геГгат  одной  Французской 
п']^сни  объясняется  изъ  знакомаго  народной  поэз1и  параллелизма: 
любить  —  замутить — загрязнить.  Когда  такая  Формула  обобща- 
лась, ея  реальный  смыслъ  бл•Ьдн^Ьлъ,  но  она  уя^е  усп-Ьла  стать 
выразительницей  изв-Ьстнаго  настроен1я  въ  состав-Ь  той  п1^спи, 
которую  она  открывала  или  къ  которой  вела.  Въ  зап^^вахъ  на- 
шихъ  п'Ьсенъ:  Ходила  калина,  ходила  малина,  или:  Калинушка, 
малинушка,  розолевый  цв-Ьтъ!  какъ  и  въ  прип'Ьв'Ь:  Калина,  ма- 
лина! исчезли  всяше  сл^ды  реальнаго  символизма. 

Этимъ  объясняется  перенесете  такихъ  обобщенпыхъ  Фор- 
муль  въ  друпя  п'Ьсни  сходнаго  тембра  и  новая  роль,  въ  которой 
начинаетъ  выступать  запЬвъ:  онъ  не  поддерживаеп>  память 
п-Ьвца,  не  вызываетъ  п-Ьсни,  а  приготовляетъ  къ  ея  впечатл'&тю, 
приготовляетъ  и  слушателей,  и  п-Ьвца  своею  метрическою  схемой. 
Такъ  въ  с'Ьверныхъ  балладахъ:  въ  шведской  п'Ыв'^  объ  увоз'Ь 
Соломоновой  жены  геГгаш  такой:  Хочется  мн'Ь  по-Ьхать  въ 
л'Ьсъ!  ^).  Между  содеря{ан1емъ  п-Ьсни  и  нрипЬвомъ  н'Ьтъ,  видимо, 
ничего  общаго,  но  прпп-Ьвъ  настраиваетъ  къ  чему  то  далекому, 
на  далеюе  пути,  по  которымъ  совершится  у  мыканье. 

Самостоятельно  параллельный  Формулы  существуютъ,  какъ 
я  сказалъ,  въ  вид^  отдЬльныхъ  п'Ьсенокъ,  чаще  всего  четверо- 
стиш1й,  который  представились  мн^^  ^)  антиФОническимъ  сочета- 
темъ  пары  двустишш,  либо  развит1емъ  одного,  ибо  его  Формами 
исчерпывалась  психологическая  парность  образовъ.  По  новымъ 


1)  Эпическ1я  повторешя,  какъ  хронологическш  моментъ,  Журиалъ  31ини- 
стерства  Народишо  Лросвтцеигя  СССХ,  отд.  П,  стр.  295,  1897,  №  4. 

2)  Шведская  баллада  объ  увоз^  Соломоновой  жены,  стр.  4  прим.  1  отд^Ьль- 
наго  оттиска. 

3)  Новыя  книги  по  народной  словесности,  Журналъ  Министерства  Народ- 
паю  Просвтцетя,  1886,  мартъ,  стр.  193.  Сл.  четверостишия:  хорватск1я  дгойв- 
коёшсе  у  Кгеизз'а,  Зхие  и.  ВгаисЬп.  д.  бийзктеп,  1885,  р.  458. 
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наблюдешямъ    именно  къ  |  двустиш1ю  восходятъ  народный  ла-  35 
тышсше  дпа^гашв;  тема  изв-Ьстнаго  (малор.,  бЬлор.,  великор., 
польск.)  четверостиш1я: 

Зеленая  рутонька,  жовтый  цв1Т1., 
Не  п1ду  я  за  нелюба,  ш'ду  въ  св1тъ, 

И  Т.  П.  дана  въ  первыхъ  двухъстихахъ.  Вариантами  этой  Фор- 
мулы я  занимался  по  другому  поводу*);  вар1антами  и  примЬне- 
Н1ями:  рута  была  символомъ  д'Ьвственности,  отчужден1я,  разлуки 
и  т.  д.*^  ее  топчутъ;  пЬсня  о  ней  являлась  естественно  въ  обиход-Ь 
свадьбы,  переносясь  въ  разные  ея  моменты,  то  отвлекаясь  отъ 
обряда,  то  сменяя  традиционный  образъ  руты  —  въ  розу  (Чер- 
вонная рожу  хна,  жоутый  цв-Ьтъ).  При  этомъ  образъ  цветка  сти- 
рался: Зеленая  сосенка,  желтый  цв^тъ  —  и,  даже:  Далекая  до- 
роженька, жовтый  цвггъ,  —  и  первая  часть  параллели  теряла 
постепенно  свое  соотв'Ьтствае  со  второй,  принимая  значен1е  за- 
пЪъв,  неустойчиваго,  переходнаго,  что  и  дало  мнЬ  поводъ  осве- 
тить его  аналопей  явлеше  цв^Ьточныхъ  зап'Ьвовъ  въ  народныхъ 
итальянскихъ  81огпе1И. 

Это  двустиш1е  или  трехстиш1е,  либо  пар'Ь  стиховъ  предше- 
ствуетъ  полустихъ  съ  назван1емъ  цв-Ьтка,  при  чемъ  первый  стихъ 
или  полустихъ  не  приготовляв  гъ,  невидимому,  къ  содержашю 
сл'Ьдующйхъ.  Я  полагаю  в^роятнымъ,  что  связь  была,  но  забы- 
лась 2).  Она  ощущается  наприм'Ьръ  въ  нашемъ  Ж  56:  а)  цв'Ьтъ 
тростины!  Кто  хочетъ  тростины,  пусть  идетъ  въ  тростнякъ, 
Ь)  кому  приглянулась  девушка,  пусть  подладится  къ  маменьк'Ь. 


1)  См.  мой  академическ1Й  отчетъ  о  сборник-Ь  Чубгшскаю,  стр.  38  сл^Ьд. 

2)  Маерего  въ  отчете  о  книгЬ  ^о^е^  (Тоигпа!  йез  8ауап18  1897  Аой!;,  стр.  481, 
482)  всаоминаетъ  объ  итальянскихъ  вЬогпеИ!  по  поводу  одного  египетскаго 
текста,  къ  сожал-Ьшю,  испорченнаго,  каждый  куплетъ  котораго  открывается 
назван1емъ  растешя,  аллитерирующимъ  съ  сл-Ьдующимъ  глаголомъ.  Дается  это 
не  безъ  натяжекъ,  и  созвуч1е  исчезаетъ  въ  перевод-Ь.  Образчикъ  посл-Ьдняго  у 
Масперо:  О  агто18е8  (чернобыльникъ,  полынь)  (1е  топ  Ггёге,  йеуап!:  ^и^  оп  ее 
8еп1;  р1и8  ^гапй!  Мо1,  1а  воеиг,  1а  ргет1ёге  (йе  1ои1е8),  ^е  81П8  сотте  ип  ^аг(^т 
ой  Гоп  ЫЬ  роиззег  йез  Яеигв  ек  дез  р1ап1е8  рагГитёез  йе  1ои1е8  езрёсея,  ой  ^ъХ 
сгеизё  пп  сапа!  роиг  у  р1оп^ег  1;а  тахп,  аи  Ггахз  (1е  Га^и^1оп;  ипе  р1асе  йёИс1еи8е 
ой  рготепег  1а  та1п  зиг  та  та1п,  1е  зеап  сти  й'ип  доих  80иуеп1г.  —  Символика 
сада  и  утоленной  жажды  намъ  изв^^стны. 
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Или: 

Ыог  с1е11а  саппа! 
Ьа  саппа  ё  1ип§а  е  1;епеге11а, 
Ьа  йоппа  И  1и81п§-а  е  ро1 1;'1п§аппа. 

(Тростинка  гибка,    ей  нельзя  дов]&риться;    девушка  тоже,    она 
36  обманетъ);  | 

Е1оге  и!  §гапе! 
СЬе  ййе  1и  §гапе  зе  пе  у1ё  1и  йоге, 
СЬе  ЬЬеИе  §д1иуеши'е  Ш  1'атоге. 

(пшеница  даетъ  цвЬгъ,  дЬвушка  цв^Ьтетъ  любовью).  Либо  образъ 
тростника  вызываегъ  знакомую  намъ  параллель:  склоняться: 
любиться: 

Шоге  и!  саппа! 
МоУ1М  а  сотра8810п,  у1етт1  а  р1§11а, 
0га  сЬе  §11  ё  соп1еп1а  1а  1;иа  татта, 

тогда  какъ  въ  сл1>дующемъ  81огпе11о  зап'Ьвъ  о  тростнике  очу- 
тился общимъ  м^Ьстомъ,  восклицан1емъ : 

Поге  (31  саппа! 
Ьа  тайге  Де1  т1о  атоге  ё  ипа  ^гап^йоппа, 
М1  за  тШ'  апп1  Л  сЫатаИа  татта. 

Съ  каждымъ  новымъ  цв^ткомъ  йюглп  явиться  новыя  отно- 
шения, новыя  подсказывашя;  когда  содержательный  параллелизмъ 
пересталъ  бьггь  внятнымъ,  одинъ  цв^токъ  могъ  явиться  вмЬсто 
другого,  безъ  различ1я;  лишь  за  немногими  остался  символическш 
смыслъ,  напоминаюицй  калину,  руту  ,нашихъ  п'Ьсенъ.  Такъ  въ 
южной  Итал1й  въ  ходу  сравнен1е  любимой  д'Ьвушки  съ  рутой,  но 
то1ъ  же  цв'Ьтокъ  означаетъ,  какъ  и  у  насъ,  удалеше,  отчужден1е, 
разладъ: 

Е  1'атог  т1о  т'  Ьа  тапйо  1а  ги1а, 
Е  т1  Ьа  тапйа1;о  а  (11г  сЬе  т!  гШи1а. 

Дать  отв-Ьдать  чесноку  —  наглумиться  надъ  к'Ьмъ;  корка  (га^га) 
апельсина  (горька,  какъ)  —  ревность.  Но  въ  общемъ  цв^токъ 
зап'Ьва  утратилъ  свою  суггестивность,  центръ  тяжести  лежитъ 
на  общемъ   понят1и  цвгьшка,    вмЬсто  него  —  букетъ,    лисгокъ, 
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в^тка,  стебель,  дерево  (йоге  (1'агс1рге880,  тагго  (11  у1о1е,  Го^Иа, 
Ггопйе  д'иИуо,  и  т.  д.);  цвЬты  копятся  въ  одномъ  и  томъ  же  за- 
п^в-Ь  (гатепп  е!  8а1у1а),  прозаическ1е,  ничего  не  подсказываю- 
щ1е  (наприм1Ьръ  1'а§1о1о  Ыапсо,  Га^хо^И  8СшШ  =  б-Ьлый,  сухой 
бобъ  и  др.),  Фантастичесше,  причемъ  выступаетъ  отвлеченное 
понят1е  йоге,  какъ  лучшаго,  совершеннаго,  «цв'Ьтъ  чего  нибудь», 
наприм'Ьръ,  юности.  Оттуда  так1я  Формулы,  какъ  йог  (11  ^аппа,  (11 
т1е1е,  (11  реппа,  й'аг§еп1о,  Ш  деззо,  (11  р1отЬо,  (11  1агап1о1а 
(цв'Ьтъ  муки,  меда,  травы,  серебра,  гипса,  свинца,  тарантулы), 
даже  йог  (И  диа!  (цв-^тъ  печали)  и  йог  (И  §пеп1е  (цв'Ьтъ 
ничего) ! 

Развипе  кончилось  игрой  въ  привычную  Формулу,  хотя  ли- 
шенную смысла,  порой  съ  отгЬнкомъ  пародии;  игрой  въ  созвуч1я 
и  риему,  чему  прим'Ьры  мы  вид'Ьли  выше: 

Ког  а'  егЬа  ЪеЫа!  \  37 

Кй  сгезсе  П  йите  е  рШ  1е§по  уа  е  §а11а, 
Р1й  VI  г1т1го  е  р1й  у!  ^а1;е  ЪеИа. 

Г10ге  (11  тога! 

Т1еие1о  а  теп1;е;  атша  сага, 

СЫ  ГогШпа  поп  Ьа,  те§Ио  ё  сЬе  тога. 

Иначе  цветочный  зап-Ьвъ  обратился  во  внутреннш  геГгаш,  съ 
изм-Ьненшми,  идуш,ими  на  встр-Ьчу  риом-Ь;  такъ  въ  прелестномъ 
тосканскомъ  пзреио : 

Е  1о  т1о  атог  те  1'Ьа  додало  ип  паз^го 
Тиио  1игсЬ1по  е  гате22а1о  й'ого; 
СЬе  1'Ьа  1е§а1;о  т  тегго  йЧш  Ъгасхпо, 
Е  ^ие11о  т!  80з1;1епе  сЬЧо  поп  того, 
Ме  ГЬа  1е§а1;о  1п  тегго  й'ип  йе1о, 
Егопс1е  й'оИуо  е  гато  й'аЬе^о, 
Ме  ГЬа  1еда1;о  1п  тегго  йе1  реНо, 
Егопйе  (1'оИуо  е  гато  Й1  с1рге880, 
Ме  ГЬа  1е§а1о  1п  тегго  йе!  сиоге, 
Ггопйе  (ГоНуо  е  гата  и!  У1о1е. 

Припевы  Французскихъ  гоп(1е8,  кажущ1еся  чуждыми  содержан1ю 
п']Ьсни,  в-Ьроятно,  того  же  происхожден1я : 


Или: 
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ТеШ  §гаш  йе  Ггоюеп*! 
То!,  дш  уаз,  1ё§ёг'  Ьег^ёге, 
Ре1;11;  ^гахп  йе  Гготеп!;! 
То!  дш  таз  1ё§ёгете111;, 
То!  дш  уаз,  1е§ёг'  Ъег^ёге, 
То1  ди!  уаз  1ё§ёгетеп1;. 

Ьа  Ье11е  Гои^ёге, 
Ьа  Гои^ёге  §га1пега. 

Ьа  ую1еи'  ее  (1оиЫе,  зе  йоиЫе 
Ьа  У1о1е11;'  зе  йоиЫега. 

Въ  румынской  народной  поэз1и  цв'Ьточная  параллель  осталась 
зап^вомъ,  какъ  въ  Итал1и,  съ  такимъ  же  Формальнымъ  характе- 
ромъ.  Она  только  настраиваетъ,  не  протягивается  въ  п^Ьсню; 
господствуетъ  образъ  не  цв^Ьтка,  а  зеленой  в^Ьтки:  Египта  уег(1е 
а1ишса,  Рги11(1а  уегйе  заШа  то1е,  Егип(1иИ1а  йе  (1ис1ей  и  т.  д. 

Происхожден1е  итал]анскихъ  йоп  искали  на  восток'Ь,  въ  се- 
лам-Ь  =  нрив^Ьтств1и  красавиц^^  —  цв'Ьтку ;  друпе  устраняли  во- 
зе стокъ,  указывая  |  на  общепоэтическш  пр1емъ,  отождествлете 
д'Ьвушки,  милой,  съ  розой,  лилхей  и  т.  п.  Но  такое  отождествлете 
явилось  не  вдругъ,  соколъ,  калина  и  т.  и.  прошли  н-Ьсколько 
стад1Й  развит1я,  прежде  ч^мъ  стать  символами  жениха,  д'&вушки, 
и  этихъ  стадш  позволено  искать  въ  отражен1яхъ  народно-поэти- 
ческаго  стиля;  къ  этому  ведетъ  и  аналопя  русскихъ  четверо- 
стиший о  рутЬ.  Востокъ  исключается  и  народнымъ  характеромъ 
н'Ькоторыхъ  игръ,  въ  которыхъ  подобные  йоп  могли  слагаться. 
Южно-Французск1я  серенады,  йоиге1;а8,  который  парни  даютъ 
д'Ьвушкамъ,  кончаются  куплетами,  импровизованными  на  тогъ 
или  другой  цв1Ьтокъ.  Изв-Ьстно,  что  итал1анск1е  81;огпе1И  п'Ьлись 
амебейно,  въ  смЪк^  вопросовъ  и  отвЬтовъ;  въ  рукописи 
ХУ1-го  в-Ька  сохранился  такой  йоге: 

Уо1  31е1;е  ип  йоге?  СЬе  йоге? 
11п  йог  (31  татто1еиа  (ф1алка), 
^иа1сЬе  тегсейе  П  тхо  атоге  азреНа. 

Въ  Маркахъ  игра  въ  «йоге»  сопровождается  пляской;  пере- 
даютъ  другъ  другу  цв-Ьтокъ: 


—  175  — 

^ие8^о  ё  ип  йоге. 
СЫ  те  1'  тапйа?  Ашоге. 
Атоге  те  1о  тапйа 
Е  VI  81  гассотапйа. 

у  Гог11§иегп  (К1сс1аг(1еио  XIII)  игра  описана  такимъ  образомъ 

86. 

Ма  ^ие1  сЬе  с^ас^ие  рш  ^и  ^ие1  Ае\  йоге ; 
РегсЬё  ипа  (1'е88е  а  ип  ре8са1;оге  Й1сеа: 
Ти  за'  ип  Ье1  йоге.  Ей  е§И  р1еп  й'атоге : 
СЬе  йог  80П  10,  ГапсшПа?  пзропйеа. . . 
Е(1  еПа  со'  Ье^И  оссЫ  1;ии1  агДоге 
6иаг(1апйо1о  Шсеуа  е  1пз1ете  пйеа : 
Ти  861,  86  поп  18Ъа§110,  ип  йог  й!  рего, 
В1с1  й'атагш!,  та  поп  Й1с1  11  тего. 


87. 

Е  ^ие§1^  пзропйета  81т1Итеп1е: 
Уо1  81е1е  ип  йог  (11  гоза  е  (11  У1о1а, 
Е  81е1е  ш  ЪеНк  ао1а  уегатеп1е. 

Позже  эта  игра  спустилась  къ  уровню  салона,  ]еи  (1е  80с1е1ё; 
такъ  въ  Рим-!  и  въ  Тоскан1&:  руководитель  зовется  «И  Ве1  Магго», 
онъ  раздаетъ  играющимъ  по  цветку;  когда  всЬ  разсЬлись,  онъ 
говорить,  наприм'Ьръ: 

Меп1ге  ^и^  воШопо  11  раззо  шиоуо,  | 
Сегсо  йе!  2е18от1по  е  поп  1о  1гоуо : 

тогда  хоть,  у  кого  въ  рукахъ  жасминъ,  отзывается : 

^ие1-Vа^о  йог  8оп  1о? 

81,  саго  Ъепе,  аМ1о,  отв'Ьчаегь  руководитель,  и  они  м'Ьняются 
местами. 

При  этомъ  значеше  цвЪтка  не  играетъ  никакой  роли,  какъ  и 
въ  лорренскихъ  (1ауетеп8,  представляющихъ  интересную  парал- 
лель къ  вырожден1ю  итальянскаго  пЬсеннаго  зап'Ьва.  Д-Ьло  идетъ 
о  п-Ьсенномъ  преши,  прежде  обычномъ  во  Францу зскихъ  дерев- 
няхъ  мозельскаго  департамента.  Во  время  зимнихъ  посид-Ьлокъ, 
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особенно  по  субботамъ,  д'Ьвушка  или  парень  стучались  въ  окно 
избы,  гд'Ь  собралось  для  работы  и  бесЬды  несколько  женщинъ, 
и  предлагали:  уо1еие  уеи  (1ауег?  Изнутри  отв'Ьчали;  слЬдовалъ 
обмЬнъ  вопросовъ  и  отвЬтовъ  въ  стихахъ  съ  риомой:  двустиш1я, 
чаще  всего  сатирическаго  содержашя,  съцвЬтнымъ  зан'Ьвомъ  по 
Формул'Ь:  ^е  уопв  уеп(18: 

1е  гоиз  гепЛз  1а  ЫапеЫ  1аИие! 
ЕЬ,  Гаи1;-11  дие  Гоп  а'езуегШе 
Бе  Ь1еп  ахтег  ип  Ьоп  атх! 

^е  Vои8  'оепйз  1а  /еиШе  йе  регзИ  заиьаде 
^и^  681;  йапз  уо1;ге  тепа^е. 

Зап-Ьвы  разнообразятся :  ^е  уоиз  уеп(18  1а  ГеиШе  (1е  уе1§пе ; 
1е8  гетопз;  топ  1;аЪИег  (1е  8о1е;  Гог  е^  1а  соигоппе,  наконецъ: 
^е  пе  8а18  дио!,  какъ  въ  итал1анскомъ  йог  Ш  шеп1е.  Игра  эта  зо- 
вется и  уеп1е8  й'атоиг;  у  С}1П811пе  йе  Пвап  въ  ^еиx  а  уеп(1ге 
п']Ьсенки  эти  получили  литературную  обработку: 

^е  уоиз  уепйз  1а  раззе  гозе: 
ВеИе,  а  (11ге  пе  уоиз  озе 
Соттеп!;  атоиг  тегз  Уоиз  те  Иге, 
81  Гаррегсетег  1ои1  запз  (11ге  1). 

.  Цв'Ьточныя  зачала  81огпеШ,  румынскихъ  ГгипсИ  и  (1ауетеп18 
'  и  игры  въ  «йоге»  представляются  мн'Ь  результатомъ  развитая, 
точку  отправленхя  котораго  можно  построить  лишь  гипотетически. 
Въ  началЬ  коротеньшя  Формулы  параллелизма  въ  стпл-Ь  намъ 
40  изв'Ьстныхъ;  мо|жетъ  быть,  игровыя  п1^сни,  съ  амебейнымъ 
исполнен1емъ  такихъ  дву-  или  четверостишш;  съ  одной  стороны 
выработка  болЬе  постояннаго  символизма,  съ  другой  обветшан1е 
цв-Ьтовыхъ  зап1^вовъ  въ  Формальные,  переходные,  свободно-при- 


1)  Формула:  ^е  тоиз  уеп(18  —  напоминаетъ  обм^нъ  шутокъ  при  раздач-Ь 

свадебныхъ  подарковъ  на  малорусской   свадьб-Ь:  Даруюць  хлопци того 

кабана,  що  за  Днипромъ  ходзиць,  лычемъ  оре,  хвостомъ  боронуй е,  все  тейе 
Бугъ  поровнуйе;  Дарую  тоби  коня,  шо  по-полю  ганя:  якъ  пхймаешь,  то 
ТВ1Й  буде. 
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м-Ьнимые.  На  этой  точкЬ  развит1я  остановились  81:огпе111  и  дауе- 
тепв;  когда  эти  измЬнешя  или  искажен1я  проникли  въ  игровую 
п1эсню,  иолучилсп  11  ^1иосо  (1е1  йоге. 

Подтвержден! ю  предложенной  гипотезы  могли  бы  послужить 
сл-Ьды  народно- п-Ьсеннаго  параллелизма  въ  средневековой  худо- 
жественной лирик'Ь,  но  ихъ  немного,  и  они  ощутимы  разв'Ь  въ 
манер'Ь,  какъ  усвоенъ  былъ  чужой  поэтичесюй  пр1емъ.  Лирика 
трубадуровъ,  какъ  и  древнЬйшихъ  труверовъ  и  миннезингеровъ, 
предполагаетъ,  разумеется,  народныя  начала,  но  позывъ  къ  лич- 
ному творчеству,  сознате  поэтическаго  акта,  какъ  серьезнаго, 
самодовл^ющаго,  поднимающаго,  все  это  явилось  не  самостоя- 
тельно, не  изъ  импульса  народной  п^сни,  которая  и  нравилась  и 
не  ценилась,  была  д^ломъ,  когда  поминала  славные  подвиги  или 
призывала  небожителей,  либо  любовнымъ  безд^льемъ,  заподо- 
зр-Ьннымъ  церковью,  и  въ  томъ,  и  въ  другомъ  случае  не  вызывая 
критерия — П0Э31И.  Этогь  критер1й  явился,  а  вместе  ощутилась  и 
ценность  поэтическаго  акта,  подъ  вл1ятемъ  классиковъ,  кото- 
торыхъ  толковали  въ  средневековой  школе,  которымъ  старались 
подражать  на  ихъ  языке.  У  Горац1я  читали : 

ЗоЬНиг  асг1а  Ыетз  §га1а  у1се  уегхз  е!;  Гауоп!  (0(3.  I,  4); 

ВШа^ете  шуез:  геДеип!;  ^ат  дгат1па  сатр18 

АгЪопЬиздие  сотае  (Ой.  IV,  7); 

1ат  уепз  сотх^ез,  ^иае  таге  1етрегап1;, 

ХтреИип!  аштае  Ип1;еа  ТЬгашаё; 

1ат  пес  рга1а  Г1§еп1;,  пес  Йиу11  81;герип1;, 

НШегпа  туе  1иг§1(Н  (Ой.  IV,  12); 

У  Фортуната: 

Тетрога  Яоп^ега  ги1;11ап!;  Й1811пс1;а  зегепо, 
Ш  ша^оге  роН  1ит1па  рог1а  ра1е1;  (III,  9) 
Vе^е  поуо,  1;еЦи8  йгсп!  йит  ехи1;а  ргшшз, 
8е  р1с*ига1о  дгат1пе  уезИ*  аёг  (VI,  1), 

Веселые  воганты  прошли  классическую  школу,  усвоили  ея 
общ1я  места,  ея  ми0ологическ1я  иллюз1и,  полюбили  аллегор1и  и 
картинки  природы,  который  они  приводить  въ  соотношен1е  съ 
внутреннимъ   миромъ   человЬка.    Делаютъ   они   это   несколько 
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абстрактно,  не .  останавливаясь  на  реальныхъ  подробвостяхъ, 
болЪе  намЬчая  настроен1е;  такъ  или  иначе,  они  идутъ  на  встречу 
тому  народно-п^Ьсенному  параллелизму,  который  зиждется  на 
41  такомъже  совпадеши,  на  зозвуч1и  вн^ш|ней  природы  съ  процес- 
.сами  нашей  психики.  Бъ  отрывкахъ  старо- нЬмецкаго  ЬИпеп- 
^ап^'а,  не  ощутившаго  вл1яшя  трубадуров  ь  и,  черезъ  пхъ  по- 
средство, классиковъ,  параллелизмъ  еще  ощущается  въ  наивной 
св|1жести  образовъ,  какъ  напримЬръ  въ  пЬсенкЬ  о  сокол'Ь  — мо- 
лодц1^,  съ  которою  мы  встретимся  дал'Ье. 

Такъ  сплелась  классическая  традиц1я  съ  народно-пЬсеннымъ 
др1емомъ  и,  начиная  съ  XII  вЬка,  порая^аетъ  насъ  однообраз1емъ 
тЬхъ  зап-Ьвовъ,  которые  н-Ьмцы  назвали  Ка1иге1п^ап§..Рядъ 
Формулъ,  банальныхъ  отъ  частыхъ  перепЬвовъ:  весна  идетъ,  все 
цв^тетъ  въ  природ'Ь,  цв1&тегъ  и  любовь;  или,  наоборотъ:  впеча- 
тл^шя  осени  и  зимы  сопоставляются  съгрустнымъ  настрозв1емъ 
чувства.  Вспомнимъ  народныя  параллели:  дерево  зеленЬетъ,  мо- 
лодецъ  распускается  для  любви,  или  «листъопадаетъ  — милый 
покидаетъ».  Такихъ  раздЬльныхъ  аналопй  въ  среднев-Ьковой  ху- 
дожественной лирикЬ  мы  йЬтр']^тимъ  немного,  интересъ  исчерпы- 
вается общими  местами:  весна,  зима  съ  окружающими  ихъ  явле- 
шями,  съ  другой  стороны  человеческое  чувство,  то  поднятое,  то 
убитое;  между  отд'Ьльными  членами  параллели  и  ихъ  образами 
не  снуютъ  нити  образнаго  параллелизма.  Общ1я  м'Ьста  старо- 
французской  лирики,  эпоса,  Фабл1о  построены  по  сл'Ьдующей 
схем^:  въ  Апр'Ьл'Ь 

^^1е  и  1еп8  681  зоиег  е*  йоиг  .*д.». 

Уег8  1;ои1;е  ^еп!  е!  ашоигоиз, 

Ь1  го881§ио18,  1а  та.1шёе,  , 

СЬап^е  81  с1а1г  раг  1а  гашёе 

^ие  1ои1;е  пеп8  ае  тиег!;  д'атоиг. 

'   Еп  Ауп1  аргёз  Мах/ 4ие  1а'гб8е  ее!  йопё, 
];.  ;.   .  м  :         Ы  1;етр8  ве  гепоитеИе  е1 1а  ^еп!  ез!;  р1и8  Ие,        ■    - 
1^'!>  0Г]  Ы  саийЬ  геУ1еп1;  е!  Ршуегз  681;  сап§1е. 


(^•%';(У:';.:л    с/:^;    ьк*? 


.)./!(}  п\и.- 
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Се  Ги  е1  то18  йс  Ма1,  епз  1е  соттепсетеп!, 
^ие  1'егЬе  тегйе  ее.!;  пее  е!  1а  йог  епзетеп!;, 
^^1С  И  гозт^пеиз  сЬап1е  епз  е1  Ъоз  Ьаи1;етеп<;, 
Е1  теии  018е111оп  раг  езЪаисИззешеп!, 
^ие  та1111;1еп11еп1;  атог  ЬасЬе1ег  йе  ^ОVеп^. 

Е1  011  уо1ь  сЪег  Ъи188оп  Й011г  е1  Ъоиг]оппег, 
Раг  сЪег  ргёз  уегЛо1а118  сЬег  Боиге1е8  1еуег, 
РисЬе1е8  е1  уаПёз  (Тапзег  е1  сагокт, 
Ш  1ои1е  пеп  1гет181;  йе  ^01е  йетепег.  | 

Ближе   къ   стилю   народной   поэз1и   нЬмецкая   безыменная  42 
п'Ьсенка : 

В1е  Ипйе  181;  ап  йет  епйе  пи  ^аг1апс  вЬЬ*  тшй  Ыог. 
М1сЬ  уё11е1  т1а  ^езеИе. 

Опте  81а1  йег  зсЬопе  лулИ, 

Вез  8и1п  мие  пи  игзеп  ЬаН.     .  , . 

ПГ  йег  Ипйеп  оЪепе  да  запс  е1и  к1е]пе2  уо^еИш. 

Уог  йет  \уа1(1е  ^аг1  ег  1й1;: 

Б6  Ьиор  31сЬ  аЬег  Даг  Ьегге  тш 

Ап  е1пе  зЬа*,  йа'г  ё  йа  \^а8. 

1сЬ  засЬ  Й1е  гбзе  Ыиотеп  81ап, 

Б10  тапеп!  т1с11  йег  ^ейапке  у11^^ 

Т>1е  1сЬ  Ь1п  2е1пег  ^гоитуеп  Ьап  (В1е1т  уоп  Е181  34,  3). 

У  Вольфрама  Фонъ-Эшенбахъ  весеннее  чувство  просыпается 
въ.  параллель  съ  образомъ  птицъ,  баюкающихъ  весною  птенцовъ 
своими  п'Ьснями  (а1  (1е8  те1^еп  хИй!  \уе§е1епт11§е?ап§е1гкш1:.). 

Такая  отвлеченная  Формула  параллелизма  получила  и  другое 
развипе,  по  идеЬ  противор'Ьч1я.  Выше  мы  привели  подходящш 
прим'Ьръ,  объяснивъ  его  умолчан1емъ  одного  изъ  членовъ  парал- 
лели: высокая  верба  пускаетъ  широкш  листы  велика  моя  любовь, 
а  сердце  изнываетъ  въ  разлук'Ь  (какъ  дистъ  отлет-Ьлъ  отъ  вербы. 
См.  стр.  23 — 24).  Моя^етъ  быть,  и  здЬсь  мы  вправ-Ь  говорить 
о  сопоставлеши  по  про  гивор'Ьчш :  весна  идегь,  моя  любовь 
должна  бы  дв'Ьсти,  но  она  увядаегъ;  и,  наоборотъ,  блаженство 
любви  окружается  образами  зимы,  все  кругомъ  окочен'Ьло,  только 
не  чувство.  Эта  игра  контрастами,  которую  нерЬдко  можею  встр-Ь- 
тить  въ  среднев1^ковой  лирик'Ь,  указываетъ,  что  сопоставления: 
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весны  =  любви  и  т.  д.  уже  сложились;  они  естественны,  ихъ  со- 
звуч1Я,  ихъ  соотвЬгств1я — ожидаютъ,  а  его  н'Ьтъ,  и  гЬ  же  образы 
сопоставляются  по  идеЬ  противоречия;  не  на  нихъ  лежитъ  центръ 
тяжести,  а  на  анализе  чувства,  которому  они  даютъ  виртуозное 
выражен1е. 

Въ  одномъ  эпизод1^  старофранцузскаго  Парсиваля  Сага(1ос, 
застигнутый  въ  лЬсу  бурей,  спрягался  от^ъ  дождя  подъ  вЪтви- 
стымъ  дубомъ  и  предается  печальнымъ  думамъ  о  своей  любви. 
Види'Пз:  на  него  движется  что  то  светлое,  слышится  п'Ьн1е  пти- 
чекъ,  въ  полос Ь  свЬта  ^детъ  А1аг(11п,  рядомъ  съ  нимъ,  на  б-Ьломъ 
мужЬ,  —  красавица;  соловьи,  жаворонки,  дрозды  весело  несутся 
надъ  ними,  перелетая  съ  в^тки  на  в'Ьтку  и  чирикая,  такъ  что 
огласился  весь  л'Ьсъ.  Парочка  про-Ьхала  на  разстоян1и  шага  отъ 
43  Карадока;  его  прив'Ьтъ  не  находи  1Ъ  |  отзвука;  онъ  мчится  за 
удалявшимися  на  кон'Ь,  подъ  дождемъ  и  в'Ьтромъ  —  и  не  можетъ 
ихъ  нагнать,  а  они  движутся  впередъ,  все  въ  томъ  же  с1яти, 
подъ  и-Ьнхе  птичекъ. 

Параллель  по  контрасту  —  въ  Форм'Ь  грёзы.  Очевидно,  по- 
добный пр1емъ  могъ  явитьЛ!  лишь  на  относительно  поздней  стад1и 
развит1я;  весна  —  не  въ  весну  —  напоминаетъ  и  логическое  по- 
строен1е  отрицательнаго  параллелизма,  не  сопоставляющаго,  а 
выд^ляющаго  сопоставлен1емъ.  Не  б'кшя  березка  нагибается .  , . 
Добрый  молодецъ  кручиной  убивается. 


Развит1е  обоихъ  членовъ  пара.1лели  могло  быть  разнообраз- 
ное, смотря  по  количеству  сходныхъ  образовъ  и  д'6йств1Й;  оно 
могло  остановиться  на  немногихъ  сопоставлен1яхъ,  и  развер- 
нуться въ  ц'Ьлый  рядъ,  въ  дв'Ь  параллельныхъ  картинки,  взаимно 
поддержпваюш.ихъ  другъ  друга,  подсказы вающихъ  одна  другую. 
Такимъ  образомъ  изъ  параллели  запгьва  мог.т  выйти  п^сня  — 
варьяц1я  на  его  основной  мотивъ.  Когда  хм']^ль  вьется  по  тыну, 
по  дереву  (парень  увивается  около  д'Ьвушки),  когда   охотникъ 
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(женихъ,  сватъ)  выслЬдилъ  куницу  (невЬсту),  я  представляю 
себ'Ь  приблизительно,  какъ  пойдетъ  дальнейшее  развиг1е.  Разу- 
м'Ьется,  оно  моя^етъ  направиться  и  въ  смысл-Ь  антитезы:  в-Ьдь 
охотникъ  можетъ  настичь — или  и  не  настичь  куницу.  НЬсколько 
8с1та(1ег11йрГе1  начинаются  запЬвомъ:  пара  б'Ьлосн'{1жныхъ  голуб- 
ковъ  пролетаетъ  надъ  озеромъ,  лЬсомъ,  домо»1ъ  д'Ьвупиш,  и  она 
раздумалась:  и  мой  суженый  =  голубокъ  скоро  будетъ  со  мною! 
Или  онъ  не  явится,  и  любви  конецъ;  одинъ  варьянтъ  развиваетъ 
именно  эту  тему;  дЬвушка  настроена  печально;  възап^в'Ь  другого 
варьянта  голуби  даже  не  б-ЬлоснЬжные,  а  черные,  какъ  уголь  ^). 

Развит1е  могло  разнообразиться  и  иначе.  РЬчка  течегь  тихо, 
не  всколыхнется:  у  пев-Ьсты- сироты  гостей  много,  да  некому  ее 
благословить;  этотъ  знакомый  намъ  мотивъ  аналнзуется  такъ: 
р-Ьчка  притихла,  потому  что  поросла  лозой,  заплавали  на  ней 
челны;  лозы  и  челны  —  это  «чужина»,  родня  жениха.  Шсенка  о 
ругЬ,  уже  упомянутая  нами,  развивается  т^кимъ  образомъ  въ 
ц-Ьлый  рядъ  варьяятовъ,  вышедшихъ  пзъ  одной  темы:  удалешя, 
разлуки.  Тема  эта  дана  въ  заггЬв-Ь:  зеленая  рутонька,  желтый 
цв^'гь  (объ  ея  искажен1яхъ  см.  выше  стр.  35).  Либо  сама  д'Ь- 
вушка  хочетъ  удалиться,  чтобы  не  выйти  за  немилаго,  либо 
милый  проси гъ  ее  уйти  съ  нимъ,  и  этотъ  варьянтъ  |  развивается  44 
отпов-Ьдью:  Какъ  же  мнЬ  пойти?  ВЬдь  люди  будутъ  дивоват!  ея. 
Или  нев'Ьста  не  дождется  жениха,  матери,  на1шсала  бы,  да  не 
ум-Ьетъ,  пошла  бы  сама,  да  не  см']^етъ.  Къ  этому  развпт1Ю  при- 
мыкаетъ  другое:  ожидая  жениха,  девушка  свила  ему  в-Ьнки  па 
зар-Ь,  сшила  хустки  при  свЬчЬ,  и  вотъ  она  просигь  темную  ночку 
помочь  ей,  зарю  —  посв-Ьтить.  И  пЬсня  входигь  въ  течен1е  пре- 
дыдущей: написала  бы,  да  не  ум'Ью,  послала  бы,  да  не  см'Ью, 
пошла  бы,  да  боюсь. 

Хорошимъ  образцомь  ц-Ьльной  п-Ьсни,  исключительно  развив- 
шейся изъ  основной  параллели  (соколъ  выбираетъ  себ-Ь  галку, 


1)  (голубки)  Сл.  'АХфаЗг1Т0(;  т^?  а7а7п^(;,  е(1.  Л^а^аег,  Л^«  94:  тгасерх  три-уо- 
тсооХа  а'  той;  оирхуохл;  тгетойасу,  высматриваетъ  себЬ  подругу;  такъ  молодецъ 
стремится  къ  своей  милой. 
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Иванушка  —  Авдотьюшку),  можетъ  служить  сл'Ьдующая,  запи- 
санная въ  Щигровскомъ  у'Ьзд'Ь  Курской  губернии: 

а    Па  пэдъ  небисью  исменъ  соколъ  лятая, 
Сы  палёту  чёрныхъ  галокъ  выбирая, 
Онъ  выбралъ  саб'Ь  галушку  сизуя, 
Онъ  сиз^я,  сизуя,  малад^я. 
Сизая  галушка  у  сокола  прашалась: 
«Атпусти  мене,  исменъ  соколъ,  на  волю, 
Охъ  на  волю,  на  волю  въ  чистая  поля, 
Съ  черными  галками  палятати». 

—  «Атпустилъ  бы  тябе,  галушка,  ня  будишь, 
Пра  мине,  яснова  сокола,  забудишь». 
«Права  буду,  исмент>  соколъ,  ни  забуду, 
Пра  тибе  ли,  яснова  сокола,  успомню, 

Охъ,  успомню,  успомню,  васпамяну». 
Ь     Па  улицы,  улицы  шырокай. 
Па  улицы  Иванушка  пра-Ьзжая, 
Съ  карагоду  красныхъ  д-Ьвокъ  выбирая, 
Онъ  выбралъ  себЬ  дЬвушку  любуя, 
Охъ  любуя,  любуя,  Авдотьюшку  маладуя. 
Авдотьюшка  у  Иванушки  прашалась: 
«Атпусти  мине,  Иванушка,  у  гости, 
Охъ  у  гости,  у  гости  гастявати, 
А  въ  радимова  батюшки  пабывати, 
Съ  подружками  пагуляти». 

—  «Атпустилъ  бы,  тябе,  Авдотьюшка,  ня  будишь, 
Пра  мине  ли,  добрана  молотца,  забудишь». 

^  '    •  '  «Права  буду,  Иванушка,  ня  забуду, 

^г,;)-  Пра  тибе- ли,  добрана  молотца,  успомню, 

Охъ  успомню,  успомню,  успомяну». 

П'Ьсня  развивается  изъ  зап']&ва,  и  зап'Ьвъ  можетъ  снова  втор- 
гаться въ  ея  составъ,  повторяясь,  иногда  дословно  напоминая  о 
45  себ%  часто  |  вплетаясь  въ  ходъ  п'Ьсни  и  согласно  съ  гЬмъ  видо- 
изменяясь, какъ  въ  сл-^дующей  моравской: 

11г  ^у  югвку  ^е1епа^й,  ш  1о  йётси  патп^йVа^й, 
1/2  1у  ггзку  вй  2е1епё,  иг  ^е  йёуса  пат1йуепё; 


ИЛИ  въ  пинской: 


Охъ  влшенька,  черешепъка, 
Съ-пидъ  корен  я  звленепька, 
Ой,  за  добрымъ  жена  мужемъ 
Що  дня  вона  веселенька. 
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Но  дерево  подрублено,  и  п'Ьсня  возвращается  къ  зап'Ьву, 
варьируя  его  и  настраиваясь  на  другу к>  параллель: 

Охъ,  вишспька,  черешенька, 
Съ-пидъ  кореня  дай  замятая^ 
Ой,  за  благимъ  жена  мужемъ, 
Що  день  —  очи  заплаканы. 

Порой  изм'Ьнен1я  запева  внутри  п'Ьсни  объяснимы  лишь  тре- 
бован1емъ  созвуч1я,  но  при  ослабленхи  символическихъ  отношешй 
трудно  опред-Ьлить,  какая  Форма  была  первичною.  Вотъ  напри- 
м^ръ  чешское  четверостиш1е  (плясовая): 

2аНоп  реЬЛеТе 
2аНоп  тгкье, 
Херийете  йотй 
Аг  зе  зтгкпе; 

въ  другой  п'Ьсн'Ь  этогь  зап'Ьвъ  варьируется  такъ: 

2акоп  ре1гге1е,    . 
Еакоп  таки, 
КесЬоЛе  к  пат,  Ьоз], 
Во  Ьагаки. 
2а110п  реЬг2(1е, 
2аНоп  ргова, 
Nес110(I^е  к  пат,  Ьоз!, 
Кйуг  ^е  гоза. 
2акоп  реЬгЫе 
2аНоп  тгксСу   , 
Не  сЬо^1е  к  пат,  Ьоз!, 
Аг  зе  зтгкпе. 
2акоп  ре1т2е1е^ 
2аНоп  геИ, 

КесЬосПе  к  паш,  Ьо81, 
Ай  V  пе(3е11. 

Ср.  еш.е  польскую  п-Ьсенку: 

^Vу$око^  с1а1еко, 

ЫзиТс  па  ^аш7'^е,  | 

I  огеп  81§,  косЬапко,  46 

О  з'изб!  1о  тоспу  Воге. 

ТР^увоко,  ЛаШо 

ЬгзЬск  па  каЫпге, 

КЬо  щ  3  к1т  рокосЬа, 

То  81§  ^иг  ше  шхеше. 
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Сходное  впечатл-Ьн^е  получается,  когда  н'Ьсколько  н^мецкихъ 
ЗсЬпайегМрМ,  вышедшихъ  изъ  одного  зан'Ьва,  сливаются  вм'ЬсгЬ 
въ  одну  п'Ьсню.  Я  выбралъ  зап-Ьвъ  о  голубкахъ: 

1)ге1 1)  всЬпеегсегззе  ТаиЫе 
ГИе^'п  йЪег  йеп  Л^аЫ: 
8сЬоп  8сЬа12;  ЬаЪ'  1сЬ  ^'ЬаНеп, 
Л'Уаг  асЫгеЬп  ^аЬ^  а!!,. 
1)гег  зспеегоегззе  ТаиЫе 
Г11е!^'п  Ып  ипй  а  \у1е(1€г : 
В1е  ЫеЪ  181  уег^ап^е, 
Котт1;  шттег  1п^1е11ег. 

Къ  этимъ  четверостишия мъ  пристраиваются  друпя,  разви- 
вающая ихъ  настроеше ;  отм'Ьчу  третье : 

2и  с11г  Ьш  1сЬ  дап§е, 
Хи  (Пг  Ьа1;'8  т1г  §еГгеи1;, 
2и  (11г  котт  1сЬ  пхттег 
'8  'йгаг'8  1е1;21;е  Ма1  Ъеи1. 

Импровиз1я  алтайцевъ  и  телеутовъ  состоитъ  изъ  парныхъ 
четверостишш,  начинающихся  съ  одного  и  того-же,  несколько 
видоизм-Ьненнаго  зап'Ьва,  что  совершенно  отв1Ьчаетъ  типу  сп'Ь- 
тыхъ  вм'Ьст'Ь  8с11па(1ег11ир]Ре1  о  голубкахъ. 

Кто  разсыпалъ  золотые  листья  ? 
Не  бгьлая-ли  береза  ?  Да,  это  она. 
Кто  распустилъ  по  спин-Ь  волосы? 
Не  жена- ли  моя?  Да,  это  она. 

Кто  разсыпалъ  серебристые  листья'^ 
Не  сиияя-ли  береза?  Да,  это  она. 
Кто  распустилъ  волосы  на  затылк^Ь? 
Не  моя-ли  нев^Ьста?  Да,  это  она. 

«Б'Ьлый   цв'Ьтокъ  выросъ  въ  незнакомомъ  м-Ьст^;  ты,  мой 
родной,  идешь  въ  страну,  гд'Ь  намъ  съ  тобой  не  поговорить». 
47  Сл'Ьдующее  |  четверостиш1е  замЬняетъ  б-Ьлый  цв'Ьтокъ — синимъ, 
вм-Ьсто:  поговорить  —  повидаться. 


1)  В-Ьроятно:  Х^уе!,  ел.  выше  стр.  43. 
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Какъ  исиолняюгся  эти  п'Ьсенки,  амебейно,  или  н1^тъ,  мы  не 
знаемъ,  но  два  такихъ  четверостиш1я,  построен ныхъ  на  тавто- 
лопи  или  антитез1>,  си'Ьтыя  подъ  рядъ,  дадутъ  въ  результат! 
п'Ьсню  съ  рядомъ  повторяющихся  уег8и8  т1егса1аге8 — зан'Ьвовъ: 
однихъ  и  гЬхъ  же,  развивающихся,  видоизмененных ь,  паконецъ, 
зап'Ьвовъ,  разныхъ  по  содержашю,  только  поддерживающихъ 
общее  настроен1е  пЬсни.  Съ  точки  зр'Ьн1я  нашей  поэтики  они 
какъ-бы  сознательно  возвращаютъ  насъ  къ  основному  мотиву, 
вызывая  къ  новому  его  анализу:  стилистическш  пр1емъ,  выра- 
ботавш1йся,  какъ  я  полагаю,  изъ  древняго  чередовашя  хора  и 
зап'Ьвалы  двухъхоровъ,  двухъ  п'Ьвцовъ.  Подхватывался  посл-Ьдпш 
стихъ,  либо  повторялся  зап1^вь;  въ  посл-Ьдовательности  п'Ьсеннаго 
исполнен1я  повторявшшся  зап'Ьвъ  являлся  на  перебо'Ь  двухъ  отд'Ь- 
ловъ,  строФъ  п^сни,  въ  одно  и  то-же  время  и  зап'Ьвомъ  и  ге- 
Ггаш'омъ^).  Ихъ  исторш  другъотъдруганеогд'Ьлить;  къгеГгаш'у 
я  еще  вернусь  въ  другомъ  отд'Ьл'Ь  поэтики. 

Но  развит1е  п^сни  не  остановилось  въ  границахъ  его  основ- 
ного мотива:  психологической  параллели  запева;  она  наростала 
новымъ  содержан1емъ,  общими  мЬстами,  эпизодическими  чертами 
и  оборотами,  знакомыми  изъ  другихъ  п^сенъ.  Порой  они  являются 
у  м-Ьста,  иногда  вторгаются  механически,  какъ  вторгался  сим- 
волъ,  развивш1йся  въ  другомъ  кругЬ  представленш.  Иные  стихи, 
группы  стиховъ  западали  въ  ухо,  какъ  н^что  ц-Ьлое,  какъ  Фор- 
мула, одинъ  изъ  прост-Ьйшихъ  элементовъ  п-Ьсеннаго  склада,  и 
лирическая  п'Ьсня  пользуется  ими  въ  разныхъ  сочетан1яхъ,  какъ 
эпическая  тавголопей  описан]и,  сказка  опред']Ьленнымъ  кругомъ 
постоянныхъ  обороговъ.  Изучен1е  подобнаго  рода  обобщенныхъ, 
бродячихъ  Формулъ  положигь  основы  народноп^сенной  и  ска- 
зочной морФОлог1и.  Къ  бродячимъ  Формуламъ  принадлежитъ  на- 
прим^^фъ  третья  строФа  въ  сводЪ  изъ  8с1та{1ег11йр1'еГей  о  голуб- 
кахъ:  она  встрЬчается  въ  составе  разныхъ  н-Ьмецкихъ  п'Ьсенъ, 
какъ  и  нЬкоторыя  друпя  («изъ  ручья  напиться,  девушку  лю- 


1)  (ге&ат)  К.  М.  Меуег,  Вхе  Гогтеп  йеа  КеГгашз,  ЕирЬопоп  V,  1. 
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бйть»,    «нЬтъ   яблока  безъ  червя,    н&тъ  дЬвушки,    парня  безъ 
обмана  и  др.»). 

Сюда-же  относятся  и  запЬвы,  отставшее  отъ  пЬсни,  которую 
они  зачинали,  которая  изънихъ  развилась.  Сл^.дующая  одиночная 
строФа  носить  всЬ  признаки  занЬва,  въ  родЬ  нашей  п-Ьсенки  о' 
ругЬ: 

Сггйпе  Ре1ег81Ие,  йи  \\'ип(1егзсЬопе8  КгаиН 
.     1сЬ  ЬаЬе  те1п  ЗсЬа^ге!  даг  т1е1е8  уег1гаи1, 
баг  У1е1ез  уеНгаи!;  ип(1  У1е1е8  уегзрпсЬк. 
АИе  ЬхеЬе  (116  го81;е(;  шсЫ;. 

48  I  Варьянгы  этой  п'Ьсни  начинаются  жалобой  девушки:  что 
такое  сд'кзала  я,  что  мой  милый  на  меня  гнЬвается?— и  продол- 
н^аются  четверостпш1емъ  о  Ре1ег81Ие,  несколько  изм-Ьненнымъ,- 
иногда  ввиду  дальн^йшихъ,  приставшихъ  къ  п'Ьсн'Ь  строФЪ.- 
Въ  п'Ьсн'Ь  другого  содержан1я  молодецъ  обращается  къ  д^вушк'Ь: 
над'Ьнь  вЬнокъ,  ты  будешь  мн^Ь  нев'Ьстой  (Козе!,  рЯйск  Й1г 
Кгап2е1кгаи1,  Ви  воПз!  \\^ег(1еп  шеше  Вгаи1);  она  отказывается, 
еще  молода;  коли  такъ,  отв'Ьчаетъ  парень,  то  и  я  тордъ  и  не 
возьму  тебя.  Въ  варьянгь  этой  п^сни  поиалъ  зап^въ  о  Ре1;ег81Ие: 

^...  .      .-  -  - РсФ ^8^1^е,  йи  зсЬбпез  Кгаи!;,  :\(](У]Н 

1сЪ.  ЬаЬ  гае1пст  ЫеЬсЬеп  У1е1  уег(;гаи1;. 
•  У1е1  уег1;гаиеп  Лик  зеНеп  ^и*, 

"  1сЬ луйпас!!  те1'т  ЫеЬсЬеп  аПез  Си!.. 

Онъ  еще  явится,  потому  что  В1е  аИе  ЫеЪе  говШ  шсМ; 
И  милый  действительно  является,  проси гъ  девушку  надЬть  в'Ь- 
нокъ:  «Ма(1с11еп,  рййск  (1еш  КгапгеГкгаи!!».  РазрЬшеше  такое-же,^ 
какъ  въ  предъидущей  пЬснЬ:  девушка  отказывается,  —  а  они 
в:]^дь  поджидала  жениха!  Едва- ли  этотъ  новый  оборотъ  мотиви- 
рованъ  психологически,  проще  объяснить  его  неумЬстнымъ  втор- 
жешемъ  посторонняго  мотива.  '  ^     - 

Образцоз1ъ  п^спи,  неорганически  наросшей,  могутъ  служить 
н^^которыя  изъ  приведенныхъ  выше  русскихъ  п'Ьсенъ  о  калин'Ь^ 
либо  следующая:  ^^•^  .'^у 
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Елычка  ты  сасонка, 
Ахинись  и  туды  и  сюды, 
На  ус'Ь  чатыри  сторыны : 
Ти  усё  при  таб-Ь 
Сучча  —  в'Ьтица? 
Ай,  усё  при  мн1Ь 
Сучча — в-Ьтица, 
Тольки  нЬту  макушечки, 
Залатэй  вярьхушечки. 
Марьичка  хмалодая, 
Паглядп  на  усЬ  сторыны: 
Ти  уся  при  таб-Ь 
Твая  родина? 
Ай,  усё  при  мн-Ь 
Мая  родина, 
Тольки    нЬту  при  мы-Ь 
Маёго  батюшки. 

П^сня  разработана  пзъ  параллели,  но  нродолжается  иногда 
тЬмъ,  что  покойный  огецъ  или  мать  просятся  у  Бога  поглядеть 
на  чадо  (см.  выше  стр.  27). 

I  Тема  сл1^д} ющей  нЬсни  такая:  мЬсяцъ  выводитъ  зорю  =  49 
зв'Ьзду,  велцгь  ей  св-Ьтить,  какъ  онъ  св-Ьтитъ;  женихъ  приводить 
нев-Ьсту  въ  отцовск1й  домъ,  велитъ  служить  отцу,  какъ  онъ  слу- 
жить ему  или  служилъ  тестю.  Варьяшъ  такой: 

Уйзышоу  м^сичыкъ  надъ  избою,. 
1онъ  узвсу  зорипьку  за  сабою : 
Святи,  мыя  зоринька,  якъ  я  свячу, 
А  ужъ  мЬсйчыкъ  насв-Ьт^уся, 
Па  тёмнымъ  облакамъ  наход]уся. 
А  узъ-Ьхау  Ваничка  на  батькинъ  дворъ, 
1онъ  узвеу  Марьичку  за  сабою; 
Постав1у  Марьичку  передъ  сабою: 
Стоп,  мыя  Марьичка,  якъ  я  стаю, 
Служи  маяму  батюшки,  якъ  я  служу. 
А  ужъ  я,  молодецъ,  наслуж1уся, 
Па  тёмной  ноч^шки  на'Ьзд1уся, 
Пригыняу  коника  па  гаравьъ  Ьздючи, 
П^.ишлёпау  пужичку  капя  гаганяуши, 
Я  злымау  шапычку  сымаючи, 
Усклыч1у  голоуку  склыняючи, 
Устау  сапожечки  скид;\ючи. 
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Одинъ  варьянп!  развиваетъ,  отчего  усталъ  женихъ: 

Стой,  мая  Аудуська, 

Якъ  я  стаю, 

Клан1йся  майму  батюшки, 

А  я  тваиму  (якъ  я?). 

Пакланхуся  я  твайму  батюшки; 

Стеръ  —  змяу  шляпыньку, 

У  рукахъ  держалъ, 

Всё  твайму  батюшки 

Укланялсе, 

Всё  да  табе,  Аудуська, 

Добивалсе. 

Въ  третьемъ  варьянгЬ  новыя  подробности  служатъ  къ  раз- 
втгаю  уравнен1я :  зори  =  зв^йзды  —  нев'Ьсты :  м'Ьсядъ  вывелъ 
звезду  за  собою,  поставилъ  рядомъ, 

Святи,  мыя  зоринька,  якъ  я  свячу. 
А  ужъ  ина  маленька,  дакъ  ясненька, 
Мижъ  усихъ  зоричекъ  ина  знатненька. 

Ваничка  вывелъ  нев'Ьсту,  поставилъ  рядомъ  съ  собою: 

Хушъ  ина  хмарненька,  дакъ  красненька, 
Межъ  усихъ  д-Ьвычекъ  ина  знатненька,  | 
кл  Хушъ  ина  нивяличка,  румяныя  личка! 


Клашйся,  Дуничка,  майму  батюшки, 
Я  твайму  батюшки  пыклангуся  и  т.  д. 


Если  бы  дЬло  ШЛО  О  разночтеьпяхъ  художественной  п^сни, 
записанной  то  въ  бол^е  или  мен^Ье  полномъ  видЬ,  то  съ  опуще- 
ниями и  развит1ями,  естественн-Ье  всего  было  бы  предположить, 
что  посл'Ьдн1Й  изъ  сообщенных  ь  выше  варьянтовъ  сохранилъ 
бол'Ье  цельный  текстъ,  друпе  его  сократили,  забывъ  ту  или  дру- 
гую черту  или  оборотъ.  Такой  процессъ  несомн-Ьнно  существуетъ 
и  въ  народной  п'Ьсн^Ь,  чередуясь  съ  обратнымъ,  знакомымъ  и  пи- 
санной П0Э31И:  приращен1ями.  Разница  въ  томъ,  что  въ  посл'Ьдней 
онъ  всегда  сознателенъ,  совершается  съ  определенною,  напри- 
м'Ьръ,  художественною  ц'Ьлью  (итальян.  пГас1теп1;о),  въ  народной 
п'Ьсн'Ь  онъ  настолько  же  служитъ  ея  искажен1ю,  насколько  ело- 


—  189  — 

жен1ю.  Я  не  р'Ьшусь,  наприм'Ьръ,  сказать,  какимъ  изъ  двухъ 
процессовъ  объяснить  лишнюю  параллель  нашего  третья  го 
варьянта:  А  ужъ  ина  маленька — Хушъ  ина  хмарненька;  принад- 
лежала ли  она  составу  н'Ьсни,  или  вторглась  въ  него  ноздн'Ье, 
хотя  бы  и  со  стороны,  но  въ  уровень  съ  ея  образностью? 

Развитее  п'Ьсни  изъ  мотива  основной  параллели  принимаетъ 
иногда  особыя  Формы.  Изв'Ьстны  португальск1я  двойныя  п'Ьсни, 
собственно  одна  пЬсня,  исполненная  двумя  хорами,  изъ  которыхъ 
каждый  повторяетъ  стихъ  за  стихомъ,  только  каждый  на  друг1я 
риомы.  Иное  впечатл'Ьнхе  производить  следующая  лесбосская 
п-Ьсня,  также  двойная.  Я  им'Ью,  главнымъ  образомъ,  въ  виду  ея 
первую  часть;  построена  она  на  изв'Ьстномъ  параллелизм'Ь  обра- 
зовъ:  утолить  жажду  =  утолить  любовь,  дерево  въ  цв-Ь ту  =  кра- 
савица; образы  эти  чередуются  черезъ  стихъ,  такъ  наприм'Ьръ, 
что  первый  связанъ  съ  третьимъ  (дерево),  второй  съ  четвертымъ 
(девушка)  и  т.  д.  Во  второй  части  п'Ьсни,  содержательно  связанной 
съ  первою  лишь  однимъ  стихомъ  (мои  уста  утолили  жажду),  то-же 
странное  чередован1е,  но  параллелизмъ  не  ясенъ,  господствуетъ 
внутренн1й,  мЬняющшся  геГгаш. 

1  а    Кто  видЪлъ  дерево  въ  цв-Ьту, 
Ъ    Д-Ьвушку  черноглазую? 

а    Дерево  съ  зеленой  листвой, 

Ь    Д-Ьвушку  съ  черными  волосами  и  бровями, 

а     Съ  тройной  вершиной, 

Ь    Д-Ьвушку  съ  глазами,  полными  слезъ, 

а    У  подножья  котораго  находится 

Ъ    Ея  сердце  полно  печали!  | 

а     Студеный  источникъ?  61 

Кто  вид^Ьлъ  такое  диво? 
а    Я  склонился,  чтобы  напиться,  наполнить  мою  чашу,  — 
Ъ    (Глаза,  которые  мн-Ь  милы,  таюе  черные !) 

Чтобъ  поц^^ловать  ея  черные  глаза. 

2  Мой  платокъ  упалъ. 
Мои  уста  утолили  жажду, 
Шитый  золотомъ, 
(Какъ  онъ  прекрасенъ!). 
Который  вышили  мн-Ь 
Три  д-Ьвушки,  расп^Ьвая, 
Какъ  поютъ  молодыя  въ  МаЪ. 


М'1 
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Одна  вышиэаетъ  орла  - 

(Выйди,  б-Ьлокурая  моя,  дап  на  себя  погляд'Ьть!) 

Другая  —  н'ебо. 
:   :     (Какъ  сл:ад:окъ  твой  взглядъ!;;  .    : 

.     ,  Одна  изъ  Галаты  ... 

(Не  потерять  бы  мнЪ  разсудка!), 
•  ^- Другая  изъ  новаго  квартала:  *        . 

^г  .  ;}•     I;;-,     То  дочка  хаджи  ;Ина.  - 

"     Скодная  1гЬсня,  въ  другомъ  варьяит-Ь,  поется  на  ОлимпЬ. 

1и::,:;.=и(Ь;;       ■      •  -.:  -';.?   •  т.    ■    у1,         ■' 

^-л/  .Просч^йшая  Форма  двучленнаго  параллелизма  даегъ  мнЬ  ш>- 
водъ  освЬтигь,  и  не  съ  одной  толъ1^:о  Формальной  стороны,  строеше 
д  психодогическ! я  основы  заго^^а. 

г:.  Параллелй351ъ  не  только  сопоставляетъ  два  д'Ьйств1я,  анализ 
зируя  йхъ  взаимно,  но  и  подсказываегъ  одним  ь  изъ  нихъ  чаяния, 
ояасешя,  желащя,  котррыя  простираются  и  на  другое.  Лина  всю 
,ночь  шум'Ьла,  съ  лястикомъ  говорила:  будегъ  намъ  разлука— г 
будетъ  разлука  и  дочери  съ  маткой  (см.  нашъ  ^9.  13);  либо:  вишня 
хилится  къ  корню,  такъ  и  ты,  Маруся,  поклонись  матери,  их.  д. 
Основная  Форма  заговора  была  такая  же  двучленная,  стихо- 
творная или  см'Ьшанная  съ  прозаическими  париями,  и  психоло- 
гичесюе  поводы  были  г]^  же:  призывалось  божество,  демониче- 
ская сила,  на  помощь  человеку;  .когда-то  это  божество  или  де- 
монъ  совершили  чудесное  исц'Ьлен1е,  спасли  или  оградили;  какое- 

,,  нибудь  ихъ  дМствхе  напоминалось  типически  (такъ  уже  въ 
сумершскихъ  заклинанхяхъ), —  а  во  второмъ  членЬ  параллели 
являлся  челов-Ькъ,  жаждущ1й  такого  же  чуда,  спаЬен1я,  повто- 
решя  такого  же  сверхъесгественнаго  акта.  Разумеется,  эта 
двучленность  подвергалась  изм']Ьнен1ямъ,  во  второмъ  членЬ  эпи- 

52  ческая  канва  усту|пала  м'Ьсто  л1фическому  моменту  молен1я,  но 
образность  восполнялась  обрядомъ,  который  сопровождалъ  реаль- 
нымъ  д^Ьйствомъ  произнесен1е  закли нательной  Формулы.  Извест- 
ный мерзебургскш  заговоръ  съ  его  многочисленными  паралле- 
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лями  можетъ  служить  тиаическимъ  иредставителемъ  другихъ  по- 
добиыхъг'Ьхали  когда-то  три.  бога,  у  одного  изъ  нихъ  конь 
цоранилъ  ногу,  но  бо.гъ  исцЬлилъ  его;  такого  йсц'Ьлен1я  ожидаетъ 
и  молящш  объ  унят1И  крови.  В:М'1^,сто  боговъ  являлись  святые:^ 
лица  евангельской  исгор1и,  казовыя  собьгая  которой,  расцв^!- 
ченнып  Фантазией  анокрифовъ,  давали  порой  схему  заговора. 
Сотникъ  Лонгинъ  вынулъ  гвозди  изъ  рукъ  и  ногъ  Спасителя; 
лусть  бы  и  у  меня  вышло  изъ  тЬла  железное  остр1е:  Ьоп^шиз 
(1ег  ^11(1  ;с1ег  ипвегт  Ьеггеп  Д:е8и  СЬпвй)  (11е  иа^е!  из  2ос11  ш 
Ьеп^еп  1Ш{1  из  Гйггеп — а18  ^аг  (118  \^^^ог(;  зхеп,  а18  \^егИсЬ  §*еЬ 
т1г  Оо1  Ьй11  кгай  ипс!  тас)!  га1г  сЬпз^ептепзсЬеп  сНег  1зеп  и]Р 
§ш  ирс1  и8  Йа18с11  2й  гхеЬеп  ш  §'о1:е8  Nатеп.  Иначе  картина  рас^ 
пят1я  дала  образы  для  заговоровъ  отъ  кровотеченхя,  искажаясь 
до  неузнаваемости:  въ  латышскомь  заговоре  Гисусъ  Хрисгосъ 
идегь  по  морскому  берегу,  три  креста  у  него  въ  правой  рукЬ 
первый^ — в']^ры,  второй  —  повел [ш1я,  третш— исц'Ьлен1я.  Кровь 
я  теб1>  повелЬваю,  —  остановись! 

Порой  заговоръ  звучитъ,  какъ  пЬсенная  параллель : 

Какъ  хмель  вьется  около  кола  по  солнцу, 

Такъ  бы  вилась,  обнималась  около  меня  раба.Боиия  (имя  рекъ). 


Въ  печи  огонь  горитъ. . .  и  тлитъ  дрова, 
Такъ  бы  тл^^ло  и  горело  сердце  у  N; 


НО  тотъ  же  огонь  является  гранд10знымъ  космическимъ  богаты- 
ремъ,  котораго  молятъ  укротить:  а.  «Сядить  багатырь  огромньш 
и  магучш.  Сядь,  багатырь,  ни  кверьху,  Ш1  книзу,  ни  на  сты- 
^)ыну!  Надъ  табою  стыять  тучи  грозный,  подъ  табой  стыять 
моря  син1я,  агаражены  вы  зял^Ьзнымъ  тыномъ.  —  Ь.  Пумяни, 
Господи,  царь  Давыда,  царь  Кастянтина,  вы  укратилн  землю  и 
воду,  укратите  этыга  багатыга  багатыря  на  етымъ  м-ЬсгЬ»* 

Бол-Ьзнь  (чемерь)  выбиваютъ: 

а  На  мори,  мори,  на  икани,  стаить  ракигывый  кусгь,  на 
ть1мъ,кусти  ляжить  голъ  каминь,  на  тымъ  камни  сидять  1  2  мо- 
лодцау,  12  багатыреу,  диржать  12  малатоу,  бьють,  какъ  день, 
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какъ  ночь,  выбивають  чемирь  зъ  рыжш  шерсти,  изъ  буйный  га- 
лав-Ь,  изъ  яркыхъ  вачей,  изъ  жилъ,  изъ  пажилъ,  изъ  лехкага 
вздыхан1я.  Ъ  — Следовало  ожидать  просьбы,  чтобы  изъ  такого-то 
53  выбили  немочь;  вместо  того  |  молитва  къ  БогородицЬ:  О, 
Господи!  закрый  и  помилуй  отъ  усякыга  упадку!  Михаила, 
Архаила  су  усею  небесныю  силыю.  Пумаги! 

Пресвятая  Д-Ьва  родила  безъ  боли  и  мукъ;  апокриФИческая 
легенда  знаетъ  ея  бабку  Соломониду,  ее-то  могли  представить 
себ'Ь  собирающей  лЬчебныя  травы  и  цвЬты,  но  это  д'Ьйств1е  пе- 
ренесли на  Богородицу;  м-Ьсто  д-Ьйствхя  было  на  Хордан^^,  кото- 
рый какимъ-то  образомъ  см^^шанъ  былъ  съ  Соломонидой — р'Ькой, 
омывающей  крутые  берега  и  желтые  пески.  Таковъ  могъ  быть 
первоначально  составъ  заговора  «огь  суроцъ»,  перепутанный  въ 
сл'Ьдующпхъ  двухъ  варьянтахъ: 

а.  Присвягая  Бугуродица  Д'Ьва  Мар1я,  ты  хадила  и  гуляла 
па  усимъ  па  лугамъ  и  па  райскимъ  садамъ  са  сваимъ  сынымъ 
Сусомъ  Христомъ,  съ  ангилами,  са  архангилами  и  са  усими  апо- 
сталами.  Бы  разныя  травы  искали  и  уси  тв^ты  сабирали;  ты, 
Присвятая  Бугородица,  уси  твЬты  тапила  и  усихъ  бальныхъ  ля- 
чила  —  палячитя  и  пасаби  гя  отъ  суроцъ  (сл^дуетъ  молитва 
I.  Христу  и  Богородиц'Ь  —  помочь  рабу  Бож1Ю  отъ  сглаза,  наго- 
вора, отъ  колдуновъ,  «отъ  ураждэннихъ,  отъ  женскова  роду» 
и  т.  д.).  Слауная  рика  Ирдань  Саламанида,  ты  ишла  па  святымъ 
гарамъ,  па  жаутымъ  пискамъ,  пы  крутымъ  биришкамъ,  пу  зя- 
ленымъ  лужкамъ,  пу  махамъ,  пубалотамъ,  пагнилымъ  калодамъ, 
ты  змывала  и  мхи  и  балоты  и  гнилэя  калоды,  —  змый  съ  р.  Б. 
(имя)  суроцы  пиригаворныя!  — Ъ.  Ну,  я  пайду  у  рику  Ирдань 
воду  брать,  я  ни  самъ  собою,  Божж1я  Матирь  са  мною.  Ана 
будеть  умувать,  пилинами  утирать,  уси  яго  балЬзни  унимать 
атъ  видмавйщеу,  ать  учэныхъ,  атъ  ураждэнныхъ,  атъ  жень- 
скихъ  и  т.  д. 

а  Святая  матерь  Бугуродица  Суса  Христа  парадила,  ни  ви- 
дала пи  крыви,  ни  боли,  ни  ЯШИ  муки  надъ  сабою.  Слауна  рика 
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Вутя,  слауна  рика  Саламанида  выхадила  зъ  вастока,  съ  била- 
стока  и  са  усихъ  четырехъ  сторонъ,  атмывала  крутыи  бирягй, 
аткрывала  жауты  писки.  —  Ь.  Аткрый  етакыму-та  атъ  чирна 
глазу  и  с^ра  глазу,  сива  глазу  и  крива  глазу,  желты  глазу  и 
каса  глазу  и  атъ  усихъ  разныхъ  глазоу.  .  . 

Къ  одночленному  параллелизму,  о  которомъ  мы  говоримъ 
дал'Ье,  относятся  гЬ  Формулы,  въ  которыхъ  развита  лишь  первая, 
эпическая  часть.  Сличите,  наприм'Ьръ,  слЬдующхя  заклятзя  отъ 
крови:  три  сестрицы  прядутъ  шелкъ;  выпрядайте  его,  на  землю 
не  роняйте,  съ  земи  не  поднимайте,  «у  раба  Бож1я  крови  не  бы- 
вать»; либо:  с<Пре|святая  мать  Бугородица  на  залатую  пряслицу  54 
пряла,  нитку  атарвала,  кроу  завязала.  Сл.  .ттышскхе  заговоры: 
Святая  Мар1я,  Бож1я  матерь  сидитъ  на  б']&ломъ  морЬ,  держитъ 
въ  рук'Ь  иголку  съ  б'Ьлою  шелковою  нитью,  зашиваетъ  всЬ  жилы; 
либо  за  1орданомъ  три  липы,  у  каждой  девять  в-Ьтвей,  у  каждой 
в-Ьгви  по  девяти  д'Ьвушекъ,  зашиваютъ,  завязываю1"ъ  кровяную 
жилу.  «Кровь  остановись!» 

Порой  въ  эту  эпическую  часть  параллели  переносится  изъ 
второй  челов'Ьческая  личность,  какъ  объектъ  совершающагося  на 
яву  д'Ьйств1я.  Такъ  въ  русскомъ  заговоре  отъ  жабы:  «У  горыди 
Русалими,  на  щкЪ  Ирдани,  стаить  древа  купаресъ;  на  томъ 
древи  сядить  птица  арёлъ,  шипитъ  и  тирибитъ  кахтями  и  нах- 
тями  и  падъ  щпками,  и  падъ  зябрами  у  раба  Бония  (имя)  жабу». — 
Огь  глазу.  «На  мыри,  па  кыяни,  стыяу  дубъ  съ  карынямп;  съ 
падъ  тога  дуба  бягить  вадица  кипучая  п  грпмучая.  Божеск1я 
матирь  вадицу  брала,  на  Сояньской  гар-Ь  посвиш,ала,  такога-то 
чилов-Ька  на  галавЬ  умывала». 

Формулы  такого  рода  восходятъ  къ  двучленной  и  изъ  нея 
объясняются:  въ  город']^  Херусалим-Ь  орелъ  сидитъ  на  дерев'Ь, 
теребить  немочь-жабу;  такъ-бы  истребилась  немочь  у  раба 
Бож1я  и  т.  п. 
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VII. 

Я  коснусь  лишь  мимоходомъ  явлешя  3)  многочислениаго  па- 
раллелизма, развитаго  изъ  двучленнаго  одностороннимъ  накопле- 
Н1емъ  параллелей,  добытыхъ  при  томъ  не  изъ  одного  объекта,  а 
изъ  нгьсколькихъ,  сходныхъ.  Въ  двучленной  Формул'Ь  объясненхе 
одно:  дерево  склоняется  къ  дереву,  молодецъ  льнетъ  къ  милой, 
эта  Формула  можетъ  разнообразиться  въ  варьянтахъ  одной  и 
той-же  п'Ьсни:  Не  красно  солнце  выкаталоси  (в^ЬрнЬе:  заката- 
лоси)  —  Моему  мужу  занеможилось;  вмЬсго  того:  Какъ  во  по- 
люшк'Ь  дубъ  шатается,  какъ  мой  милый  перемогается;  либо: 
Какъ  синь  горючъ  камень  разгарается,  А  мой  милый  другъ  раз- 
могается. —  Многочисленная  Формула  сводить  эти  параллели  подъ 
рядъ,  умножаетъ  объяснен1я  и,  вм^Ьст^,  матер1алы  анализа, 
какъ  бы  открьшая  «озмоншость  выбора : 

Не  свивайся  трава  со  былинкой, 
Не  ласт^ися  голубь  со  голубкой, 
Не  свыкайся  молодецъ  съ  д-Ьвицей. 

Не  два,  а  три  рода  образовъ,  объединенныхъ  понят1емъ  сви- 
ван1я,  сближен1я.  Такъ  и  въ  нашемъ  №  3,  хотя  и  не  такъ  ясно: 
хилится  сосна  огь  в^Ьтра,  хилится  галка,  сидяш,ая  на  ней,  и  я 
55  также  хилюсь,  |  печалюсь,  потому  что  далекъ  отъ  своихъ.  Такое 
одностороннее  умноженхе  объектовъ  въ  одной  части  параллели 
указываетъ  на  большую  свободу  движен1я  въ  ея  состав^^:  парал- 
лелизмъ  сталъ  стилистическо-аналитическимъ  пр1емомъ,  а  это 
должно  было  повести  къ  уменьшен1ю  его  образности,  къ  см'Ьше- 
н1ямъ  и  перенесешямъ  всякаго  рода.  Въ  сл'Ьдуюп^емъ  сербскомъ 
прим'Ьр'Ь  къ  сближешю:  вишня  —  дубъ:  Д'Ьвушка — ^^юнакъ, — 
присоединяется  и  третья:  шелкъ  —  бумбакъ,  устраняюш,ая  въ 
конц'Ь  п'Ьсни  образы  вишни  и  дуба: 

0^  ти  вишаа,  вишаица! 
Като  ти  се  нагнула? 
—  А  я  сам  се  нагнула 
Ка  бору  зеленему. 
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А  ти,  млада  дйво^ка, 
К  кому  се  привила? 
—  А  ^а  сам  се  привила 
К  младому  ^унаку, 
Кот  ми  се  приви^а 
И  свила  к  бумбаку. 
Лйна  ти  ^е  та  свила, 
1ош  де  лйпша  та  мила, 
Лип  ти  ли  ^е  та^  бумбак, 
Тош  ^е  липши  млад  ^унак, 
Лйпо  ти  ^е  свилу  ткат, 
^ош  ^е  липши  с  милом  спат, 
Лйпо  ти  ^е  с  свилом  шит, 
Дош  ^е  лйпше  с  милом  бит. 

Если  наше  объяснен1е  в'Ьрно,  то  многочленный  параллелизмъ 
принадлежитъ  къ  позднимъ  явлен1ямъ  народно-поэтической  сти- 
листики; онъ  даетъ  возможность  выбора,  аФФОктивность  усту- 
паетъ  м^Ьсто  анализу;  это  такой  же  признакъ,  какъ  накопление 
эпптетовъ  или  сравнен1Й  въ  гомеровскихъ  поэмахъ,  какъ  всякш 
плеоназмъ,  останавливающейся  на  частностяхъ  положен1я.  Такъ 
анализуетъ  себя  лишь  успокоившееся  чувство;  но  зд'Ьсь  же  источ- 
никъ  п'Ьсенныхъ  и  художественныхъ  1ос1  сотипез.  Въ  одной  сЬ- 
верно-русской  заплачк-Ь  жена  рекрута  хочетъ  пойги  въ  л'Ьсъ  и 
горы  и  къ  синему  морю,  чтобы  избыть  кручины;  картины  л'Ьса, 
и  горъ,  и  моря  обступаютъ  ее,  но  все  окрашено  ея  печалью:  кру- 
чины не  избыть,  и  аФФектъ  ширится  въ  описашяхъ: 

и  лучше  пойду  я  съ  великой  кручинушки 

Я  въ  темны  л^Ьсушки,  горюша,  и  дремучхи. . . 

И  хоть  въ  этыихъ  темныхъ  л-Ьсахъ  дремучхихъ 

И  тамъ  отъ  в^трышка  деревца  шатаются  | 

И  до  сырой  земли  деревца  да  приклоняются,  66 

И  хоть  шумятъ  эты  листочики  зеленый, 

И  поють  да  тамъ  в'Ьдь  птички  жалобнёшенько, 

И  уже  тутъ  моя  кручина  не  уходится. . . 

И  стать  на  горушки  в-Ьдь  мн-Ь  да  на  высокхи 

И  выше  л-Ьсушка  гляд-Ьть  да  по  поднебесью, 

Идутъ  облачка  оны  да  потихошеньку, 

И  въ  туман-Ь  пече  красно  это  солнышко, 

И  во  печали  я,  горюша,  во  досадушк-Ь, 

И  уже  тутъ  моя  кручина  не  уходится. . . 

И  мн'Ь  пойти  съ  горя  къ  синему  ко  морюшку, 

И  мнЪ  къ  синему,  ко  славному  Онегушку. . . 

13* 
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Ива  синемъ  мор-Ь  вода  да  сколыбается, 
И  со  желтымъ  пескомъ  вода  да  помутилася, 
И  круто  бьетъ  теперь  волна  да  непомерная, 
И  она  бьетъ  круто  во  крутый  этотъ  бережокъ, 
И  по  камешкамъ  волна  да  разсыпается, 
И  ужъ  тутъ  моя  кручина  не  уходится. 

Это — эпичесюй  Nа1и^е^п^ап^,  многочленная  Формула  парал- 
лелизма, развитая  въ  заплачку:  вдова  печалится,  дерево  клонится, 
солнце  затуманилось,  вдова  въ  досадушк'Ь,  волны  расходилися, 
расходилась  и  кручина. 

Мы  сказали,  что  многочленный  параллелизмъ  направляется 
къ  разрушен1ю  образности;  4)  одночленный  выд'Ьляетъ  и  разви- 
ваетъ  ее,  ч^мъ  и  опред'Ьляется  его  роль,  въ  обособлен1и  нЬкото- 
рыхъ  стилистическихъ  Формац1Й.  Прост-Ьйшш  видъ  одночленности 
представляетъ  тотъ  случай,  когда  одинъ  изъ  членовъ  параллели 
умалчивается,  а  другой  является  ея  показателемъ;  это  —  рагз 
рго  1о1о;  такъ  какъ  въ  параллели  существенный  интересъ  отданъ 
дМствхю  изъ  че-юв-Ьческой  жизни,  которая  иллюстрируется  сбли- 
жен1емъ  съ  какимъ  нибудь  природнымъ  актомъ,  то  посл'Ьднш 
членъ  параллели  и  стоить  за  цЬлое. 

^^  Полную  двучленную  параллель  представляегь  сл'Ьдующая 
малорусская  п-Ьсня :  зоря  (звезда)  —  м'Ьсяцъ  =  д-Ьвушка,  —  моло- 
децъ  (нев-Ьста  —  женихъ): 

5 

а    Слала  зоря  до  М1сяца: 

Ой,  М1сяце,  товарищу, 

Не  заходь  же  ти  ран1й  мене, 

Из1Йдемо  обое  разомъ, 

Осв1тимо  небо  и  землю ... 
Ь    Слала  Марья  до  Иванка: 

Ой  Иванку,  м1й  сужений. 

Не  с1дай  же  ти  на  посаду» 

На  посаду  ранш  мене  и  т.  д. 

57  I  Отбросимъ  вторую  часть  п'Ьсни  (Ь),  и  привычка  къ  изв'Ьст- 
нымъ  сопоставлен1ямъ  подскажетъ  вм'Ьсто  мЬсяца  и  звезды  — 
жениха  и  невесту.  Такъ  въ  сл'Ьдующихъ  сербскихъ  и  латышской 
п'Ьсняхъ  павлинъ  водитъ  паву,  соколъ  —  соколицу  (женихъ — не- 
в-Ьсту),  липа  (склоняется)  къ  дубу  (какъ  молодецъ  къ  д'Ьвушк'Ь): 
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Раип  8е1а,  уо]по  —  1е1  па  Vепсап^е, 
8  зоЬош  ТОЙ!,  Vо^по  —  1е,  раишси. 

Не  зоко,  У0(11  8око11*си, 

В1а^о  та]с11  гШпа  зи  ^о|  кгПа? 

• 

Украшай,  матушка,  липу, 
Которая  посреди  твоего  двора; 
Я  вид-Ьлъ  у  чужнхъ  людей 
Разукрашенный  дубъ  (латышек.). 

Въ  ЭСТОНСКОЙ  свадебной  п-ЬснЬ,  пр1уроченной  къ  моменту, 
когда  нев-Ьсту  нрячутъ  отъ  жениха,  а  онъ  ее  иш,еп1,  поется  о 
птичке,  уточк'Ь,  ушедшей  въ  кусты;  но  эта  уточка  «обула  баш- 
мачки».— Либо:  солнце  закатилось:  мужъ  скончался;  ел.  олонецкое 
причитан1е : 

Укатилось  великое  желаньице 
Оно  во  водущки,  желанье,  во  глубок1и, 
Въ  дики  темный  лЬса,  да  во  дремуч1и, 
За  горы  оно,  желанье,  за  толкучй!. 

Въ  моравской  п'Ьсн'Ь  девушка  жалуется,  что  посадила  на  ого- 
род-Ь  ф1алку,  ночью  прилегали  воробьи,  пришли  парни,  все  по- 
клевали, потоптали;  параллель  къ  знакомому  намъ  символу  «топ- 
танья» умолчана.  Особенно  интересны  въ  нашемъ  смысл-Ь  пе- 
сенки изъ  Аннама:  одночленная  параллель,  которая  тотчасъ  же 
понимается  иносказательно:  «иду  къ  плантац1ямъ  бетеля  и  спра- 
шиваю разс'Ьянно:  поспал и-ли  гранаты,  груши  и  коричневыя 
яблоки»  (это  значить:  спросить  у  сосЬдей,  есть  ли  въ  такомъ  то 
дом^>  д^Ьвушка  на  выдань-Ь);  «хог1^лось  бы  мн-Ь  сорвать  плодъ  съ 
этого  лимоннаго  дерева,  да  боюсь  колючекъ»  (подразумевается 
ухаживатель,  бояш.1йся  отказа). 

Когда  въ  сербскихъ  пГ^сняхъ  говорится  о  юнакЬ,  ворвав- 
шемся въ  среду  враговъ:  Кака  уаи'а  12те(1]'и  паз  (1оз(1е?  либо 
Тале  увози  гь  АнТ1ели]у  и  глумится  надъ  соперникомъ: 

81У  8око1е,  йде  81  (1о1е110, 
Ва  Ьосез  —  И  гйгауо  121е1;11;1 
1 12п^е11  Пси  ргереИси?  | 
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58  когда,  обращаясь  къ  д'Ьвушк'Ь,  Анакреонъ  представляетъ  ее  въ 
образ^^  ерак1Йскаго  жеребенка,  который  косится  на  него  и  б'Ь- 
житъ, — все  это  отрывки  сокран1,еннь]хъ  параллельныхъ  Формулъ. 
Выше  было  указано,  какими  путями  изъ  сближен1й,  на  ко- 
торыхъ  построенъ  двучленный  нараллелизмъ,  выбираются  и 
упрочиваются  так1я,  который  мы  зовемъ  символами  (стр.  24, 
ел.  прим.,  и  сл'Ьд.)  ихъ  ближайшимъ  источникомъ  и  были  коротюя 
одночленный  Формулы,  въ  которыхъ  липа  стремилась  къ  дубу, 
соколъ  велъ  съ  собою  соколицу  и  т.  п.  Он'Ь  то  и  пр1учили  къ  по- 
стоянному отождествлен1ю,  воспитанному  въ  в^Ьковомъ  п^сен- 
номъ  предан1и;  этотъ  элементъ  предашя  и  отличаетъ  символъ  отъ 
искусственно  подобраннаго  аллегорическаго  образа:  посл'Ьднш 
можетъ  быть  точенъ,  но  не  растяжимъ  для  новой  суггестивности, 
потому  что  не  покоится  на  почв-Ь  тЬхъ  созвучш  прироры  и  чело- 
в^Ька,  на  которыхъ  построенъ  народно- поэгичесюй  параллелизмъ. 
Когда  эти  созвуч1Я  явятся,  либо  когда  аллегорическая  Формула 
перейдетъ  въ  оборотъ  народнаго  предан1я,  она  можегь  прибли- 
зиться къ  жизни  символа;  прИхМ'Ьры  предлагаетъ  истор1я  хри- 
ст1анской  СИМВОЛИКИ. 

Символъ  растяжимъ,.  какъ  растяжимо  слово  для  повыхъ 
откровенш  мысли.  Соколъ  и  бросается  на  птицу,  и  похищаетъ 
ее,  но  изъ  другого,  умолчаннаго  члена  параллели  на  животный 
образъ  падаютъ  лучи  человЬческихъ  огношен1й,  и  соколъ  ведетъ 
соколицу  на  вЬнчанье;  въ  русской  пЬснЬ  ясенъ  соколъ — женихъ 
прилетаетъ  къ  нев^ЬсгЬ,  садится  на  окошечко,  «па  дубовую  при- 
челинку»;  въ  моравской  онъ  прилег]Ьлъ  подъ  окно  дЬвушки,  по- 
ранены и,  порубаный:  это  ея  милый.  Сокола — молодца  холятъ, 
убираютъ,  и  параллелизмъ  сказывается  въ  вго  Фантасгическомъ 
убранстве:  въ  малорусской  дум'Ь  молодой  соколенокъ  попалъ  въ 
неволю;  запутали  его  тамъ  въ  серебряный  путы,  а  около  очей 
повысили  дорогой  жемчугъ.  Узналъ  объ  этомъ  старый  соколъ, 
«на  городъ — Царь-городъ  налитавъ»,  «жалобно  квылывъ-проквы- 
лывъ».  Закручинился  соколенокъ,  турки  сняли  съ  него  путы  и 
жемчугъ,  чтобы  разогнать  его  тоску,  а  старый  соколъ  взялъ  его 
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на  крылья,  поднядъ  на  высоту:  лучше  намъ  по  полю  летать,  ч'Ьмъ 
жить  въ  невол-Ь.  Соколъ  —  казакъ,  неволя  —  турецкая;  соотв-Ьт- 
сгБ1е  не  выражено,  но  оно  подразумевается;  на  сокола  наложили 
путы;  он-Ь  серебряный,  но  съ  ними  не  улегЬть.  Сходный  образъ 
выраженъ  въ  двучленномъ  параллелизме  одной  свадебной  п'Ьсни 
изъ  Пинской  области:  Отчего  ты,  соколъ,  низко  летаешь?  — 
У  меня  крылья  шелкомъ  подшиты,  ножки  золотомъ  подбиты.  — 
Отчего  ты,  Лея,  поздно  пр11Ьхалъ? — Отецъ  невырадливый,  поздно 
снарядилъ  дружину. 

I  Это  напоминаегь  одночленный  параллелизмъстаро-н'Ьмецкой  59 
п-Ьсенки  о  сокол'Ь,  котораго  приручали,  лел'Ьяли,  перья  котораго 
обвивали    золотомъ    (въ  сербской   пЬснЬ   у  соколицы   зологыя 
крылья),  а  онъ  снялся  и  улетЬлъ  въ  друпя  страны: 

ХсЬ.  2бсЬ  т1г  ешеи  уаШеп  теге  йаппе  е1п  ^а^, 
Во  1сЬ  1п  §е2ате1;е,  а18  1сЬ  ш  \^о11е  Ьап,  , 

ПпЛ  1с11  1т  8ш  §еу1ейеге  ш11;  §оИе  \уо1  Ье\уап1, 
Ег  Ьиор  81сЬ  й5  уИ  ЬоЬе  иий  у1ои§  1п  апйепи  1аи1;. 

Образъ  молодца  подсказывается;  о  миломъ  —  улегЬвшей 
птичке  (соловь'Ь,  сойк'Ь),  которую  снова  заманиваютъ  въ  золотую, 
серебряную  кл'Ьтку,  поютъ  и  друпя  народныя  п'Ьсни;  нЬмецкая 
отразила  любовь  Феодальнаго  общества  къ  охотЬ,  къ  соколу, 
какъ  охотничьей  птицЬ,  уходомъ  за  которой  занимались  и  дамы; 
напечатяхъ  онъ  нер'Ьдко  изображается  на  рукЬ  женской  Фигуры. 
Эти  бытовыя  отношешя  и  дали  всему  окраску;  молодецъ  непросто 
ясный  соколъ,  а  соколъ  охотничш,  милая  ухаживаегь  за  нимъ,  и 
горюетт)  объ  его  отлегЬ  ^). 


1)  (Соколъ  —  молодецъ).  Сл.  сонъ  Гудруны  =  Кримгильды.  Къ  соколу,  улё- 
гЬвшему  изъ  кл^Ьтки  сл.  Вескег,  Бег  А11Ье1т18сЬе  М1ппе8ап§,  р.  40,  196.  Сд. 
ВигЛасЬ,  Ваз  уоШаШатИсЬе  йеи^асЬе  ЫсЬезИей,  28.  {.  (1.  АН.,  27,  стр.  365, 
прим.  1;  Вегди,  2з.  I  Д.  РЫ1о1.  XIX,  446—7;  448—9  (перья  въ  зодотЪ).  (Соколъ) 
Сл.  ^08ерЬ.,  В1е  ГгйЬге!*  й.  йеи^зсЬеп  ^Нппезап^з  (^иеИеп  и.  ГогзсЬипдеп,  №  79. 
1890),  стр.  45  слЬд.:  п-Ьсенка  въ  циклЬ  Кюренберговскихъ  (1сЬ  гбсЬ  т1г  е1пе11 
уаШеп);  стр.  84  сд-Ьд.  (по  поводу  статьи  Ап1011  ЛУаПпег'а  въ  28.  Г.  (1.  АИеПЬиш 
1896  ?). 
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Но  тогь  же  образъ  могъ  вызывать  и  другое  разви™,  въ 
уровень  съ  абстракщями  искусственной  поэз1и  и  въ  разр'Ьзъ  съ 
требовашями  прозрачности  иоэтическаго  сопоставлепхя.  Когда  въ 
Мшпе-Еа1кпег  соколиное  дЪо  является  аллегор1ей  любовныхъ 
огношен1й,  то  это  такъ  же  искусственно,  какъ  въ  Слов-Ь  о  Полку 
ИгоревЬ  сравнен1е  перстовъ,  возлагаемыхъ  на  струны,  съ  де- 
сятью соколами,  когорыхъ  напустили  на  стадо  голубей.  Съ  нЬко- 
торыми  вырождеюями  символики  сокола  мы  уже  познакомились 
выше.  , 

<•  Роза  представляетъ  еще  болЬе  ярк1Й  примЬръ  растяжимости 
символа,  огв-Ьтившаго  на  самыя  шйрок1я  требован1я  суггестив- 
ности. Юлшый  цв'Ьтокъ  былъ  въ  классйческомъ  м1рЬ  символомъ 
весны  и  любви  и  смерти,  возстающей  весною  къ  новой  жизни; 
его  посвятили  Афродит1&,  имъ  же  в-Ьичали  въ  поминальные  дни, 
ЕозаИа,  гробницы  умершихъ.  Въ  хриспанской  Р^вроп-Ь  посл-Ьдихл 
отношен! я  были  забыты,  либо  пережили  въ  вид'Ь  обломковъ,  суе- 
в'Ьр1Й,  гонимыхъ  церковью:  наши  русалки  (души  умершихъ,  ко- 
торыхъ  поминали  когда  то  жертвою  розъ)  и  назван1е  Пятиде- 
сятницы: РазсЬа  Еозагит  —  далек1я  отражешя  языческихъ  Ео- 
ваИа  ^).  Но  роза,  какъ  символъ  любви,  принялась  на  почв'Ь 
западной  народной  ноэзхи,  проникая  частями  и  въ  русскую  п'Ьсню, 

60  вторгаясь  въ  зав Ьтную  символику  руты  и  калины.  За  го  про|изошло 
новое  развипе,  можетъ  быть,  по  схЬдамъ  классическаго  миоа  о 
роз-Ь,  разцвЬтшей  изъ  крови  любимца  Афродиты,  Адониса:  роза 
стала  символомъ  мученичества,  крови,  пролитой  Спасигелемъ  на 
крестЬ;  она  начинаегь  служить  иносказан1ямъ  хриспанской  поэзш 
и  искусства,  наполняегь  жит1я,  разцв-Ьтаетъ  на  гЬлахъ  святыхъ. 
Богородица  окружена  розами,  она  сама  зачата  отъ  розы,  розо- 
вый кустъ,  изъ  котораго  выпорхнула  птичка  —  Христосъ.  Такъ 
въ  н'Ьмецкихъ,  западно-славянскихъипошедшихъотънихъ  южно- 
русскихъ   пЬсняхъ.    Символика  ширится,  и  символъ  Афродиты 


1)  Къ  вопросу  о  русал1яхъ-русалкахъ  ел.  теперь  А.  Павлова,  Номоканонъ 
при  большомъ  Требник^Ь,  стр.  446  сл-Ьд. 
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разцв'Ьтаетъ  у  Данте  въ  гигантскую  небесную  розу,  ленестки 
которой  святые,  святая  дружина  Христова  ^). 

Вернемся  еще  разъ  къ  судьбамъ  одночленпаго  параллелизма. 
Выделяясь  изъ  народной  Формулы,  онъ  стоитъ  за  опущенную 
параллель,  иногда  см'Ьшиваясь  съ  ней  —  подъ  вл1ян1емъ  ли 
аффекта,  привычки  къ  парнымъ,  отв-Ьчающимъ  другъ  другу 
образамъ — или  по  забвешю?  Когда  въ  свадебной  пЬсн'Ь  говори- 
лось о  желтомъ  цв'Ьтк'Ь  руты,  символе  д'Ьвственности,  отчужден1я, 
разлуки  —  и  дал'Ье  о  пути  —  дорог^&,  образы  сплачивались  въ 
синкретическую  Формулу:  «далекая  дороженька,  жовт1й  цв1тъ»  ^). 

Но  я  им'Ью  въ  виду  другого  рода  см'Ьшенхя,  когда  парал- 
лельная Формула  проникается  не  только  личнымъ  содержашемъ 
опущенной,  но  и  ея  бытовыми,  реальными  отноше.шями.  Соколъ 
въ  невол-Ь — это  казакъ  въ  невол']^;  онъ  ведешь  соколицу,  павлинъ 
паву — -на  втнчанге,  Такъ  и  въ  сл-Ьдующей  хорватской  пЬсн'Ь: 

Вуа  сууе1;а  и  Ъо81апи  го81а, 
ПаУ!  гитЪи!  З)  1  2е1епа  кайа  *); 
Р1аУ1  гитЬи!  ойе  па  Бо1^апе, 
081;а  ка(1а  и  Ьо81;апи  зата; 
Розиса^е  2итЪи1  га  ВоЦапа: 
Визо  то^а,  и  Ьозипи  кайа  и  т.  д. 

Поэтическш  символъ  становится  поэтическою  метафорой;  ею 
объясняется  обычный  въ  народной  п'Ьсн'Ь  пр1емъ,  унасл'Ьдован- 
ный  художес  гвенною  поэз1ей:  обращаются  къ  цветку,  роз'Ь, 
ручью,  но  развит1е  идетъ  дал'Ье  въ  колеяхъ  челов'Ьческаго  чув- 
ства, роза  распускается  для  васъ,  она  вамъ  отв'Ьчаетъ  или  вы 
ждете,  что  она  отзовется  ^). 


1)  См.  мою  зам-Ьтку:  Къ  поэтий-Ь  розы,  Прив-Ьтъ  1898  г.,  стр.  1  сл^д. 

2)  См.  выше  стр.  35. 

3)  Гхацинтъ. 

4)  Родъ  нарцисса. 

5)  (Метафора)  ел.  81бск1е1П,  Веи(1еи1ипр^апйе1  йег  ЛУоНег.  МйпсЬеп,  Ьш- 
даиег,  1898,  79  р.  (ел.  работы  НееЬ1;'а,  Неег(1е^еп'а,  Неу,  и  Раи1,  Рпп21р1еп). 
Сл.  АШИо  ЬаУ1,  Ь'е1етеп1о  81опсо  пе1  ^гесо  апИсо.  Со111пЬи1о  аПо  81и(1ю  йеП' 
е8рге88юие  те1;а^ог1са  (изъ  Метопе  йеПа  Кеа1е  Ассад.  й.  зехсиге  (II  Тогппо,  8.  II, 
1.  49)  Тогшо,  Наизеп,  1900,  р.  335—405. 
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61 :  I  11рим']^ры  ВЗЯТЫ  нами  йзъ  новогреческихъ  п'Ьсенъ.  «По  со- 
седству дерево,  оно  скрипитъ,  и  всяк1й  скрипъ  его  отзывается 
въ  моемъ  сердц'Ь  (гЗса  'а  тойтУ)V  1У]V  уг^тоV^аV  Ьсх.^  ЬЬЬ^о  ха' 
1р1^-б1,  Ку]  атго  то  тр1сг[ла  то  тгоХи  &((;  ту]V  xар8^аV  [л'  ^уу^^е^).  Де^ 
ревцо  мое  зеленое,  студеный  ручей,  какъ  нодумаю  я  о  тебЬ,  мои 
уста  сохнутъ,  ощущая  жажду  (ДЬВро  \кои  / р^а■07грао■^V0V  хае  §ри- 
о-ерг)  [леи  РрОсгу),  *^Юта7  ае  -^гХсо  ^к(лу]07^,  т6  агт6[ла  р.'  атгофр6(Т(Тб1). 
Апельсинное  дерево,  отягченное  плодами,  цв'Ьтушдй  помера- 
нецъ,  ты  предалъ  меня,  юношу,  въ  твои  собственныя  терзашя 
('Р  V€раVт?I^а  (ЛЕ  тоу  xартс6V  у.оа  XБ^[Л0V^а  [лг  т'  аV^у),  ПоО  фаЛс(; 
е(Л87  тоу  V[6  гс;  та  §1ха  стой  тга^у]).  О  цвЬтуш.ая  роза,  цвЬтокъ 
изъ  цв'Ьтовъ,  пусть  будегь  такъ,  чтобы  не  видать  было,  что  я  не 
влад-Ью  бол'Ье  твоею  любовью  (42  рооо  [лои  '^г(!^оЬ'^1(х.1о^  Ло7Хои§ь 
[Л&(та  т'  аV'8^у],  Му]?б7  9а7У]  У)  ауатст]  аои  6т1  атго  [^^&Vа  '/^ад^). 
Густолиственное  мое  ореховое  дерево,  желалъ  бы  я  усЬсться 
подъ  тобою  и  поц^^ловать  твои  губки  до  крови  (Аготохариа  \^.о\^ 
(ро^VТсотУ),  Vа  xа^о[ло^V  а-и[ла  стой,  Ка  2ауxс^)Vа  та  /^есХу)  аои,  Vа 
(ттаХа'Се  то  а1[ла).  —  Пришелъ  май,  покрылась  цветами  поляна  и 
цв^тетъ  въ  моемъ  сердц'Ь  роза,  поется  въ  одной  нЬмецкой  п'Ьсн'й: 

Ехп  е(11е8  гоз1вп  гахЧе 
Топ  го1ег  ГагЬе  всЬбп 
В1йе1;  1а  тешз  Неггепв  Сгаг1;е, 
Риг  а11е  В1ит1е1п  1сЬ'8  кгоп. 

У  Шота  Руставели  Автандилъ  сп^1^шитъ  на  свидан1е  къ  ;розгь 
(Тинатин'Ь),  онъ  плачетъ  о  ней:  крисгаллы  (глаза)  росили  о  'розщ 
завядшая  ^05а  вздыхающая  между  терн1й — это  Тар1эль.  Восточ- 
ный селамъ  основанъ  на  подобныхъ  перенесен1яхъ.  Мнопя  изъ 
этихъ  Форму лъ  естественно  сводятся  къ  двучленному  типу:  де- 
рево сохнегь,  гнется  (трещитъ):  печально  мое  сердце;  липа  гово- 
рить съ  листомъ  (д11вушка  съ  матерью),  калина  отказывается 
цвести  (д'Ьвушка  любить  и  т.  д.).  При  невыраженное  ги  параллели, 
обращен1е  къ  цвЬтку  —  милой  производить  впечатлЬше  чего  то 
антропоморфическаго.  Но  это  не  синкретизмъ  древней  метафорыу 
отразившш  въ  Формахъ  языка  такое  же  синкретическое  пониман1е 
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жизни,  и  не  антрономорФизмъ  стараго  в'Ьрованхя,  населпвшаго 
каждое  дерево  гамадр1адой,  а  поэтическая  метафора,  новообра- 
зован1е,  являющееся  въ  результа'г!^  продолжительнаго  стилисти- 
ческаго  развипя;  Формула,  оживающая  въ  рукахъ  поэта,  если  въ 
образахъ  природы  онъ  съум'Ьегъ  найти  симпатическш  откликъ 
течен1ямъ  своего  чувства. 

Формула  басни  входитъ  въ  ту-же  историческую  перспективу 
и  I  подлежитъ  той  же  оц'ЬнкЬ:  въ  основ'Ь  древнее  анимистическое  62 
сопоставлен1е  животной  и  человеческой  жизни,  но  нЬтъ  нужды 
восходить  къ  посредству  зоологической  сказки  и  миеа,  чтобь! 
объяснять  себ'Ь  пропсхоя;ден1е  схемы,  которой  мы  такъ  л^е  есте- 
ственно подсказы ваемъ  человеческую  параллель,  какъ  не  тре^ 
буемъ  комментар1я  къ  образу  розы  —  дЬвушки. 

И  такъ:  поэтическая  метаФора — -одночленная  параллельная 
Формула,  въ  которую  перенесены  некоторые  образы  и  отношен1я 
умолчаннаго  члена  параллели.  Это  опред'Ьлен1е  указываетъ  ея 
м'Ьсто  въ  хронолог1и  поэтическаго  параллелизма.  Аристотель  не 
им'Ьлъ  ввиду  этого  хронологическаго  момента,  когда  говорилъ  о 
метаФор-Ь  по  аналопи  (Поэтика,  гл.  XXI):  «Аналопя  возникаетъ, 
утверждалъ  онъ,  когда  2-ой  членъ  находится  къ  1-му  вътакомъ  же 
точно  отношеши  въ  какомъ  4-ый  — къ  3-му,  ибо  въ  такомъ  случа'Ь 
вм'Ьсто  2-го  можно  поставить  четвертый,  а  вместо  четвергаго — 
второй.  Иногда  прибавляютъ  къ  метаФор-Ь  нЬчто,  относящееся  не 
до  нея,  а  до  того,  вм'Ьсто  чего  она  стоить.  Вотъ  прим'Ьръ:  чаша 
находится  въ  такомъ  же  отношен1и  къ  Д1опису,  въ  какомъ  щигь 
къ  Арею.  Сл^^довательно,  можно  назвать  щитъ  —  чашей  Арея,  а 
чашу  щитомъ  Д1ониса.  Другой  прим'Ьръ:  что  сгарость  для  жизни, 
то  вечеръ  для  дня.  Сл-Ьдовательно,  вечеръ  можно  назвать  ста- 
ростью дня,  а  старость — ве'^еромъ  жизни,  или  какъ  у  Эмпедокла 
употреблено:  оиа-[ла;  ^Ьи,  заходъ  жизни  (вм-Ьсто  старости).  Для 
н'Ькоторыхъ  словъ  н'Ьтъ  установленной  аналог1и,  т-Ьмъ  не  мен'Ье 
употребляется  соответственное  метафорическое  выражеше.  Такъ 
«С'Ьять»  значить  разбрасывать  «сЬмена»,  но  нЬтъ  глагола,  выра- 
жающаго  распространенхе  солнечныхъ  лучей.  Такъ  какъ  д-Ьйствхе 
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разбрасывашя  находится  въ  одинаковомъ  отношен1и  какъ  къ  сЬ- 
менамъ,  такъ  п  къ  солнечному  св-Ьту,  то  ноэтъ  им-Ьлъ  право  ска- 
зать: «сЬявши  божественный  св-Ьтъ».  —  Этимъ  родомъ  метаФоры 
можно  пользоваться  еще  и  иначе,  именно  прибавляя  слово,  отри- 
цающее какое  нибудь  существенное  качество  предмета;  если  на- 
прим-^ръ,  щитъ  назвать  не  чашей  Арея,  а  «чашею  безъ  вина». 
Друпе  примЬры  метаФоры  даны  въ  Реторик'Ь  III,  II:  т6НоV  = 
ср6р[Л1у$  а^орЗос;,  крйшоу  ==  рахо;;  оша^;. 

Едва  ли  «чаша  безъ  вина»  будетъ  поэтическимъ  образомъ  при- 
Аре-Ь,  но  такое  Формальное  развит1е  возможно,  народная  п^сня 
знаетъ  таюя  вн'Ьшн^я  перенесешя,  который  можно  продолжать 
наприм'Ьръ  и  для  Аристотелевскаго  прим'Ьра  о  Д1онис^  и  Аре1Ь : 
стоить  только  прим'Ьнить  некоторые  изъ  аттрибутовь  перваго 
63  ко  второму,  I  пли  наоборотъ.  Тучи  паходятъ  =  сваты  идутъ, 
поется  въ  малорусской  свадебной  п-Ьсн'Ь;  огъ  тучъ  можно  оборо- 
ниться, со  сватами  поговоритъ  отецъ.  ВмЬсто  того  получается 
такая  Формула:  отецъ  поговоритъ  съ  тучей: 

Ой  чи  не  чуешь  ти,  Меласю, 

Що  съ  синего  моря  туча  йде?. . 

Я  же  тш  туч1  не  боюсь,  >, 

Е  в  мене  В1д  туч!  батеньке,  ''"  ' 

Вш  3  тиею  тучею  договоре, 

В1Н  мене  обороне. 

Разум'Ьется,  на  этомъ  пути  мояшо  было  дойти  и  до  т-Ьхъ 
искусствснныхъ,  вымышленныхъ  сближен]й,  который  лежать  въ 
основ'Ь  н'Ькоторыхъ  с1>верныхъ  кеппшдаг  и  сродныхъ  имъ  выра- 
женш,  основанныхъ  на  одночленной  параллели,  сокращенной  до 
значешя  эпитета.  Воинъ  высится  между  другими  въ  битв-Ь,  де- 
рево высится  надъ  другими  въ  йсу;  отсюда  назван1е  для  воина: 
.  дерево  битвы;  в^теръ  рветъ  паруса,*  волкъ  добычу:  огсюда:  в-Ь- 
теръ — волкъ  пару  со  въ;  корабль — морской  жеребецъ,  иснолинъ — 
китъ  поля  (Ьгаипуак).  Н'Ьчто  подобное  наблюдается  въ  метаФО- 
рическомъ  язык-Ь  Ригведы:  солнечный  конь  (бьегъ  какъ)  стр'Ьла, 
прекрасенъ,  какъ  д']Ьва;  отсюда:  стрЬла  =  д^Ьва;  либо:  вм'Ьсто 
П1ума,  молитвы  употребляется  мегонимически:  камень — и  стано- 
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вится  возможной  Формула:  говорить,  сказывать  камень  (=  мо- 

ДИТВу)  и  т.  II.  ^). 

Это  почти  загадка,  какъ  п-бсенки  изъ  Аннама,  при  веденный 
выше,  но  в-Ьдь  и  известный  типъ  загадки  покоится  на  одночлен- 
номъ  параллелизм-Ь,  при  чемъ  образы  сознательно  умолчаннаго 
члена  параллели,  который  приходится  угадать,  переносятся  порой 
на  тотъ,  который  и  составляв гь  загадку.  (Сл.  Аристотель,  Рето- 
рика  III,  2:  загадки  —  «хорошо  составленный  метаФоры»).  Пе- 
ренесен1й  н'Ьтъ,  наприм-Ьръ,  въ  слЬдующихъ  прим'Ьрахъ: 

Ез  кат  е1п  Уо§е1  ГейегЬз, 
8а83  аиГ  дет  Байте  ЫаШоз, 
Ба  кат  Й1е  ^^ш§Ге^  типсИоз 
ХТпй  Ггазз  (1еп  Уоге!  ГейегЬз 
Уоп  йет  Байте  ЫаШоз. 

(Солнце  растопляетъ  сн^гъ  на  безлистномъ  дерев'Ь). 

В]е1а  п]1уо,  сгпо  8]ете,  81:аг  Ъю  1ко  §а  8ш;  разгадка  въ  умол- 
чанной параллели:  б-Ьлая  харт1я,  черныя  письмена;  см.  Сатро 
Ыапсо  е  вешепга  пега,  Впе  1а  ^иаг(1а  е  с^п^ие  1а  тепа:  бумага, 
письмо,  глаза,  перо  (сходная  загадка  встр-Ьчается  у  литовцевъ, 
во  Франц1и  и  I  Англш.  Или:  ^е(1па  §1ауа.  уозка  зуеши  йУхеШ  64 
(1о81а  (мйсяцъ  въ  неб-Ь,  свЬча  въ  дому).  Но  загадка:  «что  въ  изб-Ь 
за  быч1й  глазъ?»  указываешь  на  перенесете:  сучекъ  въсгЬн'Ь — 
глазъ  у  быка,  какъ  и  сл'Ьдующ1я:  красная  девушка  по  небу  хо- 
дить (солнце),  «м-Ьсяцъ  новецъ,  днемъ  на  пол-Ь  блещетъ,  къ  ночи 
на  небо  слетЬлъ»  (серпъ).  Иныя  загадки  напоминаютъ  образность 
П'^^сенныхъ  зап'Ьвовъ:  замутиться  (о  вод'Ь)  значигь  опечалиться, 
растроиться;  отсюда  загадка:  помути  л  ася  вода  съ  пескомъ  (ссора 
мужа  и  жены);  роса  падаетъ  на  зар'Ь,  м^сяцъ  застаетъ  ее,  солнце 
сушигъ,  крадетъ;  вместо  того  —  одночленная  параллель,  загадка 
на  тему  росы :  «заря  заряница,  красная  дЬвица,  врата  запирала, 
по  полю  гуляла,  ключи  потеряла,  м'Ьсяцъ  вид-Ьлъ,  а  солнце 
скрало».  —  Иногда  загадка  построена  на  выключешяхъ:  рябо  — 


1)  (Къ  метаФорамъ  Ригведы).  Сл.  Ке^агй,  Кетие  йе  ГЫз*.  йез  геИ^хопз, 
XVI,  166—9  (о  ^еих  йе  то1;8  тёШдиез). 
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да  не  песъ,  зеленъ,  да  не  дукъ,  вертится,  какъ  б'1съ  и  повергка 
въ  л'Ьсъ  (=  сорока) ;  «Красна,  да  не  д'Ьвка,  зелена,  да  не  ду^ 
брава»  (морковь). 


VIII. 

Загадка,  построенная  на  выключенш,  обращаетъ  насъ  еще 
къ  одному  типу  параллелизма,  который  намъ  остается  разобрать: 
4)  къ  параллелизму  отрицательному.  «Кр'Ьпокъ  —  не  скала,  ре- 
веть—  не  быкъ»,  говорится  въ  Ведахъ;  это  можетъ  послужить 
образцомъ  такого  же  построен1я  параллелизма,  особенно  попу- 
лярнаго  въ  славянской  народной  поэз1и^).  Принципъ  такой:  ста- 
вится двучленная,  или  и  многочленная  Формула,  но  одна  или  одн-Ь 
изъ  нихъ  устраняются,  чтобы  дать  внимашю  остановиться  на  той, 
на  которую  не  простерлось  отрицаше.  Формула  начинается  съ 
отрицан1я,  либо  и  съ  положетя,  которое  вводится  нер-Ьдко  съ 
знакомъ  вопроса. 

Не  б'Ьлая  березка  нагибается, 
' '  Не  шатучая  осина  разшум-Ьлася, 

Добрыи^  молодецъ  кручиной  убивается. 

Какъ  не  б^лая  березанька  со  липой  свивалась, 

Какъ  въ  пятнадцать  л^тъ  д-Ьвица  съ  молодцемъ  свыкалась. 

Не  березынька  шатается, 
Не  кудрявая  свивается, 
Какъ  шатается,  свивается, 
Твоя  молода  жена. 

Не  бывать  вЬтрамъ  —  да  повЪяли, 
Не  бывать-бы  боярамъ,  да  пона-Ьхали. 

Не  громъ  гремитъ,  не  стукъ  стучитъ, 
Говоритъ  тут ъ  Ильюшка  своему  батюшк'Ь. 


1)  (Отрицательный  параллелизмъ).  Сл.  Пушкинъ,  Полтава,  п.  1-ая:  Не 
серна  подъ  утесъ  уходитъ, —  Орла  послыша  тяжк1Й  летъ, —  Одна  въ  с^няхъ  не- 
вЬста  бродитъ, — Трепеш,етъ  и  р-Ьшенья  ждетъ. 
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Не  ясенъ  сокодъ  тутъ  вылетывалъ, 
Не  черный  воронъ  тутъ  выпархивалъ, 
Вы-Ьзжалъ  тутъ  злой  татарченокъ. 

Не  ясенъ  соколъ  въ  перелеть  леталъ. 
Не  бЬлый  кречетъ  перепархивадъ, 
Вы-Ьзжаль  Добрыня  Никитичъ  младъ. 

Что  не  б^ль  въ  пол-Ь  заб^л^Ьлася, 
Заб'Ьл^Ьлася  ставка  богатырская, 
Что  не  синь  въ  поляхъ  засин-Ьлася, 
Засин'Ьлися  мечи  булатные, 
Что  не  крась  въ  пол-Ь  закрасн-Ьлася, 
Закрасн^Ьлась  кровь  со  печенью. 

Изъ-За  ГОрЪ  было,  ГОрЪ  ВЫС0К1ИХЪ, 

Изъ-за-лйсовъ,  л-Ьсовъ  темныихъ, 
Не  б1^ла  заря  занималася, 
Не  красно  солнце  выкаталося, 
Вы1Ьзжалъ  тутъ  добрый  молодецъ, 
Добрый  молодецъ,  Илья  Муромецъ, 

Не  дв^Ь  тучп  въ  неб-Ь  сходилися, 
Слеталися,  сходилися  два  удалые  витязи. 

Не  орелъ  подъ  сЬни  подлет-Ьлъ, 
Ванька  по  сЬнямъ  походилъ. 

Ни  въ  тереми  св-Ьчка  ни  жарка  гарить, 
Ни  жарка-,  нп  полымимь  вспыхиваить, 
Въ  тереми  Настасьюшка  пичальна  сидить, 
Жалостна,  пичальна  р-Ьчи  гаворить. 

Ни  трубушка  трубить 

Рано  на  зар-Ь, 

Плакала  Марьюшка  па  русый  кас*. 

Не  ручей  да  бЬжитъ,  быстра  эта  р-Ьченька, 
Это  я,  б^дна,  слезами  обливаюся, 
И  не  горькая  осина  разстонулася, 
Эта  злая  моя  кручина  расходилася.  | 

Ой  то  не  огни  пылалы,  не  туманы  уставалы,  66 

Якъ  изъ  города,  изъ  тяжкой  неволи, 
Тры  браткы  втикалы. 
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Не  вербы  жъ  то  шумилы  и  не  галкы  закричалы, 
Тожъ  казаки  зъ  ляхами  пиво  варить  зачиналы. 


(Сербсшя). 

Вуа  8и  Ьога  парогеДо  го81а, 
Ме(1зи  п]1та  1;апкоугЬа  ]е1а; 
То  пе  Ь11а  йуа  Ьога  2е1епа, 
N1  те(^^'  пз1та  1апкоугЬа  ^е1а, 
Уеб  Ю  Ы1а  йуа  Ьгаи  гос^зепа, 
Мефи  п^1та  зен^пса  ^е1^са 

111  §гт1,  11'  ее  гешЦа  1;ге8е, 
II'  ийага  тоге  и  Ьге^оуе? 
КШ  §гт1,  пИ'  86  гет^а  1ге8е, 
Уес  (1уе1е  .Ыа§о  8\'е111еу1 

ЗаМ  §гт1,  ^аГ  зе  2ет1]а  1ге8е, 
^а1'  80  Ьуе  тоге  о  тгатог]е? 
ДаГ  80  Ьци  па  Рорша  у11е? 
N111  ^гт1  и  т.  д. 

2акика1а  ста  кикау1са, 

Кай  ]0]  гока  п!  угетепа  11)1та  . . 

Опо  пуе  ста  кикау1са, 

N0  ^е  та^ка  ВеКе  Тигсшоуа. 

81;а  зе  8]а^1  кгог  §ога  зекпи? 
Ба  1'  ^е  зипсе,  йа  Г  ^е  ^а8еп  тезес? 
Ки'  зе  зипсе,  ш1'  ^е  з'азеп  тезес, 
Уеб  20*  зип  па  уо^уойз^уо  Ие. 


(Чешская). 

II  пазеЬо  ^агега, 

81;6з1  Ирка  гекпа, 

А  па  1ё^  Ире,  па  1ё}  2е1епёз', 

2р1уаз11  1;г1  р1;аскоуе; 

А  пе]зи  р1:аскоуе, 

То  ^зи  8о11а]1скоус, 

Ко2т1иуази  о  зуагпе^  йёусте, 

Кегети  зе  йозипе   1 
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ми  Ъи81  ^Ы^  1сЬ  аи8ге11;еп  67 

БигсЬ  е1пе11  §гйпеп  ТУ"а1(1, 

Вапп  6.0.  ЬотЬ  1сЬ  зхп^еп 

Вге!  Уб§1е1П  ^уоЫ^еакаИ;; 

8о  зеш  ез  пИ  йге!  Уо§е1ет, 

Ез  зет  йге!  1ип§Ггаи1е1п. 

Б'Ьл'Ьютъ  цв^Ьты  на  гор-Ь, 

Черемуха  ли  эта  цв1Ьтетъ,  или  яблоня? 

Не  цв'Ьтетъ  ни  черемуха,  ни  яблоня, 

А  б^Ьл-Ьется  сама  братнина  сестра  (латышская). 

Отрицательный  параллелизмъ  встр-Ьчается  въ  п']Ьсняхъ  литов- 
скихъ,  новогреческихъ,  р-Ьже  въ  н'Ьмецкихъ;  въ  малорусской  онъ 
мен-Ье  развитъ,  ч-Ьмъ  въ  великорусской.  Я  отличаю  отъ  него  тЬ 
Формулы,  гд'Ь  отрицаше  падаетъ  не  на  объектъ  или  д'Ьйствхе,  а 
на  сопровождающ1я  ихъ  количественныя  или  качественный  опре- 
д'Ьлешя:  не  столько,  не  такъ  и  т.  п.  Такъ  въ  Шхад-Ь,  XIV,  394, 
но  въ  ФОрм'Ь  сравнешя:  съ  такою  яростью  не  реветъ,  ударяясь 
о  каменистый  берегъ,  волна,  поднятая  на  мор'Ь  сильнымъ  дуно- 
венхемъ  сЬвернаго  в'Ьтра;  такъ  не  воетъ  пламя,  надвигаясь  съ 
шйнячими  огненными  языками;  ни  ураганъ, . . .  какъ  громко 
раздавались  голоса  троянцевъ  и  данаевъ,  когда  съ  страшнымъ 
кликомъ  они  свир'Ьпствовали  другъ  противъ  друга.  Или  въ 
УП  сестин'Ь  Петрарки:  «Не  столько  зв'Ьрей  таитъ  морская 
пучина,  не  столько  зв'Ьздъ  видитъ  надъ  кругомъ  м']^сяца  ясная 
ночь,  не  столько  птицъ  водится  въ  л'Ьсу,  ни  злаковъ  на 
влажной  поляне,  сколько  думъ  приходить  ко  мн'Ь  каждый  ве- 
черъ»  и  т.  п. 

Можно  представить  себ'Ь  сокращете  дву — или  многочленной 
отрицательной  Формулы  въ  одночленную,  хотя  отрицан1е  должно 
было  затруднить  подсказыван1е  умолчаннаго  члена  параллели: 
не  бывать  в'Ьтрамъ,  да  пов-Ьяли  ( — не  бывать  бы  боярамъ,  да 
пона'Ьхали) ;  или  въ  Слов-Ь  о  Полку  Игорев^ :  не  буря  соколы 
завесе  чрезъ  поля  широк1я,  (галичь  стады  б-Ьжать  къ  Дону  ве- 
ликому). —  Прим11ры  отрицательной  одночленной  Формулы  мы 
встр'Ьчалн  въ  загадкахъ. 
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Популярность  этого  стилистическаго  пр1ема  въ  славянской 
народной  поэз1и  дала  поводъ  къ  н'Ькоторымъ  обобщенхямъ,  кото- 
рыя  придется  если  не' устранить,  то  ограничить.  Въ  отрицатель- 
номъ  параллелизм'^  видели  что  то  народное  или  расовое,  славян- 
ское, въ  чемъ  типически  выразился  особый,  элегическш  складъ 
славянскаго  лиризма.  Появлен1е  этой  Формулы  и  въ  другихъ  на- 
родныхъ  лирикахъ  вводитъ  это  объяснеше  въ  надлежащая  гра- 
68  ницы;  можно  говорить  разв'Ь  |  о  бо-ньшемъ  распространенш  Фор- 
мулы на  почв'Ь  славянской  п'Ьсни,  съ  ч'Ьмъ  вм'ЬсгЬ  ставится 
вопросъ  о  причинахъ  этой  излюбленности.  Психологически  на 
отрицательную  Формулу  можно  смотр'Ьть,  какъ  на  выходъ  изъ 
параллелизма,  положительную  схему  котораго  она  предполагаетъ 
сложившеюся.  Та  сближаетъ  д^йств1я  и  образы,  ограничиваясь 
ихъ  парностью  или  накопляя  сопоставлетя :  не  то  дерево  хилится, 
не  то  молодецъ  печалится;  отрицательная  Формула  подчеркиваетъ 
одну  изъ  двухъ  возможностей:  не  дерево  хилится,  а  печалится 
молодецъ;  она  утверждаетъ,  отрицая,  устраняегь  двойственность, 
Быд'Ьляя  особь.  Это  какъ  бы  подвигъ  сознан1я,  выходящаго  изъ 
смутности  сплывающихся  впечатл'Ьтй  къ  утвержден1ю  единич- 
наго;  то,  что  прежде  врывалось  въ  него,  какъ  соразмерное, 
смежное,  выд'Ьлено,  и  если  притягивается  снова,  то  какъ  напо- 
минаше,  не  предполагающее  единства,  какъ  сравнеше.  Процессъ 
совершился  въ  такой  посл'Ьдовательн&сти  Формулъ:  челов'Ькъ: 
дерево;  не  дерево,  а  челов'Ькъ;  челов^Ькъ,  какъ  дерево.  На  почв'Ь 
отрицательнаго  параллелизма  посл'Ьднее  выд^ленхе  еще  не  со- 
стоялось вполн'Ь:  смежный  образъ  еще  витаетъ  гд^Ь-то  вблизи, 
видимо  устраненный,  но  еще  вызывая  созвуч1я.  Понятно,  что 
элегическое  чувство  нашло  въ  отрицательной  Формуле  отвечаю- 
щее ему  средство  выражетя :  вы  ч^мъ-нибудь  поражены,  неожи- 
данно, печально,  вы  глазамъ  не  верите :  это  не  то,  что  вамъ 
кажется,  а  другое,  вы  готовы  успокоить  себя  иллюз1ей  сходства, 
но  действительность  бьетъ  въ  глаза,  самообольщен1е  только  уси- 
лило ударъ,  и  вы  устраняете  его  съ  болью:  то  не  березьшька 
свивается,  то  свивается,  кручинится  твоя  молодая  жена! 
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Я  не  утверждаю,  что  отрицательная  Формула  выработалась 
въ  СФер'Ь  подобныхъ  настроен1й,  но  она  могла  въ  ней  воспитаться 
и  обобщиться.  Чередован1е  положительнаго  параллелизма,  съ  его 
прозрачною  двойственностью,  и  отрицательнаго,  съ  его  колеблю- 
щимся, устраняющимъ  утверждешемъ,  даетъ  народному  лиризму 
особую,  расплывчатую  окраску.  Сравнен1е  на  такъ  суггестивно, 
но  оно  положительно. 

На  значен1е  5)  сравнешя  въ  развит1и  психологическаго  па- 
раллелизма указано  было  выше.  Это  уже  прозаическш  акгь  со- 
знашя,  разчленившаго  природу;  сравнете  —  та  же  метаФора,  но 
€ъ  присоединеехемъ   (частицъ  сравнетя?)  говорить  Аристотель 
(КЬе!.  III,  1 0);  оно  бол'Ье  развито  (обстоятельно)  и  потому  мен'Ье 
нравится;  не  говорить:  это  =  то-то,  и  потому  умь  не  ищетъ  и 
этого,  —  Пояснетемъ  можетъ  служить  прим^^ръ  изь  6-й  главы: 
левъ  (=  Ахиллъ)  ринулся —  |  и  Ахилль  ринулся,  кат  левъ ;  въ  69 
посл'Ьднемъ    случа-Ь    н'Ьтъ    уравнешя   (это  =  то-то)   и   образъ 
льва   (то-то)   не  останавливаетъ  вниман1я,   не  заставляетъ  ра- 
ботать Фантаз1ю.    Въ   гомерическомъ   эпосЬ  боги   уже   выд'Ь- 
лились    изь    природы    на   св'Ьтлый   Олимпь,    и   параллелизмь 
является   въ  Формахъ   сравненхя.   Позволено  ли   усмотр^^ть  вь 
посл'Ьднемь   явлеши   хронологическш  моментъ,  —  я   сказать  не 
р^шаюсь. 

Сравнен1е  не  только  овладело  запасомь  сближетй  и  сим- 
воловь,  выработанныхь  предыдущей  историей  параллелизма,  но 
и  развивается  по  указаннымь  имь  стезямь;  старый  матер1аль 
влился  въ  новую  Форму,  иныя  параллели  укладываются  въ 
сравнен1е,  и  наоборотъ,  есть  и  переходные  типы.  Въ  п'ЬснЬ  о 
вишн'Ь,  наприм'Ьръ ^),  къ  параллели:  вишня  и  дубъ==  д-Ьвушка: 
молодець  третье  сближенхе  пристраивается  уже  какъ  сравнеюе 
(Кат  се  привила —  И  свила  кь  бумбаку).  Такъ  и  въ  следующей 
п'ЬснЬ: 


1)  См.  выше,  стр.  194  (55). 
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^е^  ве  (11§1а  та§1а  ой  Ко1ага, 
А  кго2  та§1и  зуеуаз'и  тип^е. 
8Ьо  86  опа  та§1а  ройх^пиТа, 
То  ^^  (11§1а  ргаЬа  о1  корНа, 
Ыо  кго2  та§1и  вуетази  тип^е, 
То  8']еуа^и  1;оке  па  ^ипас1т. 

Выраженхе  нашихъ  былинъ:  «сп'Ьла  тетивочка»  не  что  иное^ 
какъ  отложеше  параллели:  челов'Ькъ  поетъ:  тетива  звенитъ, 
поетъ^).  Образъ  этотъ  можно  было  выразить  и  сравнешемъ,  на- 
прим'Ьръ  въРигвед'Ь:  тетива  шепчегь,  говорить,  какъ  д'Ьва;  точна 
богиня  заворковала  натянутая  на  лукъ  тетива  (см.  тамъ  же: 
стр-Ьла,  какъ  птица,  ея  зубъ  точно  зубъ  дикаго  зв'Ьря);  луки  ще^ 
бечутъ,  словно  журавли  въ  гн'Ьзд'Ь: 

йа  Ьедипйеп  8па1егеп  (Не  Ъо§еп 
I    ^       ■    .  80  (Не  81огсЬе  1т  N681:6  (Нибелунги), 

какъ  И  у  Гомера:  .      -    •     ..^ 

Ы\\тгдx^  5'  ара  х&ф»-  )^аЗсоу  тгефт^аато  уебру]?, 
""■1     ".  ■  ^  8'ара  хаХоу  аёсае  у^гк\Ъ6ы1  \\хгкг\  абЗ^^у  (0(5.  XXI,  410 — 11). 

Въ  олонецкомъ  причитан1и  вдова  плачется,  какъ  кукушка,  на 
сравнеше  перемежается  образомъ,  выросшимъ  изъ  параллели: 
вдова  =  кукушка. 

-     ■  .;    ■ .        Ужъ  какъ  я  б-Ьдна  кручинная  го.10вушка, 
.,    ...      Тосковать  буду  подъ  кос'Ьвчатымъ  окошечком  ъ,  I 
У0  .  Коковать  буду,  горюша,  подъ  околенкой, 

Какъ  несчастная  кокоша  на  сыромъ  бору. . . 
-    -  ^         На  подсушней  сижу  на  деревиночк^^, 
Я  на  горькой  сижу  да  на  осиночк-Ь. 

Многочленному  параллелизму  отв'Ьчаетътакая-же  Форма  раз- 
витаго  сравнешя  (наприм'Ьръ  у  Гомера,  въ  англосаксонскомъ 
эпосЬ  и  т.  д.),  еъ  тою  разницею,  что,  при  сознательности  самого 
акта,   развит1е   является   болЬе   синтаксически-сплоченнь1мъ,  а. 


1)  Сл.  ВгиппЬоГег,  ПеЪ.  (1еп  Сге181  (1ег  1П(1.  Ьупа  (Ьр2.,  1882),  стр.  13.^ 
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личное  сознан1е  выходить  изъ  границъ  традищоннаго  матер1ала 
параллелей  къ  новымъ  сближен1ямъ,  къ  новому  понимашю  обра- 
зовъ  и  виртуозности  описан1й,  довл']Ьющихъ  самъ  себ^.  Въ  Илхад-Ь 
II,  144  сл1^д.  два  сравнешя  идутъ  подъ-рядъ,  заимствованный 
отъ  образа  в-Ьтра;  тамъ  же  455  сл'Ьд.  впечатлимте  ахейской  рати 
и  ея  вождей  выражено  въ  шести  сравнешяхъ,  взятыхъ  отъ  огня, 
птицъ,  цв'Ьтовъ,  мухъ,  пастуховъ  и  быка.  Поздн'Ье  это  накоплеше 
сравненш  становится  Формулой,  едва  ли  служащей  ц'Ьли  единства 
впечатлЬтя  (ел.,  наприм'Ьръ,  МакФорсона,  Шатобр^ана  и  др.). 
Эпическая  обстоятельственность,  такъ  называемая  ге1;агйа11о  — 
поздшй  стилистическш  Фактъ.  Сл'Ьдующ1е  прим'Ьры,  взятые 
главнымъ  образомъ  изъ  Гомеровскихъ  поэмъ,  отв^тятъ  за  мнопе 
друпе. 

Какъ  море,  надвигаясь  волна  за  волной,  взволнованное  зе- 
Фиромъ,  бьется  объ  утесистый,  звонко  отзывающейся  берегъ,  и 
сначала  высоко  вздымается,  загЬмъ,  разбившись  о  твердьшю, 
громко  реветь,  крутясь  вокругь  мыса  и  далеко  извергая  соленую 
воду,  —  такъ  шли  Данаи  (Ил.  IV,  422).  Безпокойство  ахейцевъ 
сравнивается  (Ил.  IX,  4)  съ  бурнымь  моремь,  взволнованнымь 
западнымь  и  с1Ьвернымь  в'Ьтрами  и  выбрасывающимь  на  берегъ 
морскую  траву.  Пенелопа  плачегь,  что  сн'Ьгъ  таетъ;  это  развито 
такимъ  образомъ  (Од.  XIX,  205  схЬд.): 

Какъ  таетъ 
Сн-Ьгъ  на  вершинахъ  высокихъ,  заоблачныхъ  горъ,  теплоноснымъ 
Эвромъ  согр-Ьтый  и  прежде  туда  нанесенный  ЗеФиромъ, 
Имъ-же  растаяннымъ  р^Ьки  полн-Ьютъ  и  льются  быстрЬе, 
Такъ  по  щекамъ  Пенелопы  прекраснымъ  струею  лилися 
Слезы  печали. 

Битва  сравнивается  съ  вихремъ,  ломающимь  деревья,  кото- 
рый по  этому  поводу  и  упоминаются  разд'Ьльно:  туть  и  питатель- 
ный ясень,  и  дёрень  съ  плотною  корою  (Ил.  XVI,  765  сл-Ьд. 
Сл.  так1я  же  реторически  развитый  сравнешя  Ил.  IV,  141  сл-Ьд.; 
XVI  385  сл'Ьд.).  Бытовыя  впечатл'Ьшя,  окружавш1я  п'Ьвца,  втор- 
гались въ  его  сравнешя,  и  параллелизмъ  обогащался  сценами, 
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71  всегда  реальными,  если  не  |  всегда  поэтичными.  Тревожимый 
думами  Одиссей  не  находить  себ-Ь  покоя  на  лож^,  вращаясь,  какъ 
кусокъ  мяса  на  вертел'Ь  (Од.  XX,  25  сл'1д.): 

Какъ  на  огн^Ь,  разгор^Ьвшемся  ярко,  ворочаютъ  полный 

Жиромъ  и  кровью  желудокъ  туда  и  сюда,  чтобы  отовсюду 

Могъ  быть  онъ  вкусно  и  сочно  обжаренъ,  огнемъ  непрожженный, 

Такъ  на  постели  ворочался  онъ,  безпрестанно  тревожась 

Въ  мысляхъ  о  томъ,  какъ  ему  одному  съ  жениховъ  многочисленной 

Шайкою  сладить. 

«Зап'Ьвы»  сравнен1я  облекаются  порой  въ  одну  и  ту  же  Форму 
(какъ  С']^в.  8Уа  ег,  зет):  аЕакъ  человгькъ  даетъ  мужамъ  шкуру 
большого  быка,  текущую  тукомъ,  дабы  они  растянули  ее,  а  они, 
разойдясь  въ  кругу,  тянутъ  ее,  пока  не  исчезнетъ  сырость  и  не 
сойдетъ  жиръ,  —  такъ  на  небольшомъ  пространств-Ь  тянули  оба 
въ  ту  и  другую  сторону  тЬло  Патрокла»  (Ил.  XVII,  399  сл^Ьд.), 
нЕакъ  человгькъ^  искусный  объ-Ьежать  коней,  запряжетъ  четверню 
и  стремительно  -Ьдегь  по  столбовой  дорог-Ь  съ  поля  въ  городъ,  и 
мног1е  мужи  и  жены  дивятся  ему,  а  онъ  поперем'Ьнно  скачетъ 
съ  одного  коня  на  другого,  пока  они  летятъ  впередъ,  —  такъ, 
широко  разставляя  ноги,  шагалъ  Аяксъ  съ  одной  палубы  на 
другую»  (Ил.  XV,  679  сл-Ьд.).  Боли  роженицы  сравниваются  съ 
болью  отъ  раны  (Ил.  XI  219);  Одиссей,  спрятавшшся  въворохЬ 
листьевъ,  —  съ  тл'Ьющею  головней,  которую  мужъ  спряталъ  въ 
зол^Ь  на  краю  поля,  чтобы  такимъ  образомъ  сохранить  огонь  и  не 
искать  его  вдали,  коли  н^тъ  сосЬдей. 

Многое  отзывается  искусственностью,  придуманностью,  тогда 
какъ  въ  другихъ  случаяхъ  в'Ьетъ  непосредственностью  народно- 
поэтической параллели:  героя  со  львомъ  {Ил.  XX,  164  сл-Ьд.; 
ел.  V,  782  сл-Ьд.;  IV,  253),  или  съ  кабаномъ,  какъ  въ  Француз- 
скомъ  эносЬ;  Одиссей  сравниваетъ  Навзикаю  съ  финиковою  паль- 
мою, вид^Ьнною  имъ  въ  Делос]^  у  алтаря  Аполлона  (Од.  VI,  162); 
красавица  Французской  СЬапзоп  (1е  §е81;е  ал'Ье  розы  на  кустЬ, 
б'Ьл'Ье  сн'Ьга;  голова  героя  склоняется,  какъ  головка  мака 
(Ил.  VIП,  306): 
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Словно  какъ  макъ  въ  цв^Ьтник-Ь  наклоняетъ  голову  на  бокъ, 
Пышный,  плодомъ  отягченный  и  крупною  влагой  весенней, 
Такъ  онъ  голову  на  бокъ  склонилъ,  отягченную  шлемомъ. 

Это  напоминаетъ  параллель:  хилиться  =  склониться,  какъ 
сблйжешю  листа — девушки  по  иде-Ь  удален1я,  разлуки,  данъ  иной 
оборотъ,  въ  превосходномъ  сравнеши : 

Листьямъ  въ  дубравахъ  древеснымъ  подобны  сыны  челов-Ьковъ: 
В-Ьтеръ  одни  по  земл-Ь  разкЬваетъ,  друг1е  дубрава,  | 

Вновь  разцв-Ьтая,  рождаетъ,  и  съ  новой  весной  возрастаютъ;  72 

Такъ  челов-Ьки:  с1и  нарождаются,  т^  погибаютъ.  (Ил.  VI,  146). 

Сл.  Ил.  XXI,  464.  «Я  мала  (безпомощна),  какъ  листокъ»  (пи 
ет  ек  зуа  ИШ  зет  1аиГ  зё  ер!  з9181;гит.  Оиб:.  I,  19,  5),  говорится 
въ  п-Ьсенной  Эдд'Ь,  одинока,  какъ  осина  въ  л'Ьсу,  безъ  ветвей  и 
листьевъ  (е1п81:оеи  ет  ек  ог(11п  зет  дзр  1  ЬоШ,  Га11ш  а!;  й-аеп(1ит 
зет  Гига  а!  ку1з11  уаб:1п  а!;  у1Ца  зет  у1(1ег  а!;  1аий.  Натб:.  5),  — 
какъ  вдова  русскаго  причитанья,  кукующая  на  осиночк-Ь. 

Радостный  слезы  Одиссея  и  Телемаха  въ  сцен'Ь  признан1я 
(Од.  XXVI,  216)  вызываютъ  въ  памяти  жалобный  клехтъ  птицъ, 
морскихъ  орловъ  или  кривокогтистыхъ  ястребовъ,  у  которыхъ 
крестьяне  похитили  птенцовъ,  еще  не  ум'Ьвшихъ  летать,  тогда 
какъ  заботы  Ахилла  о  своихъ  людяхъ  подъ  Троей,  среди  безсон- 
ныхъ  ночей  и  бранныхъ  подвиговъ,  напоминаютъ  образъ  птицы, 
пекущейся  о  своихъ  д'Ьтенышахъ,  которымъ  она  приносить 
пищу,  забывая  себя. 

Иные  изъ  этихъ  образовъ  намъ  до  сихъ  поръ  суггестивны, 
друпе  понятны,  но  ихъ  поэтическая  суггестивность  исчезла,  по- 
тому что  наше  понят1е  о  геро'Ь  стало  бол'Ье  исключительнымъ, 
чтобы  не  сказать  салоннымъ,  да  и  въ  природ'Ь  умалился  элементъ 
свободы  и  героизма  съ  гЬхъ  поръ,  какъ  челов'Ькъ  овлад'Ьлъ  ею, 
пересадилъ  въ  свои  сады  и  стойла.  Мы  не  сравнимъ  бол'Ье  ви- 
тязя съ  гончимъ  псомъ,  какъ  часто  въ  Ил1ад'Ь  (VIII,  338; 
X,  360;  XV,  579;  XVII,  725  сл^д.;  XXII,  189),  или  въ  п-ЬснЬ 
о  Роланд-Ь: 

81  сот  И  сегГз  в'еп  та!*  йетап*  1е8  сЫепв, 
Веуап!;  Ко1ап1;  з1  з'еп  Лгхеп!;  рахепз. 
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Ч'^мъ-то  архаичнымъ  в'Ьетъ  отъ  сравнен1я  Сигурда  съ  оле- 
немъ  (Сги^.  II,  2,5),  Гельги  съ  оленьимъ  теленкомъ,  покрытымъ 
росою,  рога  котораго  с1яютъ  до  неба,  тогда  какъ  самъ  онъ  вы- 
сится надъ  всЬми  другими  зв-Ьрями  (Не1§аку.  Н.  II,  37,5);  или 
Агамемнона  съ  бъшошъ,  выдающимся  по  величин'Ь  изъ  всего  па- 
сущагося  стада  (Ил.  II,  480);  двухъ  Аяксовъ,  рядомъ  стоящихъ 
въбитв']^,; — съ  парой  быковъ  въярм'Ь  (Ил.  XIII,  703),  троянцевъ, 
сл-Ьдующихъ  за  своими  вождями  —  со  стадомъ,  идущимъ  за  ба- 
раномъ  къ  водопою  (Ил.  ХШ,  429  сл'Ьд.),  Одиссея  съ  тучнымъ 
бараномъ  (Ил.  III,  196  сл-Ьд.).  Стр-Ьла  Гелена  отскакиваетъ  отъ 
латъ  Менелая,  какъ  бобы  и  горохъ  отъ  тока  (Ил.  XIII,  588  схЬд.); 
мирмидоняне,  мужественно  стремящ1еся  въ  битву,  наноминаютъ 
осъ,  нападающихъ  на  мальчика,  раззорившаго  ихъ  гн'Ьздо 
(Ил.  XVI,  641  сл'Ьд.);  муя^и,  сражающ1еся  вокругъ  г1ла  Сарпе- 
дона  (Ил.  XVI,  641  сл'Ьд.,  ел.  II,  469  сл'Ьд.)  —  что  мухи,  сле|- 
73  тЬвш1яся  къ  наполненному  молокомъ  сосуду;  храбрость,  вну- 
шенная Менелаю  Аеиной  (Ил.  XVII,  570)  —  храбрость  мухи, 
постоянно  сгоняемой  и  все-ж^  нападающей  на  челов-Ька,  чтобы 
полакомиться  его  кровью,  тогда  какъ  троянцы,  б'ЬтушХе  отъ 
Ахилла  къ  Ксанеу,  сравниваются  съ  саранчей,  спасающеюся  въ 
Р'Ьку  отъ  пожара,  или  съ  рыбой,  б'ЬгущеюотъдельФина  (Ил.  XXI, 
12  сл'Ьд.,  22  сл'Ьд.). 

Одиссей  злобствуетъ  на  служанокъ,  потворствовавшихъ  же- 
нихамъ  Пенелопы:  таково  озлоблен1е  пса,  защищающаго  своихъ 
щенятъ  (Од.  XX,  14);  Менелай  оберегаетъ  тЬло  Патрокла,  го- 
товый отразить  нападенхе,  какъ  корова  не  отходить  отъ  своего 
перваго  теленка  (Ил.  XVII,  14).  Когда  Аяксы,  влекущ1е  тЬло 
Патрокла,  наноминаютъ  п'Ьвцу  (Ил.  XVII,  743)  двухъ  муловъ, 
что  тащатъ  мачтовое  дерево  съ  горы,  когда  Аяксъ  медленно 
уступаетъ  передъ  напоромъ  троянцевъ,  точно  упрямый  оселъ, 
забравш1Йся  въ  поле  и  туго  уступающш  передъ  ударами,  кото- 
рыми осыпаютъ  его  мальчики  (Ил.  XI,  558)  —  мы  не  уяснимъ 
себ^  значенхя  этихъ  образовъ,  если  не  вспомнимъ,  что  въ  гомербв- 
скихъ  поэмахъ  оселъ  еще  не  является  въ  томъ  типическомъ  осв1Ь- 
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щеши,  къ  которому  мы  привыкли,  которое  присваиваемъ,  напри - 
м'Ьръ,  образамъ  овцы  и  козы,  тогда  какъ  въ  Ид1ад^  (IV,  433  сл'Ьд.) 
говоръ  троянскаго  войска  сравнивается  съ  блеян1емъ  овецъ  въ 
загоне  богача,  троянцы — съ  блеющими  козами,  боящимися  льва 
(Ил.  XI,  383),  радость  товарищей  при  вид'Ь  Одиссея,  вернувша- 
гося  отъ  Кирки,  —  съ  радостью  телятъ,  скачущихъ  на  встр-Ьчу 
матери,  идущей  съполя,  и  б-Ьгающихъ  вокругъ  нея  съ  мычашемъ 
(Од.  XX,  410  сл']&д.). 

Ригведа  пошла  еще  далЬе,  сравнивая  красоту  п'Ьсни  съ  мы- 
чашемъ молочной  коровы,  какъ  и  въ  одномъ  четверостишш  Нак'ы 
говорится,  что  отвести  глаза  отъ  красавицы  такъ  же  трудно,  какъ 
малосильной  коров-Ь  выбраться  изъ  ила,  въ  которомъ  она  завязла. 
Все  это  было  такъ  же  естественно,  какъ  образы  убиваемыхъ  или 
окол-бвшихъ  животныхъ,  которые  вызываетъ  у  Гомера  смерть 
того  или  другого  героя  (Ил.  ХУЛ,  522;  Од.  XX,  389;  Ил.  XVI, 
407),  когда,  наприм']^ръ,  спутники  Одиссея,  схваченные  Скиллой, 
сравниваются  съ  рыбами,  вытащенными  изъ  воды  и  трепещу- 
щими на  берегу  (Од.  ХП,  251): 

Такъ  рыболовъ,  съ  каменистаго  берега  длинно-согбенной 
Удой  кидающ1Й  въ  воду  коварную  рыбамъ  приманку, 
Рогомъ  быка  лугового  ихъ  ловитъ,  потомъ,  изъ  воды  ихъ 
Выхвативъ,  на  берегъ  жалко  —  трепещущихъ  быстро  бросаетъ: 
Такъ  трепетали  они  въ  высогЬ,  унесенные  жадною  Скиллой. 

I  Герой  —  оселъ,  п^сня  —  мычанье  коровы  и  т.  п.— все  это  74 
далеко  отъ  нашего  м1росозерцан1я,  не  въ  нашихъ  вкусахъ.  Ма- 
тер1алъ  сравнен1й  съузился,  ограничился  выборомъ,  подсказан- 
нымъ  изм-Ьненхими  быта,  отд'Ьлешемъ  художественной  поэз1и  отъ 
народной,  увлечен1ями  моды,  случайностью  культурныхъ  скре- 
щивашй^).  Кто  скажетъ,  наприм'Ьръ,  почему  роза  и  соловей  удер- 
жались навысотЬ  нашихъ  эстетическихъ  требованш,  и  надолго  ли 


1)   (Мивичесшя    новообразованхя   у   новыхъ    поэтовъ).    Сл.    Кепоиу1ег   о 
Ухског  Ни^о. 


I 
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они  удержатся?  Съ  сравнетями  произошло  то  же,  что  съ  гЬми 
параллельными  Формулами,  которыя  и  нарождались  въ  народной 
п'Ьсн'Ь,  и  забывались,  тогда  какъ  немнопя  пережили,  отложив- 
шись въ  прочныя  очерташя  символа,  опред'Ьленнаго  и,  вм-ЬстЬ, 
широко  суггестивнаго.  Новый  подборъ  можетъ  р-Ьшить  иначе; 
онъ  выдвинетъ  забытое,  устранить,  что  н^^когда  нравилось,  но 
перестало  подсказывать;  дастъ  м-Ьсто  и  новообразовашямъ. 


IX. 

МетаФора,  сравнеше  дали  содержан1е  и  н'Ькоторымъ  группамъ 
эпитетовъ  ^) ;  съ  ними  мы  обошли  весь  кругъ  развит1я  психоло- 
гическаго  параллелизма,  на  сколько  онъ  обусловилъ  матер1алъ 
нашего  поэтическаго  словаря  и  его  образовъ.  Не  все,  когда-то 
живое,  юное  сохранилось  въ  прежней  яркости,  нашъ  поэтичесшй 
языкъ  нер-Ьдко  производить  впечатл'Ьнхе  детритовъ,  обороты  и 
эпитеты  полиняли,  какъ  линяетъ  слово,  образность  котораго  утра- 
чивается съ  отвлеченнымъ  пониматемъ  его  объективнаго  содер- 
жан1я.  Пока  обновленхе  образности,  колоритности  остается  въ 
числ'Ь  р1а  йезхйепа,  старыя  Формы  все  еш,е  служатъ  поэту, 
ип1уш.ему  самоопред'Ьлен1я  въ  созвучхяхъ  —  или  противор'Ьчхяхъ 
природы;  и  чЫъ  полн'Ье  его  внутреннш  м1ръ,  гЬмъ  тоньше 
отзвукъ,  т^^мъ  большею  жизнью  трепеш.утъ  старыя  Формы. 
«Гортя  вершины»  Гете  написаны  въ  Формахъ  народной  дву- 
членной параллели: 

ПеЬег  аПеп  Сг1рГе1п  181;  КиЬ, 

1п  йеп  ЛУхрМп  зрйгез*  йи 

Каиш  е1пеп  НаисЬ. 

Т>\&  Уб§е1  зсЬ^уех^еп  1т  Л^аИе ; 

Л\^аг1;е  пиг,  ЬаИе 

КиЬев*  йи  аисЬ ! 


1)  О  нихъ  см.  выше:  «Изъ  истор1и  эпитета»,  стр.  58  слл. 
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I  Друпе  примеры  можно  найдти  у  Гейне  ^),  Лермонтова  2),  75 
Верлена^)  и  др.;  «п'^сня»   Лермонтова  —  сколокъ  съ  народной, 
подражаше  ея  наивному  стилю: 

Желтый  листъ  о  стебель  бьется 
Передъ  бурей, 
Сердце  б-Ьдное  трепещетъ 
Предъ  несчастьемъ; 

если  в-Ьтеръ  унесетъ  мой  листокъ  одинок1й,  пожал'Ьетъ  ли  о  немъ 
в'Ьтка  сирая?  Если  молодцу  рокъ  судилъ  угаснуть  въ  чужомъ 
краю,  1Южал^Ьетъ  ли  о  немъ  красна  девица? 

Одночленную  метафорическую  параллель,  въ  которой  см'Ь- 
шаны  образы  двучленной,  челов'Ькъ  и  цв-Ьтокъ,  дерево  и  т.  п., 
представляетъ  Гейневское:  «Е111  Е1сМепЬаит  81еЫ;  е^пзат»  и, 
напр.,  Ленау: 

"\У'1е  ГехегИсЬ  (11е  бе^епй  8сЬ\ге1§1;1 
Бег  Мопй  Ъе8сЬе1п1;  (Не  аНеп  ПсЫеп, 
Бхе  зеЬдзисЫзуоИ  2ит  Той  депе!^!; 
Веп  2,^^ещ  гигйск  2иг  Егйе  псЫеп. 

Подобные  образы,  уединившее  въ  Формахъ  вн'Ьчелов^ческой 
жизни  челов'Ьческое  чувство,  хорошо  знакомы  художественной 
поэзш*).  Въ  этомъ  направлеши  она  можетъ  достигнуть  порой 
конкретности  миеа. 

У  Ленау  (Штте1881га88е)  облака  —  думы: 

Ат  НттекапИНг  тгапйег!;  еш  бейапке, 
Ые  йй81;ге  -«гоШе  дог*,  зо  Ьап§,  во  зсЬ^ягег. 

(Сл.  ФоФановъ,  Мелюя  стихотворен1Я :  Облака  плывутъ,  какъ 
думы,  Думы  мчатся  облаками).  Это  почти  антропоморФизмъ  Го- 


1)  Е1П  ЬупзсЬез  Хп^егтегго  23  ("\^агит  81П(1  йепп  (11е  Козеп  80  Ыазз?); 
25  (01е  Ьшйе  ЫйЫе,  Й1е  NасЬ1;^2а11  запд),  59  (Ез  М1Ь  еш  81ёгп  Ьегип1ег)  и  др. 

2)  Волны  и  люди;  Стояла  с1Ьрая  скала  и  др. 

3)  П  ркиг*  йапз  топ  соеиг,  Сотте  11  р1еигк  зиг  1а  "пПе. 

4)  См.  наприм^Ьръ  Нехпе,  Ьуг.  Ыегтегго  10:  Ые  Ьо^озЫшпе,  Лермонтовъ: 
Парусъ,  Утесъ:  Ночевала  тучка  золотая;  Бальмонтъ,  Падучая  звезда  и  др. 
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лубиной  книги:  «наши  помыслы  отъ  облацъ  небесныхъ»,  но  съ 
€0держан1емъ  личнаго  сознан1я.  —  День  разрываетъ  покровы 
ночи:  хищная  птица  рветъ  зав-Ьсу  своими  когтями;  у  Вольфрама 
Фонъ-Эшёнбахъ  все  это  слилось  въ  картину  облаковъ  и  дня,  про- 
бившаго  когтями  ихъ  мглу:  8те  Ыа^еп  йигсЬ  (Ие  \^о1кпе  зш! 
^езк^еп^).  Образъ,  напоминающш  миеическую  птицу  —  молшю, 
сносящую  небесный  огонь;  недостаетъ  лишь  момента  в-Ьроваюя. 
76  I  Солнце  —  Гел1осъ  принадлежитъ  его  антропоморфической 
пор'Ь ;  поэз1я  знаетъ  его  въ  новомъ  осв'Ьщеши.  У  Шекспира  (со- 
нетъ  48)  солнце — царь,  властелинъ;  на  восход'Ь  онъ  гордо  шлетъ 
свой  приветь  горнимъ  высямъ,  но  когда  низменныя  облака  иска- 
зить его  ликъ,  онъ  омрачается,  отводить  взорь  отъ  потеряннаго 
М1ра  и  сп-Ьшить  кь  закату,  закутанный  стыдомъ.  У  Вордсворта 
это  —  поб'Ьдитель  темной  ночи  (На11,  опеп!;  сопдиегог  оГ  §1оту 
п1дЫ;).  Напомню  еш,е  образъ  солнца  —  царя  въ  превосходномь 
описанш  восхода  у  Короленка  (Сонь  Макара):  «Прежде  всего, 
точно  первые  удары  могучаго  оркестра,  изъ-за  горизонта  выб-Ь- 
жало  н-Ьсколько  св'Ьтлыхъ  лучей.  Они  быстро  проб'Ьжали  по  небу 
и  потушили  ярк1я  зв-Ьзды.  И  зв-Ьзды  погасли,  а  луна  закатилась. 
И  сн-Ьжная  равнина  потемн-Ьла.  Тогда  падь  нею  поднялись  ту- 
маны и  стали  кругомь  равнины,  какь  почетная  стража.  И  въ 
одномь  м'ЬсгЬ,  на  восток'Ь,  туманы  стали  св'Ьтл']Ье,  точно  воины 
од'Ьтые  въ  золото.  И  потомь  туманы  заколыхались,  и  золотыя 
волны  наклонились  долу.  И  изъ-за  нихъ  вышло  солнце  -и  стало 
на  ихъ  золотистыхь  хребтахъ,  и  оглянуло  равнину.  И  равнина 
вся  зас1яла  невиданнымь,  осл'Ьпительнымъ  св']^томь.  И  туманы 
торжественно  поднялись  огромнымь  хороводомь  и  разорвались 
на  запад'Ь  и,  колеблясь,  понеслись  кверху.  И  Макару  казалось, 
что  онъ  слышитъ  чудную  п'Ьсню.  Это  была  какь  будто  та  самая, 
давно  знакомая  п^Ьсня,  которою  земля  каждый  разь  прив'Ьт- 
ствуеть  солнце». 


1)  Ьхейег  ей.  ЬасЬтапп  4,  8  слЬд.  Сл.  ШпсЬ  топ  ТйгЬехш:  йег  Ш^  ^о1кеп 
т^агеп  ^тк  тшй  йег  1;ас  81пе  с1§,  Ьа1е  ^езк^еп  йигсЬ  д1е  паЬк. 
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Рядомъ  съ  этимъ  оживаютъ  въ  поэзш  древн'Ьйшхя  представ- 
летя,  врод'Ь  солнце  —  глазъ,  ликъ  Бож1Й  (наприм'Ьръ,  въ  Ве- 
дахъ)  и  т.  п.  КйскеП  говорить  о  золотомъ  древ-Ь  солнца  (ВШЫ; 
(1ег  8оппе  ^оЫпег  Байт),  ^и1^и8  \УоИ  о  древахъ  свЬта — лучахъ 
восходящаго  солнца,  в-Ьеромъ  разс^янныхъ  на  восто1г]Ь ;  ни  тотъ, 
ни  другой  не  зналъ,  либо  не  припомнилъ  миоа  о  солнечномъ  или 
св^товомъ  дереве;,  но  они  вид-^ли  его  сами,  это  такая  же  образная 
апперцепц1я  явленш  вн'Ьшняго  М1ра,  какая  создала  старые- 
миоы  ^).  —  Золотой,  ширококрылый  соколъ  витаетъ  надъ  своимъ 
лазурнымъ  гн-бздонъ  (Бепп  йег  ^оИпе  Ра1ке,  Ъгех^ег  8сЬ\у1п§еп, 
11еЪег8сЬ\^еЪе1;  зеш  агигпез  N681):  такъ  изображаетъ  восходъ 
солнца  одна  восточная  п-Ьсенка,  иересказанная  Гете.  У  Гейне 
(В1е  КоМзее,  1-ег  Сус1и8:  Гпе(1еп)  солнце  —  сердце  Христа,  ги- 
гантсшй  образъ  котораго  шествуетъ  по  морю  и  суш'Ь,  все  бла- 
гословляя, тогда  какъ  его  пылающее  сердце  шлетъ  М1ру  св'Ьтъ  и 
благодать.  У  Юл1уса  Гарта  солнце — это  сердце  поэта,  самъ  онъ 
разлить  во  всемь  творен1и,  вышелъ  изь  него  и  продолжаеть  вь 
немь  участвовать.  Лоно  |  обновившейся  весною  земли  онь  в'Ьн-  77 
чаеть  розами  своихь  пЬсенъ,  приветствуя  ее: 

Вт  пип  \71е(1ег  (1е1п  §е\уог(1еп, 
Бешез  В1и<;ез  (1ипк1ог  8рго88, 
ХТпй  (1ег  гоШеп  Геиегзоппе 
8(;га111еп1еисЫепйег  Оеиозз. 
Бхезе  В1итеп  81П(1  ^1'г  8сЬ\уе81егп 
ТТпй  йез  Ваитез  ГгйЬИп^ззай 
Кгехз!  аисЬ  Ье11 1п  те1пе11  Айегп,  — 
Пп(1  ^аз  те1пе  8ее1е  зсЬаЙГ*;, 
8сЬаи  1сЬ  пп^з  йигсЬ  а11е  Ьийе 
Аиз§ез1;геи1  аи^  ГеШ  ипй  Ка1п, 
1п  (1еп  В1итеп  §1йЫ;  ипй  ЫйЫ  ез 
ХТпй  йег  Уо§е1  81П§1'8  1т  Нахп. . . 
ТТеЬег  те1пет  Наир1;е  кге18еп 
Мехае  Тгаите  ипй  вейапкеп, 


1)  По  румынскому  пов^Ьрью  солнце  стоить  утромъ  у  врать  рая,  оттого  оно 
такое  свЪтлое,  улыбающееся;  днемь  оно  палить,  потому  что  гневается  на  дюд- 
СК1Я  прегр-Ьшен1Я,  вечеромъего  путь  идеть  мимо  врать  ада,  оттого  оно  такое 
гнЬвное,  печальное. 
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Зепе  А(11ег  вшй'з,  йш  йгоЪеп 

Тп  йеп  ^гаиеп  "\Уо1кеп  зсЬт^апкеп. 

Мешев  1сЬ8  Ыи1;го1;е  Л^еПе 

ПеЬег  а11е  Егйеп  йхеза!;, 

Би,  о  8оппе,  Ыв^'в,  (Не  1еисЫепЛ 

1Ьгеп  Ье1Ь  йигсЬз  ЛУе11а11  §16881; 

(Рап  1897,  №  3,  стр.  142—143:  МаеггептгеН). 

Гд-Ь-то  вдали  слышится  наивная  кантилена  нашего  стиха  о  Го- 
лубиной книг']&:  Наши  кости  кр'Ьпк1я  отъ  камени,  кровь-руда 
наша  отъ  черна  моря,  солнце  красное  отъ  лица  Божьяго,  наши 
помыслы  отъ  облацъ  небесныхъ  ^). 

Итакъ:  метаФорическ1я  новообразован1я  и  —  в'Ьковыя  мета- 
форы, разработанный  на  ново.  Жизненность  посл'Ьднихъ,  или  и 
ихъ  обновлеше  въ  оборог!  поэзш  зависитъ  отъ  ихъ  ёмкости  но 
отношенш  къ  новымъ  спросамъ  чувства,  направленнаго  широ- 
кими образовательными  и  обш,ественными  течешями.  Эпоха  ро- 
мантизма ознаменовалась,  какъ  известно,  такими  же  архаисти- 
ческими подновлен1ями,  катя  мы  наблюдаемъ  и  теперь.  «Природа 
наполняется  иносказатями  и  миеами,  говоритъ  Кёш!  по  поводу 
современныхъ  символистовъ;  вернулись  Феи;  казалось,  он^Ь  умерли, 
но  он-Ь  только  попрятались,  и  вотъ  он-Ь  явились  снова.  Феи  поля, 
борозды  и  л-Ьса,  . . .  гЬ,  которыхъ  крестьяне  встр'Ьчаютъ  порой 
на  жнив']&,  въ  гЬни  былинки;  Фея,  которую  забыли  пригласить, 
когда  родился  Оберонъ.  .  .  Феи  жизни  и  смерти,  властвующ1я 
нашей  долей,  почивающ1я  въ  нашей  душ^.  Он'Ь  вернулись,  на- 
строенньш  н-Ьсколько  бол'Ье  педантски,  если  хотите,  бол'Ье  ученыя : 
в'Ьдь  нельзя  же  безнаказанно  или  безъ  пользы  прожить  в'Ькъ 
78  науки  и  позитивизма.  Но  такова  ем|кость  символовъ:  они — Форма, 
служаш,ая  выражетю  непознаваемаго;  изм^^няются  постольку, 
поскольку  положительный  науки  опред'Ьляютъ  и  развиваютъ  наше 
пониман1е  таинственнаго»;  но  и  вымираютъ,  прибавлю  я,  когда 
между  тЬмъ  и  другимъ  течен1емъ  прекраш;ается  живой  обм'Ьнъ. 


1)  (Кости  отъ  камня  и  т.  д.)  Сл.  относительно  подобнаго  рода  Формулъ  и 
ихъ  источникахъ  (христ1анскихъ?)  ЗкЬв,  въ  2.  1".  йеа1зс11е  РМЫ.,  XXIX, 
«тр.  398—9. 
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Интересно  остановиться  на  н-Ькоторыхъ  Формахъ  поэтиче- 
скихъ  новообразован1й,  нам'Ьченныхъ  уже  на  почв'Ь  просгЬйшей 
метаФоры.  Аристотель  приводить  въ  образецъ  «закатъ  жизни», 
какъ  въ  олонецкой  заплачк'Ь  «закатилось»  солнышко — мужъ;  ста- 
рость—  осень:  «Довольно  пожилъ  я,  дожилъ  до  сухого,  желтаго 
листа»  (ту  \^гау  оГ  ИГе  —  Хз  ГаИ'п  ш1о  Ше  зеаг,  1;Ье  уе11о\^  1еаГ, 
МасЪе1Ь,  V,  3)^);  мы  говоримъ  о  волнеши  страстей  (х6[ла,  хХб- 
8а)V  и  т.  д.);  романтики  ввели  въ  оборотъ  голубыя  мысли  и  т.  п. 
И  вотъ,  не  челов'Ькъ  переносить  себя  въ  природу,  въ  дерево,  ли- 
стокъ,  утесъ,  а  природа  переносится  въ  челов'Ька,  онъ  самъ 
какъ  бы  отражаетъ  процессы  макрокозма. 

У  (1'Аппи112:1о  встр-Ьчается  такая  картинка:  Джульяна  и 
Тулл1о  сидятъ  подъ  вязами,  онъ  изм'Ьнилъ  ей,  заставилъ  ее  стра- 
дать и  бол'Ьть,  и  жгучее  сознате  обновившагося  чувства  обуяло 
его  всец'Ьло.  Она  сидитъ  спокойная,  добрая,  на  кол-Ьняхъ  книга 
«Война  и  миръ»,  н'Ькоторыя  страницы  отчеркнуты,  наприм'Ьръ  та, 
гд'Ь  Лиза  въ  гробу,  казалось,  говорить:  «Что  вы  со  мной  сд-!- 
лали?»  А  съ  вязовь  безнрерывно  падали  увядш1е  цв-Ьты;  то  было 
неустанное,  медленное  падете  лепестковь,  прозрачныхъ,  почти 
не  осязаемыхъ;  они  то  останавливались  въ  воздух'Ь,  застаивались, 
то  дрожали,  какъ  крылышки  стрекозь,  не  то  зеленоватыя,  не  то 
б^Ьлыя;  и  это  безостановочное  падете  д-Ьйствовало  галлюцинируя. 
Цв'Ьты  все  сьшались,  безжизненные,  точно  не  реальные,  произ- 
водя невыразимое  впечатл'1н1е:  будто  все  это  совершается  внутри, 
и  самъ  Туллхо  присутствуеть  при  паден1и  безчисленнныхъ,  без- 
плотныхъ  тЬней  гд'Ь-то  тамь,  на  неб'Ь  души,  въ  немь  самомь. 
Что  вы  со  мной  сдЬлали?  говорила,  казалось,  покойница,  гово- 
рила, молча,  Джульяна,  что  вы  со  мной  сделали? 

Верлень  (Ье  го881^по1)  вводить  нась  въ  полную  Фантасма- 
гор1ю:  метаФоричесшй  параллелизмъ  съ  блестками  аллегорш,  ко- 
торые, впрочемь,  не  портять  образа.  На  дерево  сбилась  стая 


1)  Сл.  Кшд  Непгу  VIII,  3:  ТЫз  18  Ле  81;а1е  оГ  тап:  1о-дау  Ье  ри1з  ГогЛ  — 
ТЬе  1;еп(3ег  1еаГ8  оГ  Ьоре,  1о  тогго^  Ыоззотз  и  т.  д. 
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птицъ  —  горькихъ  воспоминашй,  сбилась  на  желтую  листву 
сердца^  созерцающаго  свой  потувшгйся  стволъ  въ  водахъ  пСо- 
79  жалтьтй».  Стая  голоситъ,  трево|житъ  сердце,  но  кличъ  посте- 
пенно замираетъ,  и  раздаются  раскаты  соловья,  поющаго,  какъ 
встарь,  про  нее,  про  первую  любовь.  Тусклая  луна  взошла  надъ 
душною  л'Ьтнею  ночью  и  рисуетъ  на  зыби  силуэты  трепешущаго 
дерева  и  сЬтуюп^ей  птички. 

Сотте  ип  уо1  спагй  й'охзеаих  еп  ёто! 

Тоиз  тез  зоиуешгз  в'аЪайеп!;  зиг  то1, 

З'аЪаиеп*  рагт!  1е  1ГешПа§е  заипе 

Бе  топ  соеиг  тхгап!;  зоп  соеиг  рИё  Л'аипе 

Аи  Шт  У1о1е1  йе  Геаи  йез  Ке§ге^8 

^ш  тё1апсо1^^иетеп1;  сои1е  аиргёв; 

З'аЬаиеп!;,  е1;  рихз  1а  гитеиг  таиуахве 

^и'ипе  Ьпзе  то11;е  еп  топ1;ап1;  арахзе, 

8'ё1;еш1;  раг  йё^гёз  йапз  1'агЪге,  а!  Ыеп, 

^и'аи  Ьои!  й'ип  1П81;ап1;  оп  п'еп1;еп(1  р1и8  г1еп,  ~ 

Ииз  пеп  ^ие  1а  У01х  сё1ёЬгапк  РАЬзеп^е, 

Р1и8  пеп  ^ие  1а  У01х — 6  81 1ап§ш88ап1е!  — 

Т)е  1'о18еаи  дш  Ш  топ  ргетхег  атоиг 

Е1;  дш  сЬап1:е  епсоге  сотше  аи  ргет1ег  ^ои^ ; 

Ш  йапз  1а  8р1еп(1еиг  1п81;в  й'ипе  1ипе 

8е  1еуап1;  ЫаГагйе  е^  8о1еппе11е,  ипе 

^и!!  тё1апсоИдие  е!  1оиг{1е  (1'ё1;ё, 

Р1е1пе  йе  зИепсе  е*  Л'оЪвсигНё, 

Вегсе  зиг  Гагиг,  ^и'ип  уеп1;  йоих  еШеиге, 

Ь'агЬге  дих  ЫтИ  еЬ  1'о18еаи  дш  р1еиге. 


Въ  такомъ  искан1и  созвучш,  исканш  челов^Ька  въ  природ'Ьу 
есть  н^что  страстное,  патетическое,  что  характеризуетъ  поэта^ 
характеризовало,  при  разныхъ  Формахъ  выражешя,  и  ц'Ьлыя 
полосы  обш,ественнаго  и  поэтическаго  развит1я.  Элегическое 
увлечете  красотами  природы,  интимность  Nа1и^^еГй]1Гя,  жажду- 
щаго  отголосковъ,  наступало  въ  истор1и  не  разъ:  на  рубеж'Ь 
древняго  и  новаго  м1ровъ,  у  среднев'Ьковыхъ  мистиковъ,  у 
Петрарки,  Руссо  и  романтиковъ.  Франциску  Ассизскому  чуди- 
лась въ  природ'Ь  разлитая  повсюду  божественная  любовь;  средне- 
В1&К0ВЫЙ  аллегоризмъ,  чаявшш  во  всемъ  творенш  соотв'Ьтствхя  и 
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€0впаден1Я  съ  м1ромъ  человека,  далъ  схоластическхй  оборотъ 
тому  же  строю  мыслей;  Петрарка  искалъ  т^хъ  же  созвуч1Й,  но 
набрелъ  на  противор-Ьч1я:  он11  лежали  въ  немъ  самомъ.  Такое 
настроен1е  понятно  въ  эпохи  колебап1й  и  сомн^^тй,  когда  назр^лъ 
разладъ  между  существующимъ  и  желаемымъ,  когда  ослаб-Ьла 
в-Ьра  въ  прочность  общественнаго  и  религ1ознаго  уклада  и 
сильнее  ощущается  жажда  чего-то  другого,  лучшаго.  Тогда 
научная  мысль  выходить  на  новые  пути,  пытаясь  водворить 
равнов-Ьсхе  между  в'Ьрой  и  знатемъ,  |  но  сказывается  и  старый  80 
параллелизмъ,  ищущш  въ  природе,  въ  ея  образахъ,  отв-Ьта  на 
недочеты  духовной  жизни,  созвуч1я  съ  нею.  Въ  поэз1и  это  при- 
водить къ  обновлен1ю  образности,  пейзажъ  —  декоращя  напол- 
няется челов-Ьческимъ  содержан1емъ.  Это  тотъ  же  психическ1й 
процессъ,  который  отв-Ьтилъ  когда-то  на  первые,  робше  запросы 
мысли;  та  же  попытка  сродниться  съ  природой,  проектировать 
себя  въ  ея  тайник'Ь,  переселить  ее  въ  свое  сознате;  и  часто 
тотъ  же  результатъ:  не  знате,  а  поэзхя. 
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18Э9. 


Три  главы  изъ  исторической  поэтики. 

[Журналъ  Мин.  Нар.  Проев.  1898  г.,  №  4—5,  ч.  СССХП,  отд.  П,  Мартъ,, 
стр.  62—131  и  Апр-Ьль,  стр.  223—89]. 

[П^едисловге  къ  ошдгьльному  издангю]. 

«Три  главы  изъ  исторической  поэтики»  представляютъ  от- 
рывки изъ  предположенной  мною  книги,  н-Ькоторыл  главы  которой 
пом'Ьщаемы  были  разновременно  въ  Журналгь  Министерства 
Народнаго  Просвтьщетя.  Япечаталъ  ихъ  не  въ  томъ  порядк']^,  въ 
какомъ  он-!  должны  явиться  въ  окончательной  редакщи  труда, — 
если  вообще  ему  суяадено  увид'Ьть  св-Ьтъ,  —  а  по  м'Ьр^  того,, 
какъ  иныя  изъ  нихъ  представлялись  мн'Ь  бол'^е  ц^Ьльными,  обни- 
мающими самозаключенный  вопросъ,  способными  вызвать  критику 
метода  и  Фактическ1я  дополнен1я,  т^мъ  бол-Ье  желательный.  ч'Ьмъ 
необъятн'Ье  матер1алъ,  подлежащ1й  разработк']^. 


Синкретизмъ  древн']^йшеЁ  поэзш  и  начала  дифференщацш  по- 
этическихъ  родовъ  ^). 

I  Попытка  построить  генетическое  опред'1лен1е  поэз1и,  съ  62—1 
точки  зр'Ьн1я  ея  содержатя  и  стиля,  на  эв01юц1и  языка-миоа, 
будетъ  по  необходимости  не  полна,  если  не  сосчитается  съ  однимъ 
изъ  наибол'Ье  существенныхъ  элементовъ  опред'Ьляемаго :  рит- 
мическимъ.  Его  историческое  объяснеше  ъъсинкрешизмгь  перво- 
бытной поэз1и:  я  разум'Ью  подъ  нимъ  сочеташе  ритмованныхъ, 
орхестическихъ  движенш  съ  п'Ьсней-музыкой  и  элементами  слова. 

Въ  древн-Ьйшемъ  сочетати  руководящая  роль  выпадала  на 
долю  ритма,  посл'Ьдовательно  нормировавшаго  мелод1ю  и  разви- 
вавш1Йся  при  ней  поэтическш  текстъ.  Роль  посл-Ьдняго  въ  начал'Ь 
сл'Ьдуетъ  предположить  самою  скромною:  то  были  восклицан1я, 
выражен1е  эмоцш,  н-Ьсколько  незначуш,ихъ,  несодержательныхъ 
словъ,  носителей  такта  и  мелод1и.  Изъ  этой  ячейки  содержа- 
тельный текстъ  развился  въ  медленномъ  ход-Ь  исторш ;  такъ  и  въ 
первобытномъ  слов-Ь  эмоц1ональный  элементъ  голоса  и  движен1я 
(жеста)  поддерживалъ  содержательный,  неадекватно  выражавш1й 
впечатл'Ьн1е  объекта;  бол-Ье  полное  его  выражен1е  получится  съ 
развит1емъ  предложешя. 


1)  См.  Журпалъ  Министерства  Народпаго  Просвгьщснгя  1894  г.  №  5,  отд.  2 
(Изъ  введешя  въ  историческую  поэтику);  1895,  №  11,  отд.  2  (Изъ  исторхи  эпи- 
тета), 1897,  №  4,  отд.  2  (Эпическ1я  повторен1я,  какъ  хронологическ1Й  моментъ), 
1898,  №  3,  отд.  2  (Психологическ1Й  параллелизмъ  и  его  Формы  въ  отражен1яхъ 
лоэтическаго  стиля). 
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2—63  I  Таковъ  характеръ  древн-ййшей  пгьсни-тры,  отв-Ьчавшей 
потребности  дать  выходъ,  облегчен1е,  выражеше  накопившейся 
Физической  и  психической  энерпи  путемъ  ритмически  упорядо- 
ченныхъ  звуковъ  и  движен1й.  Хоровая  п-Ьсня  за  утомительною 
работой  нормируетъ  своимъ  темпомъ  очередное  напряжете  мус- 
куловъ;  съ  виду  безц'Ьльная  игра  отв-Ьчаеть  безсознательному 
позыву  упражнить  и  упорядочить  мускульную  или  мозговую  силу. 
Это  —  потребность  такого  же  психофизическаго  катарзиса, 
какой  былъ  Формулированъ  Аристотелемъ  для  драмы;  она  ска- 
зывается и  въ  виртуозномъ  дар'Ь  слезъ  у  женщинъ  племени 
Маоп8,  и  въ  повальной  слезливости  XVIII в-Ька.  Явлеше  то  же; 
разница  въ  выражети  и  пониманш:  в'Ьдь  и  въ  поэзш  принципъ 
ритма  ощущается  нами,  какъ  художественный,  и  мы  забываемъ 
его  прост^йш1я  психоФИЗичесюя  начала. 

Къ  признакамъ  синкретической  поэз1и  принадлежитъ  и  пре- 
обладающе способъ  ея  исполнешя:  она  п-^лась  и  еще  поется  и 
играется  многими,  хоромъ]  сл'Ьды  этого  хоризма  остались  въ 
стил'Ь  и  пр1емахъ  позднейшей,  народной  и  художественной  п'Ьсни. 

Если  бы  у  насъ  не  было  свид-йтельствъ  о  древности  хорового 
начала,  мы  должны  были  бы  предположить  его  теоретически: 
какъ  языкъ,  такъ  и  первобытная  поэзхя  сложилась  въ  безсозна- 
тельномъ  сотрудничестве  массы,  при  сод'Ьйств1и  многихъ.  Вы- 
званная, въ  составе  древняго  синкретизма,  требован1ями  психо- 
Физическаго  катарзиса,  она  дала  Формы  обряду  и  культу,  от- 
в'Ьтивъ  требован1ямъ  катарзиса  религюзнаго.  Переходъ  къ  худо- 
жественнымъ  его  ц'Ьлямъ,  къ  обособлешю  поэз1и,  какъ  искусства, 
совершался  постепенно. 

Матер1алы  для  характеристики  синкретической  поэз1и  разно- 
образные, требующ1е  возможно  широкаго  сравнетя  и  опасливой 
критики. 

Прежде  всего:  1)  поэз1я  народовъ,  стоящихъ  на  низшей  сте- 
пени культуры,  которую  мы  слишкомъ  безусловно  приравниваемъ 
къ  уровню  культуры  первобытной,  тогда  какъ  въ  иныхъ  сду- 
чаяхъ  д'Ьло  идетъ  не  о  переживанш  старыхъ  порядковъ,  а  о 
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возможныхъ  бытовыхъ  новообразовашяхъ  на  почв-Ь  одичанхя. 
Въ  такихъ  случаяхъ  сравнен1е  съ  2)  аналогическими  явлен1ямц 
среди  современныхъ,  такъ  называемыхъ  культурныхъ  народ- 
ностей, бол'Ье  доступныхъ  наблюдетю  и  оц'Ьнк'Ь,  можетъ  указать 
на  совпаден1я  и  отлич1я,  получающ1я  значение  въ  глазахъ  изсл'Ь- 
дователя. 

Въ  случа-Ь  совпаден1я,  при  отсутствии  возмоншости  вл1ян1я 
одной  Сферы  на  другую,  Факты,  нам'Ьченные  среди  культурной 
народности,  могутъ  быть  признаны  на  д'Ьйствительныя  пережи- 
ван1я  бол-Ье  древ|нихъ  бытовыхъ  отношен1й  и  въ  свою  очередь  64— з 
бросить*  св'Ьтъ  на  значен1е  соотв'Ьтствующихъ  Формъ  въ  народ- 
ности, остановившейся  на  бол'Ье  раннихъ  ступеняхъ  развит1я. 
Ч-Ьмъ  бол-Ье  такихъ  сравненШ  и  совпаден1й  и  ч-Ьмъ  шире  зани- 
маемый ими  районъ,  гЬмъ  прочн'Ье  выводы,  особенно  если  къ 
нимъ  подберутся  аналопи  изъ  нашихъ  памятей  о  древнихъ  куль- 
турныхъ народностяхъ.  Такъ  греческая  подражательная  игра 
ГераVо^  (журавль)  находить  себ-Ь  соотв'Ьтствхе  въ  такихъ  же 
играхъ-пляскахъ  сйверо-американскихъ  индшцевъ,  которыя  съ 
своей  стороны  позволяютъ  устранить,  какъ  позднее  историческое 
измышлеше,  легенду,  будто  ГграVо;  введенъ  былъ  на  ДелосЬ 
Тезеемъ  въ  воспоминан1е  и  подражан1е  своихъ  блуждашй  по  Ла- 
биринту. Такъ  развит1е  амебейнаго  п-Ьн^я  въ  народной  поэз1и,  не 
испытавшей  литературныхъ  влхяшй,  ставитъ  границы  гипотез"]^ 
Рейценштейна  о  культовомъ  происхожден1и  сицилшской  буколики. 

Сл-Ьдующ^я  сообщен1я  группируются,  быть  можетъ,  н'Ьсколько 
вн'Ьшнимъ  образомъ,  по  отд'Ьламъ  некультурныхъ  и  культурныхъ 
народностей.  Записи,  касающ1яся  первыхъ,  далеко  не  равно- 
м'Ьрны:  старыя,  появивш1яся  до  обособлешя  Фольклора,  какъ 
науки,  не  им'Ьли  въ  виду  его  запросовъ  и  могли  обходить,  какъ 
неважный,  так1я  стороны  явленш,  которыя  стали  съ  тЬхъ  поръ 
въ  центр'Ь  его  интересовъ;  новыя  записи  лишь  случайно  и  сто- 
роной захватывали  ту  область  народнопоэтическихъ  данныхъ, 
которая  подлежитъ  нашему  .наблюден1ю,  и  не  всегда  отв-Ьчаютъ 
его  спец1альнымъ,  иногда  мелочны мъ  требован1ямъ.    Такъ,  на- 
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прим'Ьръ,  мы  часто  въ  невЬд'Ьнхи,  въ  какихъ  отношен1яхъ  нахо- 
дится текстъ  зап'Ьвалы  къ  прип'Ьву  хора,  въ  чемъ  состоитъ  при- 
п-Ьвъ,  приводится  ли  онъ  изъ  хоровой  или  единоличной  п'Ьсни  и  т.  п. 
Иначе  обстоитъ  д'Ьло  съ  параллельными  явлениями  въ  СФер-Ь 
культурныхъ  народностей :  зд-Ьсь,  при  обил1и  матер1аловъ,  воз- 
можность народныхъ  общен1й  и  вл1янш  можетъ  затруднить  во- 
просъотомъ,  чтбвъ  каждомъ  огд'Ьльномъ  случа'Ь  свое  или  чужое, 
считается  или  яЪть  единицей  въ  сумм'Ь  данныхъ,  который  пред- 
стоитъ  обобщить.  Впрочемъ,  въ  области  обряда  и  обрядовой 
поэз1и,  обусловленной  Формами  быта,  перенесете  ограничивается, 
по  большей  части,  эпизодическими  подробностями,  относительно 
которыхъ  только  и  можетъ  возникнуть  сомн-Ьше  о  заимствован1и. 
Я  им-Ью  въвиду  хотя  бы  п-Ьсни,  играющая  роль  въ  связи  обряда: 
он'Ь  могутъ  быть  искони  кр-Ьики  ему,  могли  быть  внесены  въ 
него  и  поздн-Ье,  на  м-Ьсто  древнихъ,  если  отв'Ьчали  содержан1ю 
4—65  обрядоваго  момента.  Прим'Ьромъ  первыхъ  мон;етъ  служить  | 
Финская  руна  о  Сампо,  которую  поютъ  при  посЬв-Ь;  примЬромъ 
вторыхъ  —  балладныя  п-Ьсни,  которыя  исполняются  и  отд'Ьльно 
и  при  свадебномъ  обиход'Ь,  очевидно,  въ  связи  съ  сохранившимися 
въ  немъ  сл'Ьдами  древняго  «умыканхя».  Другимъ  прим'Ьромъ 
являются  новыя  п-Ьсни,  которыя  не  только  поются,  но  и  играются 
въ  стил-Ь  старыхъ,  народносинкретическихъ.  Удержалось  не  со- 
держаше  п'Ьсни,  а  хорическое  начало  исполнен1я;  съ  первымъ 
мы  не  считаемся,  второе  подлежитъ  нашему  обобщенш,  какъ 
переживаше. 

Эти  немнопя   методичесшя   зам^чан1я  приготовятъ  насъ  къ 
сл'Ьдующему  обзору,  по  необходимости,  неполному. 


I. 

Поэз1я  некультурныхъ  народовъ  проявляется  главнымъ  обра- 
зомъ  въ  Формахъ  хорическаго,  игроваго  синкретизма.  Начну  съ 
обп1,ей  характеристики. 
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Замечательно  тонко  развигое  чувство  ритма,  даже  при  от- 
сутств1и  мелод1и,  ритма,  выражающагося  постукиван1емъ,  хло- 
иан1емъ,  подражан1емъ  конской  рыси  (у  сингал  езде  въ  есть  ритмъ, 
яосящш  именно  это  назван1е)  и  голосамъ  животныхъ. 

У  каФровъ  присутствующ1е  по  очереди  импровизуютъ  какую- 
нибудь  фразу,  на  которую  отв-Ьчаеть  хоръ;  такъ  и  у  дамаровъ 
(Африка);  зд-Ьсь  подхватыван1е  хора  обозначается,  какъ  геГгаш. 
Негры  импровизуютъ,  ихъ  п1Ьсни  родъ  речитатива  съ  хоромъ: 
зап1^вало  споетъ  стихъ,  хоръ  подхватываетъ  прип-Ьвомъ.  Неясно 
отношен1е  хора  и  зап1^валы  на  Мадагаскаре:  содержан1е  п^сни 
дано  обыкновенно  въ  ея  первой  строке,  по  которой  песня  и  зо- 
вется; начинаетъ  ее  хоръ,  запевало  отвечаетъ,  чтобы  снова  дать 
место  хору.  На  одномъ  изъ  острововъ  Фиджи  (Лакемба)  игра 
лицедея  (клоуна)  сопровождается  пен1емъ  и  музыкой,  которыя 
чередуются  другъ  съ  другомъ;  некоторые  изъ  участниковъ 
бьютъ  въ  ладоши,  друпе  дуютъ  въ  длинный  бамбуковый  трости, 
издающхя  звукъ,  похож1й  на  звукъ  слабо  натянутаго  барабана; 
въ  заключен1и  каждой  песни  раздается  нечто  въ  роде  военнаго 
клика,  обычнаго  въ  Полинезш.  На  островахъ  Дружбы  суще- 
ствуюгь  два  рода  песенъ:  одне,  Н1\^^а,  нечто  въ  роде  речита- 
тива, друпя,  Ъап^1,  построены  строго  метрически  и  снабжены 
рпомованнымъ  текстомъ.  Ш\уа  предшествуетъ  Ьапд!  и  затемъ 
продолжаетъ  чередоваться  съ  нимъ,  при  чемъ  переходъ  отъ  пер- 
ваго  ко  второму  выделяется  особымъ,  резкимъ  возгласомъ.  Какъ 
распределяется  то  |  и  другое  между  запевалой  и  хоромъ,  мы  не  66—5 
знаемъ.  Музыканты  снабжены  бамбуковыми  тростями,  разнаго 
тона,  звукъ  которыхъ  напоминаетъ  тамбуринъ,  когда,  стуча  ими 
въ  землю,  играющ1е  отбивають  такгь.  Певецъ-теноръ  акком- 
панируетъ  себе,  ударяя  небольшими  палочками  о  бамбуковую 
трость,  тогда  какъ  трое  другихъ  участниковъ,  ус^Ьвшись  противъ 
него,  жестами  выражаютъ  то,  о  чемъ  поется.  Въ  Полинез1и 
(ТиШНа)  девушки  пляшутъ,  одни  изъ  присутствующихъ  подпе- 
ваюгъ  веселую  песню,  друг1е  издаютъ  каше-то  горловые  звуки, 
похож1е  на  хрюкаше.    У  минкоп1евъ  дирижеръ,  онъ  же  сочи- 
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нитедь  пляски  и  п-Ьсни,  отбиваетъ  тактъ,  ударяя  ногою  о  доску,, 
нормируя  п'Ьвцовъ  и  пляшущихъ;  пока  онъ  поетъ  речитативъ, 
царитъ  общее  молчан1е,  загЬмъ,  по  данному  имъ  знаку,  плясуны 
вторгаются  въ  кругъ  подъ  звуки  прип'Ьва,  который  исполняютъ- 
женщины.  По  свид'Ьтельству  Торквемады  древн1е  мексиканцы 
п'Ьли  хоромъ:  начинали  двое  зап'Ьвалъ;  въ  начале  п'бли  тихо  и 
протяжно,  въ  минорномъ  лад']&,  при  чемъ  первая  п^Ьсня  имЬла 
отношен1е  къ  содержанию  празднества;  загЬмъ  вступалъ  хоръ  и 
начиналась  пляска.  Въ  плясовой  игр']&,  которою  гренландцы 
встр'Ьчаютъ  ежегодное  появлен1е  солнца,  каждый  изъ  выступаю- 
щихъ  п'Ьвцовъ  поетъ  по  четыре  п^сни;  первыя  дв-Ь  ц-Ьликомъ 
построены  на  тем'Ь  Ашпа-ауаЬ,  дв'Ь  сл-Ьдующихъ  —  речитативы, 
коротеньше  стихи  которыхъ  чередуются  съ  прип^вомъ  хора: 
Ашпа-ауаЬ.  -^ 

Это  даетъ  мн'Ь  поводъ  обратиться  къ  вопросу  объ  эволющи 
текста,  сопровождающаго  синкретическ1я  игры. '  Въ  начал'Ь  онъ 
импровизуется;  мы  вид'Ьли  это  у  кафровъ  и  дамаровъ;  то  же  у 
жителей  Тасманш,  ирокезовъ  и  др.  Иногда  весь  текстъ  состоитъ- 
изъ  повторяющагося  подъ  мелод1ю  восклицан1я:  Неаа,  Ьеха,  какъ 
у  индшцевъ  въ  британской  Гв1ан'Ь;  либо  это  небольшая  Фраза, 
всего  н'Ьсколько  словъ,  подсказанныхъ  какимъ-нибудь  случайнымъ 
собьтемъ  или  впечатл'1н1емъ  и  неограниченно  повторяющихся. 

Так1я  п-Ьсни  не  знаютъ  предашя.  У  негровъ  (ЛЪоп^о)  не  су- 
ществуетъ  традищонныхъ  п'Ьсенъ,  которыя  бы  передавались  изъ 
рода  въ  родъ;  ц'Ьлая  п'Ьсня  снуется  наприм'Ьръ  на  такой  Фраз-Ь: 
Б'Ьлый  челов'Ькъ  —  добрый  челов'бкъ,  онъ  даетъ  Абонго  солиГ 
Нащональная  п'Ьсня  камчадаловъ  состоитъ  въ  безконечномъ  по- 
вторети  одного  и  того  же  слова:  ВаЫа;  либо  зап'Ьваютъ  такъ: 
Дарья  все  еще  пляшетъ  и  поетъ!  Это  повторяется  до  восьми  разъ. 
То  же  явлете  у  австрал1Йцевъ,  каФровъ;  арабсмя  женщины 
переп'Ьваютъ  пять-шесть  разъ  первые  два  стиха  п'Ьсни,  которые 
6—67  подхватываются  присутствующими,  |  но  третей  стихъ,  въ  кото- 
ромъ  упоминается  имя  какого-нибудь  славнаго  витязя,  повто- 
ряется до  50-ти  разъ. 
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Шсколько  прим'Ьровъ  импровизации  по  поводу.  На  остров-Ь 
Мех1аБа  у  устьевъ  Амазонки  п'Ьвецъ  начинаетъ:  Батюшка  (ра(1ге) 
забол-Ьдъ  и  не  мо1"ь   пршти!    Хоръ   подхватываетъ  эти  слова; 
другой  п'Ьвецъ  продолжаетъ:    Мы  р'Ьшили  на  сл'Ьдующ1й  день 
пойти   узнать  о  его  здоровьи!    И  эти  слова  также   подхваты- 
ваются хоромъ.    На  Нукагив-Ь  ЛангдорФЪ  присутствовалъ  при 
такой  сцен'Ь:  однажды  вечеромъ  кто-то  увид'Ьлъ  огни  на  одномъ 
изъ  враждебныхъ   острововъ;    гд'Ь  они?    На  ТанагЬ,  отвечали 
друпе.  Это  вызвало  въ  присутствовавшихъ  идеи  мести  и  войны, 
жалости  и  грусти — и  мысли  о  томъ,  когда-то  удастся  имъ  пола- 
комиться челов'Ьческимъ  мясомъ.    Когда  Мунго-Паркъ   зашелъ 
однажды  къ  одной  негритянке,  женщины,  сид'Ьвш1я  за  пряжей, 
тотчасъ  же  сложили  про  него  и^^тю  и  нап'Ьвъ:  «Дули  в^Ьтры  и 
шелъ  дождь,  бЛлдъш  б^Ьлый  челов'Ькъ,  слабый  и  усталый,  явился 
и  сЬлъ  подъ  нашимъ  деревомъ.  Штъ  у  него  матери,  чтобъ  по- 
дать ему  молока,  н'Ьтъ  жены,  которая  намолола  бы  ему  муки». 
На  это  друг1я  отв^^чали :  «Приголубимъ  б-Ьлаго  челов'Ька:  нЬтъ  у 
него  матери,  чтобы  подать  ему  молока,  н^тъ  жены,  которая  смо- 
лола бы  ему  муки».  Когда  Дарвинъ  прибылъ  на  Таити,  д-^вушка 
сложила  про  него  четыре  строФы,  исполнен1е  которыхъ  сопро- 
вождалось хоромъ. 

Интересный  образчикъ  ех  1:етроге  представляетъ  лопарская 
(не  хоровая)  п'Ьсня.  Лопарь  восп'Ьваетъ  всегда  то,  что  види1'ъ  и 
слышитъ  въ  данную  минуту:  пр1'Ьздъ  путешественника,  чинов- 
ника и  т.  д.  Г.  Максимовъ  такъ  описываетъ  это  п'Ьте:  «Лопарь 
сЬлъ  за  столъ,  облокотился  и  завылъ.  .  .  .  монотонную  пЬсню. 
Онъ  не  влад'Ьлъ  голосомъ,  но  варьировалъ  звукомъ.  «По'Ьхалъ  я 

за  сватовствомъ  въ  1оканга А .  передовой  сватъ  по-Ьхалъ 

въ  Лумбовскш  (погостъ).  А  женихъ  пр1'Ьхалъ  въ  Лумбовсюй, 
поставилъ  самоваръ  и  по-Ьхалъ  въ  стадо.  Пр1^хали  чиновники. 
Вздумалось  имъ  въ  1окангск1й  погость  вм'Ьст'Ь  'Ьхать.  Становой 
говорить:  Я  схожу  на  сходъ  на  два  часа.  А  другой  чиновникъ 
повалился  въ  балку  спать  и  говорить:  Ты  меня  разбуди,  когда 
П.    А.    пр^-Ьдетъ.    Сотскш   явился,    а   чиновникъ,    который   въ 
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бзикЬ  спалъ,  и  говоритъ:  Откройте  мн^  (парусину).  Вы- 
шелъ  чиновникъ  изъ  балки  и  пошелъ  въ  отводную  квартиру. 
И  сказалъ  сотскому:  Поди  къ  П.  А.  и  спроси:  долго-ли  онъ 
тамъ?  Надо  'Ьхать  впередъ.  Сотскш  пришелъ  и  сказалъ:  Мо- 
жете -Ьхать  въ  Куропти,  а  черезъ  часъ  я  пр1'Ьду».  Физ1оном1я 
п'Ьвца  с1яла  вдохновенземъ,  у  слушателей  были  озабоченныя 
лица». 
7—68  I  Сообщенныя  выше  п-Ьсни  представляютъ  образчики  уже 
развитого  текста;  вызванный  по  поводу,  они  могутъ  исчезнуть 
вм'Ьсгй  съ  нимъ,  когда  интересъ  къ  вызвавшему  ихъ  событию  охла- 
д^^лъ,  но  могутъ  и  прожить  н']ккоторое  время  въ  создавшей  ихъ 
сред'Ь.  Когда  импровизащя  ограничивалась  двумя-тремя  стихами, 
подсказанными  случайнымъ  впечатл'Ьтемъ,  наполняюп1.ими  ме- 
Л0Д1Ю  безконечными  повторен1ями,  ихъ  смыслъ  долженъ  былъ 
утратиться  тЬмъ  быстрее.  Оттуда  явлен1е,  довольно  распростра- 
ненное на  первыхъ  стад1яхъ  поэтическаго  синкретизма:  поютъ  на 
слова,  которыхъ  не  понимаютъ;  либо  это  архаизмы,  удержав- 
ш1еся  въ  памяти  благодаря  мелод1и,  либо  это  слова  чужого,  со- 
сЬдняго  языка,  переселивш1яся  по  сл1Ьдамъ  нап^^ва.  Въ  торже- 
ственной умилостивительной  пляске  карокскихъ  индшцевъ  (Кали- 
Форн1я),  въ  которой  участвуютъ  одни  мужчины,  начинаютъ  два 
или  три  п'Ьвца,  импровизуя  воззван1е  къ  духамъ,  а  затЬмъ  всЬ 
поютъ  установленный  хоралъ,  текстъ  котораго  лишенъ  всякаго 
значешя.  Въ  п'Ьсняхъ  дикихъ,  наприм^]^ръ,  патагонцевъ,  папуа- 
совъ,  сЬверо-американскихъ  индшцевъ,  слова  столь  же  без- 
смысленны;  на  островахъ  Тонга  поются  п'бсни  на  язык'Ь  Натоа, 
котораго  туземцы  не  понимаютъ;  то  же  явлен1е  наблюдается  въ 
Австрал1й  и  северной  Америке:  мелод1я  передается  съ  словами 
отъ  одного  смежнаго  племени  къ  другому  и  переживаетъ  пони- 
мате  текста.  Языкъ  «зм'Ьиной  п-Ьсни»  индшцевъ  Ра88атадиос1(1у 
непонятенъ  самимъ  п']^вцамъ,  какъ  слова  военной  п]&сни  ироке- 
зовъ:  его  словарь  либо  архаичертъ,  либо  принадлежитъ  къ  тай- 
нымъ  и  условнымъ;  австралийцы  нер']Ьдко  не  понимаютъ  текста 
п'Ьсенъ,  сложенныхъ  на  ихъ  же  д^алектЬ,  адамнанскш  п^вецъ 
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^ываетъ   принужденъ  объяснять  хору  и  слушателямъ  значен1е 
имъ  же  сложенной  п'Ьсни. 

При  такихъ  отношен1яхь  текста  къ  мелодхи  первый  является 
въ  роли  стропилъ,  л'Ьсовъ,  поддерживающихъ  здан1е:  д'Ьло  не  въ 
значеши  словъ,  а  въ  ритмическомъ  распорядк'Ь;  часто  поютъ  и 
безъ  словъ,  и  ритмъ  отбивается  наприм'Ьръ  барабаномъ,  слова 
коверкаются  въ  угоду  ритма:  въ  устахъ  негровъ  тексты  Св.  Пи- 
сан1я  и  хорошо  имъ  знакомыхъ  церковныхъ  п']§сноп'1н1й  иска- 
жаются на  всЬ  лады,  лишь  бы  подогнать  ихъ  подъ  условия  ритма. 
Это  явлеше  можно  просл'Ьдить  и  дал-Ье:  Миклошичъ  объяснялъ 
его  въ  сербскихъ  п'Ьсняхъ  въ  связи  съ  «усилешемъ»,  обычнымъ 
въ  турецкомъ  язык-Ь,  наприм'Ьръ:  П  в]е§а  ш!  Ьуазе  Ъп  11]е§оуа 
ЬгНЫ  заЪЦа;  или  въ  заговор'1:  изЫ,  изЫрИе,  апа1етшс1.  Такъ, 
наоборотъ,  въ  п'Ьсенномъ  исполнеши  русскихъ  духовныхъ  стиховъ 
ведосовой  стихъ  обрывался,  въ  уровень  съ  концомъ  |  музыкаль-  69- 
ной  фразы,  на  посл-Ьднемъ  ударяемомъ  слогЬ;  сл^дующш,  неуда- 
ряемый, умалчивался.  Это  невольно  поднимаетъ  вопросъ:  въ  ка- 
комъ  хронологическомъ  отношен1и  находится  текстъ  и  разм-Ьръ 
стиха  къ  сопровождающему  его  нап-Ьву?  Что  къ  чему  при- 
лажено? 

Слова  вообще  не  кр-Ьпки  къ  тексту:  инд1йцы  NаVа^08  поютъ 
подъ  рядъ  н-Ьсколько  п-Ьсенъ  на  тотъ  же  сюжетъ,  но  на  разныя 
мелодхи  и  съ  разными  прип'Ьвами;  маорисы,  поэзхя  которыхъ 
стоить  уже  на  степени  значительнаго  содержательнаго  развит1я, 
подбираю'гъ  слова  къ  знакомымъ  нап'Ьвамъ;  когда  объ  этихъ 
п'Ьсняхъ  говорится,  что  онЬ  не  только  держатся  въ  памяти,  но  и 
унасл-Ьдуются,  то  понятенъ  вопросъ:  что  подлежитъ  традищи, 
текстъ  или  мелод1я?  Еще  въ  средше  в-Ька  мелод1я  почиталась 
важп'Ье  связаннаго  съ  нею  слова  и  могла  распространяться 
отд-Ьльно. 

Преобладан1е  ритмическо-мелодическаго  начала  въ  состав1& 
древняго  синкретизма,  уд-Ьляя  тексту  лишь  служебную  роль,  ука- 
зываетъ  на  такую  стад1ю  развипя  языка,  когда  онъ  еще  не  вла- 
д'Ьлъ  всЬми  своими  средствами,  и  эмоцюнальный  элементъ  въ  немъ 
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былъ  сильн'Ье  содержательнаго,  требующаго  для  своего  выра- 
жен1я  развитого  сколько  нибудь  синтаксиса,  что  предполагаетъ 
въ  свою  очередь  большую  сложность  духовныхъ  и  матер1альныхъ 
интересовъ.  Когда  эта  эволюц1я  совершится,  восклицаше  и  ие- 
значущая  Фраза,  повторяющаяся  безъ  разбора  и  понимашя,  какъ 
опора  нап']&ва,  обратятся  въ  н'Ьчто  бол'Ье  ц']&льное,  въ  д'Ьйстви- 
тельный  текстъ,  эмбр1онъ  поэтическаго ;  новыя  синкретическ1я 
Формы  выростутъ  изъ  среды  старыхъ,  н1^которое  время  ужи- 
ваясь съ  ними,  либо  ихъ  устраняя.  Содержаше  станетъ  разно- 
образн'Ье  въ  соотв'Ьтств1и  съ  диФФеренщац1ей  бытовыхъ  отно- 
шенш,  а  когда  у  народа  явится  и  разд'Ьльная  память  прошлаго, 
создастся  и  поэтическое  предаше,  чередуясь  съ  старой  импрови- 
зац1ей;  иЪтя  станетъ  переходить  изъ  рода  въ  родъ,  отъ  одной 
народности  къ  другой,  не  только  какъ  мелодхя,  но  какъ  самъ  па 
себ'Ь  интересующш  текстъ. 

Развит1е  началось,  в'Ьроятно,  на  почв^  хорового  начала.  Въ 
состав'Ь  хора  зап']&вало  обыкновенно  зачиналъ,  велъ  п'Ьсню,  на. 
которую  хоръ  отв'Ьчалъ,  вторя  его  словамъ.  При  появлеши  связ- 
наго  текста  роль  зап'Ьвалы-кориФея  должна  была  усилиться, 
участ1е  хора  сократиться;  онъ  не  могъ  бол'Ье  повторять  всей 
п'Ьсни,  какъ  прежде  повторялъ  фразу,  а  подхватывалъ  какой-ни- 
будь стихъ,  подп'Ьвалъ,  восклицалъ;  на  его  долю  выпало  то,  что 
мы  называемъ  теперь  геГгаш'омъ,  п'Ьсня  въ  рукахъ  главнаго 
9—70  п-йвца.  Это  требовало  н'Ькотораго  |  ум'Ьн1я,  выработки,  личнаго- 
дара;  импровизащя  уступала  м'Ьсто  практике,  которую  мы  уже 
можемъ  назвать  художественною;  она  начинаетъ  создавать  пре- 
даше. Въ  малайской  хоровой  поэз1и  п-Ьсни  ех  1:етроге  уже  чере- 
дуются съ  тщательно  отд'Ьланными  речитативами,  которые  произ- 
носятся главнымъ  образомъ  при  народныхъ  празднествахъ.  Изъ 
зап'Ьвалы  вышелъ  п'Ьвецъ:  онъ  влад'Ьетъ  словомъ,  у  него  свои 
п'Ьсни  и  мелод1и;  на  Андаманахъ  считается  недозволеннылгь  поль- 
зоваться мелод1ей,  сложенною  другимъ  лицомъ,  т-Ьмъ  бож^е  усоп- 
шимъ.  Съ  этимъ  новшествомъ  п'Ьвецъ  соединяетъ  и  репертуаръ 
древняго  хора:  инд1йсше  н-^вцы,  занзибарск1е  носильщики,  о  ко- 
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торыхъ  говорить  Томсонъ,  д'Ьйствуютъ  единолично,  самостоя- 
тельно, сказывають  и  поють  и  пляшуть,  отбивая  такть  руками, 
и  жестикулируютъ,  д'Ьйствуютъ. 

Моментъ  «д-Ьйства»,  вторящш  содержашю  хоровой  игры, 
впосл'Ьдствхи  и  словамъ  текста,  уже  встречался  намъ  на  пути; 
дал'Ье  мы  обратимъ  внимаше  на  спещальныя  проявлешя  этого 
мимическаго  начала. 

Движешя  пляски  не  безразличны,  а  содерясательны  по  отно- 
шешю  къ  ц-Ьлому,  выражаютъ  орхестически  его  сюжетъ.  Таюя 
пляски  отбываются  часто  безъ  сопровождающаго  ихъ  текста; 
он-Ь  могли  сохраниться  изъ  той  далекой  поры  хоризма,  когда 
ритмическое  начал']^  брало  верхъ  надъ  остальными,  и  дал'Ье  раз- 
виться до  пантомимы. 

Рядомъ  съ  однимъ  хоромъ  нер'Ьдко  выступаютъ  два,  содМ- 
ствуюш;ихъ  другъ  другу,  переп-Ьвающихся.  Таковы  хоры  негри- 
тянокъ,  приветствовавшее  Мунго- Парка,  похоронные  хоры 
австрал1екъ.  Эта  двойственность  развила  принципъ  переп^воБъ, 
вопросовъ  и  отв^товъ,  популярный  въ  поэз1и  некультурныхъ  на- 
родовъ:  на  островахъ  Самоа  такъ  перепеваются  за  работой,  на 
гребле,  на  прогулке,  нередко  издеваясь  надъ  непр1ятными 
людьми  и  т.  п.;  порой  какая-нибудь  старуха  станетъ  позорить 
воина,  известнаго  своей  храбростью,  онъ  приходить  въ  негодо- 
ваше,  отвечаетъ,  хоръ  поддерживаетъ  его,  восхваляя.  Изъ  этого 
хорового  чередованья  вышло  амебейное  пен1е  отдельныхъ  пев- 
цовъ,  до  сихъ  поръ  держаш,ееся  въ  европейскомъ  народно-песен- 
номъ  обиходе.  Импровизащя  каФровъ  принимаетъ  Форму  вопро- 
совъ и  ответовъ,  чередующихся  между  мужчинами  и  женщинами; 
у  маорисовъ  девушки  и  молодые  люди  перепеваются  строФами 
любовнаго  содержатя,  съ  поддержкой  и  подъ  пляску  хора;  мао- 
ршсюй  краснобай  выходить  ночью  за  порогъ  своего  дома  и  за- 
тягиваетъ  громкимъ  голосомъ  какую-нибудь  старую,  знакомую 
песню,  имеющую  I  отношен1е  къ  сюжету  речи,  которую  онъ  на-  71—10 
меренъ  держать;  кто-нибудь  отвечаетъ  на  его  речь,  и  прен1е  про- 
должается далеко  въ  ночь.  У  гренландцевъ  личное  оскорблеше 
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можно  смыть  состязан1емъ  въ  п'Ьсняхъ,  слушатели  являются 
судьями;  якутсте  п'Ьвцы  устраиваютъ  состязан1я  другого  рода  и 
поютъ  поперем'Ьнно,  добиваясь  похвалы  слушателей. 

Поводы  къ  проявленш  хорической  поэз1и,  связанной  съ  дМ- 
ствомъ,  даны  были  услов1ями  быта,  очередными  и  случайными: 
война  и  охота,  молешя  и  пора  полового  спроса,  похороны  и  по- 
минки и  т.  п.;  главная  Форма  проявлен1я  въ  обрядовомъ  акгЬ. 

Подражательный  элементъ  д-Ьйства  стоитъ  въ  т1&сной  связи 
съ  желатями  и  надеждами  первобытнаго  челов-Ька  и  его  в'Ьрой, 
что  символическое  воспроизведете  желаемаго  влхяегь  на  его- 
осуществлен1е.  Психическо-Физичесюй  катарзисъ  игры  пристраи- 
вается къ  реальнымъ  требовашямъ  жизни.  Живутъ  охотой,  го- 
товятся къ  войн-Ь,  —  и  пляшутъ  охотничай,  военный  танецъ,  ми- 
мически воспроизводя  то,  что  совершится  на  яву,  съ  идеями  удачи 
и  ув'Ьренности  въ  усп'Ьх'Ь:  какъ  въ  п'Ьсн'Ь  о  Роланд'Ь  поражен1е 
обратилось  въ  кликъ  народнаго  самосознан1я,  такъ  въ  Судан-Ь, 
когда  1орубы  бываютъ  разбиты  Наппа'ми,  они  слагаютъ  п']&сню,, 
въ  которой  говорятъ  о  своемъ  могуществ']^,  трепегЬ  непр1ятеля. 
Построеше  нашихъ  заговоровъ  осв'Ьщаетъ  значете  мимической, 
обрядовой  игры:  при  заговор'Ь  есть  магическое  дМство,  въ  самой 
Формул'Ь  —  элементъ  молешя  о  томъ,  чтобы  желаемое  соверши- 
лось, и  эпическая  часть,, въ  которой  говорится,  что  это  желаемое 
когда-то  совершилось  по  высшей  вол'Ь;  пусть  будетъ  такъ  и  теперь. 
Эта  эпическая  часть  является  такимъ  же  восполнен1емъ  дМства, 
символическаго  волхвовашя,  какъ  въ  хорической  п-ЬснЬ  текстъ^^ 
развивавшшся  постепенно  на  помощь  ея  мимическому  моменту. 

Хоровыя  пляски  съ  преобладающимъ  въ  нихъ  мимическимъ, 
подражательнымъ  началомъ,  описаны  въ  значительномъ  количе- 
ств-Ь;  принадлежать  он-Ь  къ  разнымъ  стад1ямъ  развитая,  съ  на- 
коплешемъ  древнихъ  и  новыхъ  элементовъ.  Постараемся  разо- 
браться въ  немногихъ  прим'Ьрахъ,  приводимыхъ  дал-Ье. 

У  маорисовъ  военныя  п^Ьсни-пляски  выдержаны  въ  особомъ 
ритм'Ь  и  сопровождаются  соотв'Ьтствуюш,ими  тЬлодвижешями;  ту- 
земцы Виктор1и  пляшутъ  передъ  боемъ  и  по  окончаши  его;  ново- 
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зеландцы  также  пдяшутъ  передъ  битвой,  чтобы  довести  бойцевъ 
до  высшей  степени  остервенен1я.  Въ  новомъ  южномъ  Уэлъс-^ 
военный  танецъ  иредставляетъ  картину  настоящаго  сражен1я; 
изъ  военныхъ  плясокъ  |  сЬверо-американскихъ  инд1Йцевъ  одна  72—11 
представляетъ  рекогносцировку  непр1ятеля,  другая  зовется  «Пля- 
ской скальпа».  Интересна  «Пляска  стр-^лы»:  участвующхе  стано- 
вятся въ  два  ряда,  д-Ьйствуютъ  парень  и  д'Ьвушка:  она  является 
въ  особомъ  костюм1^  и  зовется  Малинки.  Парень  стоить  впереди 
фронта  на  кол'Ьнахъ,  съ  лукомъ  и  стр-блою  въ  рукахъ,  сл1^дя  вни- 
мательно за  д'Ьвушкой,  пляшущей  вдоль  Фронта;  вотъ  она  уско- 
риваетъ  темпъ  —  это  она  увидала  врага ;  пляска  становится  все 
быстрее,  б-Ьшен-Ье;  вдругъ  Малинки  выхватываетъ  у  молодца 
стр-Ьлу,  ея  гЬлодвиженхя  показываютъ,  что  бой  начался,  стрела 
спущена,  неприятель  палъ  и  скальпированъ.  Д'Ьйство  кончено, 
стр']^ла  отдана  молодцу,  и  новая  парт1я  играющихъ  выступаетъ 
на  см-Ьну  первой. 

У  дайяковъ  на  Борнео  въ  ходу  такая  пантомима:  предста- 
вляется битва,  одинъ  изъ  воиновъ  падаетъ  мертвымъ,  и  убивш1й 
его  открываетъ  слишкомъ  поздно,  что  онъ  поразилъ  пр1ятеля; 
онъ  выражаетъ  знаками  свое  отчаян1е,  а  мнимо-убитый  уже 
вста^ъ  и  предается  неистовой  пляск-Ь.  Сходна  мимическая  игра 
инд1йцевъ:  на  сцену  выходить  челов-Ькъ,  руки  его  связаны  назади 
веревкой,  концы  которой  держатъ  друпе;  пока  они  гоняютъ  пл'Ьн- 
ника,  зрители  отбиваютъ  такгъ  на  доскахъ  и  барабанахъ,  обтя- 
нутыхъ  медв-Ьжьей  шкурой;  внезапно  является  предводитель  п 
н'Ьсколько  разъ  вонзаетъ  ножъ  въ  спину  пл-Ьнника,  пока  не  пока- 
жется кровь  (составъ  изъ  красной  смолы,  резины,  олея  и  воды) 
и  пораженный  не  повалится  на  землю,  словно  убитый.  У  племени 
Тупи  поводъ  къ  подобной  сцен'Ь  реальный  —  принесете  въ 
жертву  пл1Ьнника:  женщины  связываютъ  ему  ноги,  кладутъ 
петлю  на  шею,  посл-Ь  сего  раздаются  п-Ьсни:  «Мы  поемъ  о  жен- 
щинахъ,  что  схватили  за  горло  птицу  и  изд'Ьваются  надъ  пл'Ьн- 
никомъ;  ему  не  уйти.  Если  бы  ты  былъ  попугаемъ,  что  опусто- 
шаетъ  наши  поля,  какъ  бы  ты  улетЬлъ?» 
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О  военныхъ  ыляскахъ  еракшцевъ  и  миз1йцевъ  такого  же  ми- 
мическаго  характера  говоритъ  КсеноФОнтъ. 

Среди  меменъ,  живущихъ  охотой,  сложились  соотв-Ьтствую- 
щ1я  подражательныя  игры.  На  Борнео  подраясаютъ  обиходу 
охоты;  «Буйволовый  танецъ»  сЬверо-американскихъ  индшцевъ — 
мимическое  д'Ьйство,  всец1Ьло  выросшее  на  почв'Ь  охотничьяго 
быта:  когда  въ  равнинахъ  переведутся  буйволы,  пляска,  изобра- 
я^ающая  охоту  за  ними,  назначена  ихъ  привлечь;  пляшущ1е  обле- 
чены къ  буйволовый  шкуры ;  усталые  удаляются  изъ  круга,  — 
эю  сраженные  зв^ри,  ихъ  зам'Ьняютъ  друпе.  Въ  Катунг1Ь  одинъ 
12—73  изъ  актеровъ  представляетъ  боа,  игра —  |  его  поимку.  На 
Алеутскихъ  островахъ  разыгрывается  такая  сцена:  кто-то  под- 
стр-Ьлилъ  красивую  птичку,  она  оживаетъ  въ  образ'Ь  красавицы, 
въ  которую  охотникъ  тотчасъ  и  влюбляется.  Отм'Ьтимъ  еще  сле- 
дующую пантомиму  изъ  Австрал1и:  толпа  дикихъ  представляетъ 
собою  стадо,  вышедшее  изъ  Лсу  на  пастбище:  одни  лежатъ, 
подражая  жвачк']^,  друпе  чешутся  будто  рогомъ  или  задней  но- 
гой, облизывая  другъ  друга,  потираясь  другъ  о  друга  головой. 
Тогда  является  другая  толпа,  осторожно  подкрадываясь,  выбирая 
жертву.  ЛъЪ  головы  пали  при  восторженныхъ  к.гакахъ  зрителей, 
а  охотники  принимаются  за  д'Ьло,  изображая  л;естами,  какъ  они 
сдираютъ  шкуру,  св-Ьжують,  разнимаютъ  туши.  Все  это  сопро- 
вождается пояснительною  п'Ьсней  распорядителя  пантомимы  и 
звуками  оркестра,  состоящаго  изъ  женщинъ. 

Въ  связи  съ  охотничьими  стоять  широко  распространенныя 
пантомимы,  въ  которыхъ  рядятся  звЬрями,  перенимая  ихъ  дви- 
жен1я  и  голосъ.  Въ  АФрик^  представляютъ  гориллу,  туземцы 
Виктор1и  пляшутъ,  подражая  кэнгуру,  эму,  лягушкЬ,  бабочк-Ь; 
папуасы  подражаютъ  п1^шю  птицъ;  у  индшцевъ  (Коску  Моип- 
1аш8)  существуютъ  пляски  медв']^дя,  бизона,  быка,  у  другихъ 
(81оих)  собачзй  танецъ;  камчадалы  знаютъ  тюленью,  медв-Ьжью, 
куропачью  пляски  и  т.  п.;  аФрикансюе  дамары  мимируюгь  дви- 
жен1я  быковъ  и  овецъ.  Въ  такихъ  пантомимахъ  участвуетъ  иногда 
ц'Ьлая  труппа  китайскихъ  актеровъ. 
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Съ  развипемъ  и  ббльшимъ  разнообраз1емъ  бытовыкъ  Фэрмъ 
и  культурныхъ  спросовъ  должны  были  явиться  и  новые  мотивы 
подражан1я.  Австрал1йцы  мимируютъ  греблю  въ'лодкахъ;  пля- 
совая п-Ьсня  у  маорисовъ  представляетъ,  какъ  кто-то  д-Ьлаетъ 
лодку,  а  его  подкараулили  враги,  пресл'Ьдуютъ  его  и  убиваютъ; 
пока  чукчи  подражаютъ  жестами  движен1ямъ  войны  и  охоты, 
женщины  имъ  подп^^ваютъ  и  въ  свою  очередь  воспроизводятъ 
мимически  свои  повседневный  занят1я:  какъ  он-Ь  ходятъ  по  воду, 
сбираютъ  ягоды  и  т.  д.  У  народовъ  земленашцевъ  станутъ  по- 
дражать актамъ  с^ян1я,  жатвы,  занятш,  обусловленныхъ  клима- 
томъ,  чередующихся  въ  опред-Ьленномъ  порядк'Ь  календаря.  Какъ 
у  грековъ  была  игра  подъ  назван1емъ  «ростъ  ячменя»  (аХф1та)7 
гх/исгс^),  такъ  у  сЬверо-американскихъ  индшцевъ  §гееп-согп- 
(1апсе;  у  КсеноФОнта  эн1аны  и  магнеты  подъ  звуки  Флейты  пля- 
шутъ  карпаю,  танецъ  «сЬва»:  кто-нибудь  представлялся  пашу- 
щимъ  и  сЬющимъ,  другой  —  разбойникомъ,  который  похищаетъ 
у  перваго  оруж1е,  хочетъ  отобрать  у  него  и  рабочш  скотъ,  свя- 
зываетъ  его,  либо  связанъ  самъ. 

I  Надо  полагать,  что  и  охотничш  промыселъ,  и  воинственные  74—13 
наб-Ьги  за  челов-Ьческимъ  мясомъ  ограничены  были  благопр1ят- 
нымъ  сезономъ,  какъ  и  половое  общеше  въ  природномъ  быту 
опред']&ленною  порой  года.  Остатки  посл-Ьдняго  пр1урочешя  со- 
хранились теперь,  на  почв-Ь  личнаго  брака,  въ  немногихъ  пере- 
л^пван1яхъ;  въ  пору  общинно-родовыхъ  отношешй  это  пр1урочен1е 
отв1кчало  животному,  календарному  спросу  и  вызывало  такое  же 
развит1е  обрядовыхъ,  подражательныхъ  игръ..Эротическ1я  игры — 
пляски  (Кигегиге)  у  маорисовъ  сопровождаются  непристойными 
тЬлодвижен1ями ;  въ  Поргв-Джексон-Ь  пантомима  изображаетъ 
ухаживан1е  мужчины  за  женщиной  въ  крайне  откровенной  ми- 
мик'Ь;  на  языкЬ  сЬверо-американскихъ  индшцевъ  (0\^а\^11а\\Г8) 
слово  ^егкЬе  означаетъ  и  танецъ  и  половое  общеше.  У  австра- 
лшскихъ  вачаудовъ  (^а18с11аи(1а8),  при  первомъ  новолун1и,  когда 
посп1^етъ  уатъ  (д1оскорея,  мучнистые  корни  которой  служатъ  имъ 
пищей),  посл-Ь  пира  и  попойки  копаютъ  яму,  которую  огоражи- 
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ваютъ  кустарникомъ,  что  должно  изображать  хте(^;  при  св-бг]^ 
месяца  въ  высшей  степени  обсценный  танецъ  совершается  во- 
кругъ  ямы,  въ  которую  тычутъ  копьями  (символъ  мужской  силы); 
при  этомъ  поется  въ  теченхе  всей  ночи  одинъ  стихъ:  РиШ  пхга, 
(трижды)  луа^ака!  (не  яма,  а.  .  .)• 

Календарный  оОрядъ  оонялъ  спросы  быта  и  заняг1я  и  на- 
дежды, овлад'Ьлъ  и  хорическою  п^^сней  —  игрой.  Когда  простей- 
шее анимистическое  м1росозерцан1е  вышло  къ  божЬе  опред1^лен- 
нымъ  предсгавлен1ямъ  божества  и  образамъ  миеа,  обрядъ  при- 
нялъ  бол'Ье  устойчивый  Формы  культа,  и  это  развит1е  отразилось 
на  прочности  хорового  дМства:  явились  религюзныя  игры,  въ 
которыхъ  элементъ  молен1я  и  жертвы  поддерживался  символиче- 
скою мимикой,  значен1е  которой  мы  знаемъ.  Такихъ  релипоз- 
ныхъ  плясокъ  много  у  с1Ьверо-американскихъ  индшцевъ:  зм'Ьиная 
пляска,  пляска  духовъ  и  т.  п.  Ряжеше  зв-Ьрями,  маски  и  соотвЬт- 
ствующ1я  игры  пришлись  въ  уровень  съ  тотемистическими  в&ро- 
вашями:  д'Ьйствуюш,1я  лица  австрал1йской  или  африканской  рели- 
г1озной  драмы  могли  въ  самомъ  д'Ьл']^  представляться  богами, 
типически  осуш,ествлявшими  то,  о  чемъ  ихъ  молили;  драма  была 
заговоромъ  въ  ляцахъ.  И  въ  то  же  время  развит1е  миоа  должно 
было  отразиться  на  характере  поэтическаго  текста,  выд'Ьлявша- 
гося  изъ  первоначальнаго  хорового  синкретизма,  гд-Ь  онъ  игралъ 
слулсебиую  роль:  обособлялись  внутри  и  внЬ  хорового  состава 
пЬсни  съ  содержан1емъ  древнихъ  пов-Ьрш,  пЬсни  о  родовыхъ 
предан1яхъ,  который  мимируютъ,  на  который  ссылаются,  какъ 
па  историческая  памяти. 
14—75  I  Внгь  календаря  остались  так1я  пЬсни,  какъ  похоронныя, 
переходивш1я,  впрочемъ,  въ  вид-Ь  поминальныхъ,  и  въ  годичную 
обрядовую  очередь.  У  многихъ  народовъ  Аз1и  и  Африки,  Аме- 
рики и  Полинез1и  погребальны  я  п'Ьсни  поются  и  пляшутся  хо- 
ромъ;  элеменгь  сЬтовашя  соединяется  съ  похвалой  умершему  и 
типическими  вопросами:  Зач-Ьмъ  ты  покинулъ  насъ?  Не  уго- 
ждали-ли  мы  теб-Ь,  не  во  всемъ-ли  былъ  у  тебя  достатокъ  и  т.  д. 
«Увы,  увы,  умеръ  мой  хозяинъ!»  поютъ  на  Сандвичевыхъ  остро- 
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вахъ,  «не  стало  моего  господина  и  друга.  А  бъиъ  онъ  мн1Ь  дру- 
гомъ  въ  пору  голода  и  засухи,  въ  бурю  и  непогоду  и  т.  д.  Уда- 
лился онъ,  увы!  Никогда  не  увижу  я  его  бол-Ье».  Такъ  причи- 
таютъ  и  въ  Австрал1и,  хоромъ,  съ  тЬмъ  же  прип'Ьвомъ:  (молодыя 
женщины)  «Мой  юный  брать!  (старухи)  Мой  юный  брать! 
(вм-ЬсгЬ)  Никогда  бол'Ье  не  увижу  я  его».  У  племени  Уигапа  (на 
р-Ьк-Ь  ВЬш^),  хоронящаго  своихъ  покойниковь  въ  домахь,  п'Ьвець, 
сь  трубой  въ  рукахь,  ходить  вдоль  и  поперекь  жилья  мимо  до- 
машнихъ  гробниць  и  тянеть  безконечную  пЬсню,  каждый  стихъ 
которой  длится  по  крайней  м'Ьр'Ь  минуту,  чтобь  повториться 
вновь. 

Вть  обряда  остались  гимнастичесюя  игры,  маршевыя  п^сни, 
наконець  хоровыя  и  амебейныя  п'Ьсни  за  работой,  съ  текстомь 
развитымь  или  эмоц1ональнаго  характера,  часто  наборомь  непо- 
нятныхъ  словь,  лишь  бы  онъ  отв-Ьчаль  очереднымь  повторетямъ 
ударовь  и  движенш.  Рабоч1я  п^сни  распространены  повсюду, 
отв-Ьчая  такту  самыхь  разнообразныхъ  производствь.  Судовыя 
п'Ьсни  изв^&стны,  наприм'Ьрь,  въЕгинг^!,  голландской  Инд1и,  Гель- 
голанде, на  Мадагаскар-Ь,  гд'Ь  парт1я  запевалы  ограничена  ре- 
читативомь,  содержаше  котораго  составляетъ  что-нибудь  лично 
пережитое.  Это  напоминаеть  келевсмы  греческихъ  и  римскихъ 
моряковь:  он-Ь  п-блись  въ  чередован!»  запевалы  и  хора,  каждая 
строФа  котораго  кончалась  возгласомь:  Ье1а!  И  теперь  еще  такъ 
поють  греческ1е  судовщики:  ёа  Хгсга!  (при  медленномь  подымашп 
или  опускаши  якоря),  га  [лбАа!  (при  быстромъ). — Друпя  работы 
вызывали  друпя  пЬсни  соотв^тствующаго  темпа.  Въ  древнемъ 
ЕгипгЬ  раздавалась  п'Ьсня  погонщика  воловь,  обминавшихъ 
снопы:  «Топчите  сами,  волы,  топчите  сами,  топчите  сами  ко- 
лосья; жатва  принадлежить  хозяину».  П'Ьсни  за  жерновами  зна- 
комы древней  (гтЕ1:[л6Х[о^  ф8у))  и  новой  Грец1и,  въ  сЬверномъ 
Сгго11:а80п§г  ихъ  поють  амебейно  Репза  и  Меп^а,  какъ  и  финск1я 
женщины,  когда  ихъ  дв'Ь  за  работой,  поютъ  вм'ЬсгЬ,  либо  чере- 
дуясь; содержан1е  п'Ьсенъ  гномическое,  сатирическое,  либо  бал- 
ладное,   любовное.    Такъ   и    въ   соответствующей    литовской: 
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15—76  1)  «Шумите,  шумите,  жернова!  Кажется  |  мн'Ь,  не  одна  я  мелю. 
2)  Одна  я  молола,  одна  п-бла,  одна  верт-йла  рукоятку.  3)  Зач-Ьмъ, 
милый  молодецъ,  понадобилась  теб-Ь  я,  б']Ьдная  дЬвушка?  4)  В'Ьдь 
зналъ  ты,  дорогой,  что  у  меня  н'Ьтъ  двора!  5)  По  кол'Ьни  въ  бо- 
лот'Ь,  по  плечи  въвод'Ь.  Печальны  мои  дни».  Въ  сЬверной  Африк'Ь 
негритянки  поютъ,  когда  толкутъ  пшеницу,  о  возвращенш  воина, 
поютъ  въ  тактъ;  внезапно  онъ  нарушенъ,  и  п-Ьсня  обращается 
въ  заплачку:  угЬшаютъ  д^^вушку,  у  которой  убили  ея  милаго; 
дал-Ье  говорится,  будто  закололи  козла  и  по  его  внутренностямъ 
р-Ьшили,  что  если  милый  палъ,  то  съ  честью.  Тогда  песты  снова 
стучатъ  въ  тактъ,  и  п1^сня  кончается  подхватомъ  хора. — Такъ  у 
Виргил1я  нереиды  поютъ  за  пряжей  о  любви  Арея  и  АФродиты, 
такъ  и  китайская  ткацкая  п'Ьсня  говорить  о  подвигахъ  какой-то 
д-Ьвы — воительницы. 

Шсни  не  отв-Ьчають  содержан1ю  работы,  но  продолжаютъ 
отвечать  ея  темпу;  въ  сущности  это  балладныя  п^^сни;  старо - 
французское  назваше  для  такихъ  п^]&сенъ,  сЬапвопз  (1е  1;о11е,  ука- 
зываетъ  на  ихъ  происхождеше.  Он'Ь  не  создались  при  щбо1%  а 
примкнули  къ  ея  такту  и  окр'Ьпли  подъ  его  вл1ян1емъ.  Наоборотъ, 
хоровыя  п-Ьсни  съ  содержашемъ,  отв'Ьчающимъ  изв']&стному  бы- 
товому моменту  и  рабочему  темпу,  могутъ  безразлично  повто- 
ряться и  вн'Ь  вызвавшихъ  ихъ  условш.  Такъ,  по  словамъ  Стэнли, 
туземцы  въ  Африк'Ь  день  деньской  тянули  одну  и  ту  же  поход- 
ную кантилену  въ  чередован1и  запевалы  и  хора  и  съ  эмощональ- 
нымъ  прип'Ьвомъ :  Куда  вы  идете?  —  На  войну.  —  Противъ 
кого?  —  Противъ  Марамбо  и  т.  д. 

Въ  хоровой  игр-Ь  обрядового  характера  п-Ьсня  должна  была 
быть  кр-Ьиче  къ  ея  содержашю,  но  и  въ  обряд'Ь  были  свободные 
моменты,  гд'Ь  старина  скорМ  забывалась,  и  очищалось  м':&сто 
нововведен1ямъ,  не  нарушавшимъ  единства  ц^лаго.  Это  уже  на- 
чало разложешя  обрядового  хора. 

На  этомъ  мы  покончимъ  обозр-^нхе  явлешй  поэтическаго  син- 
кретизма среди  некультурныхъ  народностей.  Передъ  нами  прошли 
всЬ  его  виды:  древнМш1я  хоровыя  игры  безъ  текста  и  съ  заро- 
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дышами  текста,  игры  мимичешя,  обрядовые  и  культовые  хоры. 
Создалась  пантомима  съ  сюжетами  бытового  характера,  вопросы 
и  отв'Ьты  выд'Ьлили  принципъ  д1алога;  собраны  элементы  драмы, 
но  драмы  еще  нЬтъ.  Она  и  не  выйдетъ  изъ  обряда,  а  разовьется 
въ  непосредственной  связи  съ  культомъ.  Услов1я  такого  развит1я 
впереди,  пока  выяснился  одинъ  результатъ,  богатый  посл']&д- 
ств1ями:  изъ  связи  хора  выделился  его  кориФей,  п^вецъ;  онъ  — 
носитель  текста,  речитатива,  со|чиняетъ  пляску,  въ  Австралии  77—16 
руководить  пантомимой,  сопровождая  ее  пояснительною  п'Ьсней; 
на  Яв-Ь  онъ  читаетъ  ИЬгейо,  содержаше  котораго  играющ1е 
воспроизводятъ  жестами.  На  Яв-Ь  онъ  назовется  (1а1ав^,  у 
центрально -американскихъ  индшцевъ  ЬоТрор — церемоншмейстеръ; 
это  —  единственный  актеръ  бесписа.  Порой  онъ  выступаетъ  и 
одинъ,  самостоятельно. 

II. 

та  же  хоровыя  п'Ьсни  мы  встр-Ьчаемъ  и  въ  народной  поэз1и 
культурныхъ  племенъ,  еще  бьггующей,  либо  сохранившейся  въ 
историческихъ  воспоминашяхъ.  Шли  и  плясали  хоромъ  евреи  и 
германцы,  римляне  и  греки,  п-Ьли,  совершая  обряды,  торже- 
ствуя поб'Ьду,  идя  въ  битву,  на  похоронахъ  и  свадьбахъ.  Начну 
съ  воспоминашй:  гречесюя  свид'Ьтельства  восходятъ  къ  Ил1ад'Ь, 
они  и  послужатъ  къ  общей  характеристик'^  разновидностей  хо- 
ровой игры. 

Изв-Ьстно  изображеше  обрядового  жатвеннаго  хора  на  щитЬ 
Ахилла  (П.  18,  V.  561  с.и'Ьд.):  толпа  д'Ьвушекъ  и  парней  въ  вино- 
градник'Ь,  они  несутъ  зр-Ьлыя  гроздья,  среди  нихъ  юноша  поетъ 
гимнъ,  подыгрывая  себ']^  на  киоарЬ,  они  же  пляшутъ,  прито- 
пывая въ  тактъ  и  подпевая.  Им'Ьется  въ  виду  прип']Ьвъ:  А^'  АЫг1 
перенесенный  впос.1'Ьдств1и,  какъ  назван1е,  на  п^сню  и  на  дей- 
ствовавшее въ  ней  лицо.  Что  п-блось  о  Лин-Ь  въ  этой  жатвенной 
п'Ьсн'Ь,  мы  не  знаемъ;  позже  стали  разсказывать  о  мальчикЬ, 
взросшемъ   среди   ягнятъ  и  растерзанномъ   псами.    «О  Лпнъ», 
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поется  о  немъ  въ  одной  народной  п-Ьсенк-Ь,  «ты  почтенъ  былъ 
богами,  ибо  теб'Ь,  первому  изъ  смертныхъ,  они  послали  даръ 
сладкозвучныхъ  п'Ьсенъ.  Фебъ  убилъ  тебя  изъ  зависти,  Музы 
тебя  оплакиваютъ». 

Атеней  говорить  о  крестьянской  пляск'Ь,  аVде|^^а,  которую 
мимировали  ((л^[/.о6[лгVо^),  прип-Ьвая:  Гд'Ь  же  розы,  гд^  Ф1алки, 
гд-Ь  красавица  петрушка?  Вонъ  гд-Ь  розы,  гдй  Ф1алки,  гд'Ь  кра- 
савица петрушка! 

Поо  1X01  та  ро8а,  тгоО  р,01  та  Та,  тгоо  р-ос  та  хаХа  сггХсуа; 
Та81  та  ро8а,  та81  та  Х<х,  та81  та  хаХа  аеХсуа. 

Это  отзывается  непосредственной  св-Ьжестью  весенняго  хо- 
ровода, напоминая  поиски  за  первою  Ф1алкой,  в'Ьстницей  весны, 
въ  н-Ьмецкомъ  Мшпе8ап^''Ь. 

Шли  и  исполняли  орхестически  гипорхемы  и  диеирамбы, 
н'Ькоторые  ГР1МНЫ,  иногда  пэаны:  обрядовыя  п'Ьсни  —  игры, 
пристроившаяся  къ  культу  того  или  другого  божества,  съ  содер- 
17—78  жатемъ  его  миоа,  |  которое  разработывалось  диалогически.  Въ 
отрывкахъ  недавно  открытаго  диоирамба  Вакхилида  сюя^егь  — 
возврап],ен1е  Тезея  изъ  Крита;  кориФей  ведетъ  парт1ю  Эгея,  хоръ 
представляеть  аеинянокъ:  он'Ь  спрашиваютъ  царя  о  появлен1и 
какого-то  незнаемаго  витязя,  который  и  окажется  Тезеемъ,  Эгей 
отв'Ьчаетъ.  Сохранилось  всего  четыре  строФы,  въ  чередован1и 
вопросовъ  п  отв'Ьтовъ. 

Шли,  плясали  и  мимировали;  у  насъ есть  св-Ьд-Ьшн  объ играхъ, 
въкоторыхъ  подражали  движешямъ  животныхъ  (оттуда  назвашя: 
левъ,  журавль,  лиса,  о-хсоф),  актамъ  винодела:  какъ  сбираютъ 
виноградъ,  кладутъ  въ  точила  и  т.  д.  На  ДелосЬ  женск1й  хоръ 
исполнялъ  гипорхему:  п'Ьлъ  про  Латону  и  Артемиду,  чаруюш.ую 
п-Ьснь  о  мужахъ  и  женахъ  старины,  и  такъ  искусно  подражалъ, 
подъ  звуки  кастаньетъ,  голосамъ  разныхъ  людей,  что  всякому 
мнилось,  будто  онъ  самъ  себя  слышитъ  (Нутп.  Аро1.  Ве1р11. 
146  сл'Ьд.).  Пляшуш,1е  носили  соотв'Ьтствующ1е  костюмы  и  имена 
дМствующихъ  лицъ  миоа  (РЫ.  2ир.тго(лаха  IX,  1 5);  по  другому 
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показан1ю  (Ьис1ап.  Пгрь  орутрио!;  16),  пока  хоръ  двигался,  не- 
сколько челов'Ькъ  бол^е  искусныхъ,  отд-Ьлившись  отъ  него,  вы- 
ражали жестами  содержан1е  д'Ьйств1я.  Такъ  плясали  приключешя 
Д10скуровъ,  изступлен1е  Аякса,  судъ  Париса,  смерть  Гектора,  и 
€ще  въ  последнюю  пору  язычества  —  подвиги  и  б'кшеиство 
Иракла;  въ  Пир-Ь  КсеноФОнта  юноша  и  девушка  представляютъ 
встречу  Д1ониса  съ  Ар1адной,  покинутой  на  НаксосЬ  и  т.  д. 
Изящныя  движешя  пляски  и  выразительная  мимика  возведены 
были  въ  искусство:  пляска  подражала  п'Ьн1ю  музъ  (Платонъ), 
изображала  своимъ  ритмомъ  нравы^  страсти,  д'Ьйств1Я  (Аристо- 
тель); ей  доступны  вс'Ь  историчесюе  и  поэтпческ1е  сюжеты  (Лес- 
бонаксъ  изъ  Мптилены);  жестъ  зам-Ьняетъ  ей  слово,  отгуда  на- 
звап1е  для  влад-Ьющихъ  выразительною  мимикой:  ууф^оъо^ 
(Лесбонаксъ);  она  наставляегь  и  вм'ЬсгЬ  ритмически  настранваетъ 
души  зрителей  (Лук1анъ). 

Психо-Физичесшй  катарзисъ   древней  игровой  п'Ьсни  пере- 
шелъ  въ  эстетическш. 

Принципъ  двухъ  или  нЬсколькихъ  хоровъ,  отм-Ьченный  нами 
въ  поэз1и  некультурныхъ  народностей,  удержался  и  въ  услов1яхъ 
культуры  ^).  Достаточно  привести  греческ1е  примЬры,  тЬмъ  бо- 
л'Ье  интересные,  что  они  проделали  эстетическую  эволюц1ю,  пе- 
рейдя за  по]рогъ  художественной  драмы.  Въ  «ЩигЬ  Иракла»,  79—18 
поэм']^,  приписываемой  Гезюду,  изображены  два  свадебныхъ 
хора,  одйнъ  съ  киоарой,  другой  съ  скрипкой;  напомню  свадебные 
хоры  СапФО.  У  Плутарха  въ  бюграФ1и  Ликурга  три  хора ;  хоръ 
старцевъ  начинаетъ:  Когда-то  и  мы  были  здоровыми  молодцами 
('Л[ле(;  тгбх'  У]аг^  аХх1[Л01  VгаV^а^),  мужи  подхватываютъ:  Мы  та- 
ковы, коли  желаете,  полюбуйтесь  нами  (^А[;1г^  2е  у'е^аес;,  аь  8е 
Ау]^,  а^уао-Зго);  а  мы  будемъ  сильн1Ье  всЬхъ  ('А|лб(;  Ы  у'ето-6- 
[лсЬ-Оа  тгоХХоЗ  xаррэVгс;)  припЬваютъ  ребята.  Укая;у  па  дихорш 
греческой  трагедш,  на  два  переп-Ьвающихся,  иногда  состязаю- 


1)   См.  выше  мою  статью:  Эпическ'ш  повторен1я,  какъ   хронологическШ 
моментъ. 
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щихся  хора  греческой  комедии.  Изъ  дихорзи  рождалось  амебейное 
состязан1е  или  чередоваше  отд'Ьльныхъ  п-Ьвцовъ. 

На  почв-Ь  хорической  поэззи  культурны хъ  народностей  гра-^ 
ницы  калепдарно- обрядовой  и  календарно-бытовой  поэз1п  съужи- 
ваются.  Многое,  что  въ  древнемъ  быту  подчинялось  физ10логи- 
ческимъ,  либо  проФессюнальнымъ  спросамъ,  обусловленнымъ 
порою  года,  вышло  изъ-подъ  ихъ  вл1ян1я  и  отбывается  болЬе  или 
мен'Ье  свободно.  Я  им'Ью  въ  виду  хотя  бы  брачныя  отношен1Я, 
старая  календарная  обусловленность  которыхъ  сохранилась  лишь, 
въ  отд^Уьныхъ  переживан1яхъ.  Образцы  календарно-обрядовыхъ 
игръ,  приводимые  дал'Ье,  не  дадутъ  намъ  повода  коснуться  во- 
проса, не  всегда  разр'Ьшимаго  въ  отд'Ьльныхъ  случаяхъ,  о  гра- 
ницахъ  между  обрядомъ,  въ  нашемъ  обычномъ  понимаши  этога 
слова,  и  культомъ,  предполагающимъ  большую  органичность 
Формъ,  пластически  выраженную  идею  божества,  ц'Ьльность  миеа. 
Обрядъ  велъ  къ  культу  и  могъ  не  доразвиться  до  него,  но  онъ 
могъ  сохранить  и  память  о  культЬ,  отжившемъ  или  устранен- 
номъ,  сохраниться,  какъ  переживание  полупонятаго  обихода  и  ли- 
шенная содержания  вн'Ьшность.  На  Ливан-!,  въ  ночь  на  21-е  сен- 
тября, мужчины  и  женш,ины  пляшутъ  въ  течете  всей  ночи 
вокругъ  свяш.еннаго  дуба;  римская  надпись  на  алтар-Ь  финишй- 
скаго  храма  Солнцу,  стоявшаго  выше,  посвящена  богу-покро- 
вителю плясовыхъ  игрищъ.  Освящеше  полей  живетъ  въ  совре- 
менномъ  обряд-Ь  и  совершается  семьей,  общиной ;  въ  Рим'Ь  выра- 
боталась для  этой  ц^ли  коллег1я  арвальскихъ  братьевъ,  мы 
знаемъ  ихъ  заговорную  орхестическую  п-Ьсню  съ  прип'Ьвомъ 
1гштре.  Наши  весенн1е  хороводы  и  греческ1е  хоровые  гимны 
находятся  въ  такихъ  же  взаимныхъ  отношешяхъ.  Обрядъ  пере- 
шелъ  въ  культъ.  Формы  остались  т'Ь  же,  и  въ  вопросе  объ  ихъ 
генезисЬ  мы  считаемся  съ  ними  безразлично.  Иеюй  критерзй 
явится,  когда  на  почв-Ь  культа  и  культурнаго  миеа  обрядовая 
19-  80  сторона  разовьется  до  |  новаго  художественна  го  создан1я  и  по- 
б'Ьговъ  П0Э31И.  Мы  встр-Ьтимся  съ  этимъ  вопросомъ  при  началахъ 
греческой  драмы. 
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Пока  обратимся  къ  анализу  н'Ькоторыхъ  календарныхъ  обря- 
довъ  и  сопровождающаго  ихъ  хорового  д'Ьйства,  чередуя  совре- 
менное съ  древнимъ.  Выборъ  определился  нашей  ц'Ьлью:  услЬдить 
выд'Ьлеп1е  п'Ьсни  изъ  обрядовой  связи. 

По  римскому  пов'Ьрью  въ  Сретенье  зима  встречается  съ  лЬ- 
томъ,  чтобы  съ  нимъ  иобороться,  а  на  Благо в-Ьщеше,  говорятъ, 
что  весна  зиму  поборола.  У  насъ  это  преше  л-Ьта  и  зимы,  кон- 
чающееся поражен] емъ  посл-Ьдией,  выражается  въ  Форм'Ь  игры: 
осадой  сн-Ьжиаго  города;  либо  соломенное  чучело,  изображающее 
зиму  или  смерть,  обносится  съ  п-Ьснями  по  полямъ,  а  загЬмъ 
сжигается  или  бросается  въ  воду.  —  На  запад'Ь  этотъ  обрядъ 
разработанъ  подробнее,  и  у  него  есть  свои  литературный  истор1и. 
Въ  воскресенье  Ьае1аге,  въ  средин-Ь  поста,  когда  зима  и  л'Ьто, 
морозъ  и  тепло  уравнов-Ьшивають  другъ  друга,  еще  недавно  со- 
вершалась игра,  представлявшая  борьбу  л-Ьта  и  зимы,  особливо 
на  берегахъ  верхняго  и  средняго  Рейна.  На  сцену  выходило 
двое  мужчинъ,  одинъ  окутанный  зеленью,  другой  соломой  и  мо- 
хомъ,  Л'Ьто  и  Зима,  и  состязались  другъ  съ  другомъ.  Зима  по- 
б'Ьждена,  съ  нея  срывали  ея  костюмъ,  при  чемъ  собравшаяся 
молодежь,  вооруженная  большими  жердями,  п'Ьла  п-Ьсни  въ  при- 
веть весн'Ь  и  на  глумлеше  зим-Ь: 

81аЬ  айв,  81аЪ  аиз, 

81;есЬ1;  йеш  ЛУхп^ег  (11е  Аи^еп  аиз. 

Древн'Ьйшее  упоминан1е  этой  игры  восходить  къ  1542  году; 
въ  летучихъ  листкахъ  1576  и  1580-хъ  годовъ  сохранилась  и 
соотв'Ьтствующая  пЬсня.  Вогъ  ея  содержан1е:  Зима  и  Л'Ьто  вы- 
ступаютъ  другъ  противъ  друга  среди  толпы  слушателей,  въ  ве- 
селый день  встр-Ьчи  л'Ьта,  и  препираются:  кто  изъ  нихъ  госпо- 
динъ,  кто  слуга?  Л^то  пришло  съ  своею  челядью  изъ  Ое81;егге1с11, 
съ  востока,  гд-Ь  всходить  солнце,  и  велитъ  Зим'Ь  убраться. 
А  Зима,  грубый  крестьянинъ,  въ  м'Ьховой  шапк-Ь,  явилась  съ 
горъ,  принесла  съ  собою  студеный  в'Ьтеръ,  грозить  сн^гомъ  и  не 
думаеть  удалиться:  она  похваляется  б'Ьлосн'Ьжными  полями,  Л-Ьто 
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зелеными  долами;  л']Ьтомъ  произрастаютъ  травы  и  листья,  зимой 
изобр^Ьтены  разные  хорош1е  напитки;  л-Ьто  даетъ  с1Ьно,  жито, 
вино,  но  все  это  уничтожается  зимой,  и  т.  д.  Очевидно,  все  это 
содержан1е  распределялось,  какъ  вопросы  и  отв-Ьты,  между  глав- 
20—81  ными  дМствующими  лицами,  за  которыми  стояла  ихъ  |  «челядь», 
хоры.  Поб-Ьда  остается  за  ЛЬтомъ,  Зима  называетъ  себя  его  ра- 
ботникомъ  и  просить  подать  ему  руку,  чтобы  вм'Ьст^  пойти  въ 
друпя  страны.  Тогда  Л'Ьто  объявляетъ,  что  бой  конченъ,  и  я^е- 
лаетъ  всЬмъ  покойной  ночи. 

Эта  обрядовая  игра  изв1Ьстна  въ  Шваб1и,  Швейцар1й,  Ба- 
варии и  Хорутан1и.  Зд'Ьсь,  въ  Гурской  долин1^,  съ  наступлен1емъ 
весны,  парни  составляютъ  дв)^  группы:  старшая  изображаегъ 
зиму,  младшая  лЬто.  Въ  подобающемъ  наряде,  съ  соответствую- 
щими аттрибутами,  об1Ь  группы  прогуливаются  въ  ясный  весеншй 
день  по  селу,  состязаясь  передъ  домами  зажиточныхъ  крестьянъ 
въ  п'Ьн1и  п-Ьсонъ,  пока  л'Ьто  не  побЬдитъ.  Происходить  это  обык- 
новенно въ  мар'гЬ,  м-Ьстами  въ  день  Ср'Ьтен1я. 

Игра  дала  содержаше  двумъ  пЬснямъ  XIV  и  XV  вЬковъ, 
одной  нидерландской  драм'Ь  и  драматическимъ  д1алогамъ  Напв'а 
8ас118'а:  СгезргасЬ  гшбсЬеп  йеш  Воштег  ип(1  йет  "^ш^ег  (1538) 
и  А1п  зсЬбпег  регск-гауеп  уоп  Вошег  ип(1  Л\''1п1ег  (1565),  пере- 
несшимъ  прен1е  на  осень,  почему  и  исходъ  другой:  победитель- 
ницей является  зима. 

На  французской  и  англо-норманской  почв'Ь  воспоминаше  о 
соотв-Ьтствующ^емь  народномъ  обыча!;  восходить  къ  XIV  вЬку. 
Въ  Анг.юи  древнее  прен1е  является  въ  новой  обстановк^Ь :  вм-Ьсто 
олицетворешй  лЬта  и  зимы  —  характеризуюш,1Я  ихъ  растенхя: 
остролистникъ  (Ьо1у)  изображаетъ  собою  л-Ьто,  плющъ  (еуу)  — 
зиму,  какъ  въ  сходной  немецкой  п-ЬснЬ  въ  т^Ьхъ  же  роляхъ  вы- 
ступаютъ  буксъ  съ  ивой.  Прен1е  между  ними  отнесено  къ  свят- 
камъ,  пор-Ь  зимняго  поворота  солнца;  известно,  что  именно  къ 
святочному  циклу  ир1урочены  въ  народномъ  европейскомъ  по- 
в^рьи  надежды  на  будущ1е  посевы  и  урожай  и  выражающ1е  ихъ 
обряды.  Въ  одной  английской  п'ЬснЬ  XV  вЬка  поется:  остролист- 
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никъ  стоить  въ  горниц']^,  любо  на  него  погляд']&ть,  а  плющъ  за 
дверями,  на  мороз'Ь;  остролистникъ  съ  товарищами  пляшетъ  и 
цоетъ,  плющъ  и  его  служанки  плачутъ  и  ломаютъ  руки;  у  плюща 
ознобъ  отъ  холода;  пусть  будетъ  то  же  со  вс1Ьми,  кто  за  пего 
стоить.  У  остролистника  ягоды  алыя,  какь  роза,  д'Ьсники  ш  охот- 
ники оберегають  ихъ  оть  зв-Ьрей,  а  у  плюща  ягоды  черныя,  что 
у  терна,  ими  кормится  сова;  къостролистпикуприлетаютъ  птицы, 
красивая  стая:  соловей  и  попугай,  милый  л^аворонокь;  а  у 
плюща  —  каюя  птицы?  Ни  одной,  кром-Ь  сыча,  что  кричить: 
у!  у! — Прип-Ьвь  этой  п'Ьсни,  очевидно,  сопровождавшейся,  вь  пору 
игрового  развитая,  переод^вашемь  и  мимическимъ  д'Ьйствомъ, 
приглашаеть  плющь  покориться  противнику.  И  вь  Англ1п  обря- 
довое прен1е  зимы  и  л^Ьта  дало  |  сюжетъ  для  драматическихь  82—21 
эпизодовь:  въ  Витшег'з  1а81:  \у^111  ап(1 1;е8!атеп1;  (1593  г.)  ТЬо- 
шаз'а  КазЬ'а  выведены  четыре  времени  года  съ  товарищами, 
между  ними  весна  съ  ея  свитой,  она  од^Ьта  въ  зеленый  мохъ, 
представляющей  короткую  молодую  травку;  ея  п-Ьсня  подражаетъ 
п'Ьн1ю  кукушки  и  другихъ  весеннихъ  птицъ.  Въ  Шекспировскомь 
Ьоте'з  ЪаЪоиг  1о81  5,  2  весна  и  зима  представлены  кукушкой  и 
совой,  и  въ  ихъ  п'Ьсенномъ  прен1и  слышенъ  то  весенн1й  прип-Ьвъ: 
ку-ку!  то  кликь  ночной  птицы.  Шсни,  исполняемый  при  этомь 
спорящими,  несомн-Ьнно  сложены  Шекспиромь,  но  мотивь  игры 
народный,  только  разработанный  литературно,  какь  наприм^ръ 
у  011  У1сеп1;е  и  въ  итальянскихь  Соп1;га81а,  гд']^  спорящими 
являются  двенадцать  м'Ьсяцевь. 

Подобную  попытку  литературной  разработки  мы  встр-Ьчаемь 
уже  въ  каролингскую  пору,  въ  одномъ  латинскомь  стихотворен1и 
VIII — IX  в'Ька,  подражати  Ш-й  виргил1евской  экло1"Ь;  оно  сви- 
д'Ьтельствуетъ  объ  относительной  древности  лежащаго  за  пимъ 
обряда.  Весеннимь  днемь  пастухи,  спустившись  съ  горь,  сошлись 
въ  гЬнп  деревьевь,  чтобы  восп-Ьть  кукушку;  въ  чпсл']^  другихъ 
юный  ДаФнисъ  и  Палэмонъ  постарше.  Подошли  и  Весна  вь  в-Ьик^ 
изъ  цвЬтовъ,  и  старикъ  Зима  съ  вск.10 коченными  волосами, 
сошлись  и  подняли  велишй  спорь  о  п^ши  кукушки.  Весна  выра- 
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жаетъ  желан1е,  чтобы  прилет'Ьла  ея  любимая  птичка,  вс^мъ  же- 
ланная гостья,  съ  красненькимъ  клювомъ  и  хорошими  п'Ьснямиг 
пусть  приведетъ  съ  собою  веселые  всходы  и  прогонитъ  холодъ; 
спутникъ  и  любимецъ  Феба,  умножающаго  свЬтъ,  она  приносить 
въ  клюв-й  цв'Ьты,  подаетъ  медъ,  строить  дома,  открываетъ  ко- 
раблямъ  мирныя  волны,  заводить  гн']Ьздо  и  од'Ьваеть  см'Ьющ1еся 
луга.  А  Зима  отв'&чаеть  бранью  на  кукушку:  пусть  не  прилетаегь,. 
а  спить  себ'Ь  въ  темныхь  берлогахъ;  в'Ьдь  она  ведеть  за  собой 
голодъ,  будить  войну,  нарушаеть  любезный  мирь,  волну етъ  землю^ 
и  море.  Спорь  переходить  кь  тому,  кто  изъ  препираюш.ихся 
лучше:  Зима  хвалится  своими  богатствами,  веселыми  пирами, 
сладостнымъ  покоемъ  и  теплымъ  очагомъ;  Весна  порицаеть  л'Ьнь 
и  веселое  житье  противницы,  спрашиваеть,  кто  же  ей,  сон'Ь, 
припасаеть  достатокъ?  То  правда,  отв-Ьчаетъ  Зима,  но  такъ  какь 
вы  работаете,  собирая  для  меня,  какъ  господина,  плоды  своего 
труда,  то  вы  —  мои  рабы.  А  Весна  считаеть  ее  не  госпожой,  а 
надменною  нищей,  которой  неч'Ьмъ  было  бы  прокормиться,  еслибь 
не  питала  ее  кукушка.  Тогда  р^Ьшаеть  съ  высокаго  сЬдалища 
Палэмонъ,  а  вм'Ьст'Ь  съ  нимъ  и  весь  сонмь  пастуховъ:  что  расто- 
22—83  чительной,  жестокой  зим'Ь  I  надо  умолкнуть,  и  пусть  прилетить 
скор'Ье  дорогая  гостья,  кукушка,  которую  все  ждетъ,  и  земля,  и 
море,  и  небо.  Слава  ей  во  вЬки!  Слава! 

Мы  сказали  выше,  что  въ  основе  этого  латинскаго  диспута 
лежить  таковой  же,  но  народно-обрядовой,  хоричесюй  или  аме- 
бейный;  именно  популярностью  этого  рода  сл^дуе^гь  объяснить  и 
усвоеше  въ  средн1е  вЫа.  д^алогическаго  момента  эклоги;  прешя 
бродячихъ  погЬшниковь,  школьные  диспуты,  художественные 
тенцоны  и  (1ёЬа18  среднев'Ьковыхъ  поэтовъ,  —  все  это  уложилось 
въ  м-Ьрку  этой  популярности^).  При  анализ-Ь  литературныхь 
пренш  необходимо  имЬть  въ  виду  возможность  взаимныхь  вл1янш 
и  разнообразныхъ  скрещиватй,  но  исходною  точкой,  моментомъ, 
усвоившимъ  остальные,  всюду  является  народный  обрядъ.  Какь 


1)  См.  мои  Эпическ1я  повторен1я,  1.  с,  стр.  283. 
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въ  Еврои-Ь,  въ  пору  перелома  отъ  зимы  къ  весн-Ь,  они  выступали 
въ  спор-Ь  другъ  съдругомъ,  такъ  они  являются,  въгЬхъ  же  отно- 
шен1яхъ,  въ  сказк-Ь  с^веро-американскихъ  индшцевъ  и  въ  эзоии- 
ческой  баснЬ  (На1т,  414). 

Къ  спору  зимы  и  весны-л'Ьта,  поб-Ьждавшаго  противника, 
примыкало  торжественное  чествован1е  поб-Ьдителя:  декоративный 
обрядъ,  распространенный  въ  былое  время  отъ  Скандинав1и  п 
С'Ьверной  Германш  до  Франщи  и  Италхи.  Я  им'Ью  въ  виду  обходы 
Ма1Г0§1ет  въ  ЭльзасЬ,  процесс1и  майскаго  графа  и  граФини, 
хожден1е  въ  лЫъ  за  маемъ,  символомъ  не  только  обновившейся 
природы,  но  и  производительной  силы,  зеленой  в'Ьткой,  деревомъ, 
березкой  русскаго  обряда;  въ  великорусскихъ  губерн1яхъ  ее  сру- 
баютъ  о  Семик'Ь,  наряжаютъ  въ  женское  платье,  либо  обв-Ьши- 
ваютъ  разноцветными  лентами  и  лоскутками  и  несутъ  изъ  л'Ьса 
въ  деревню,  гд-Ь  она  остается  въ  какомъ-нибудь  домЬ  гостейкой 
до  Троицына  дня.  Драматическш  характеръ  этихъ  празднествъ 
удержался,  въ  поздней  перелицовк'Ь,  за  итальянскимъ  Ма^§1о : 
это— дерево,  в'Ьтка  майскаго  обряда,  и  вм'ЬсгЬ  съ  тЫъ  название 
драматическихъ  пьесъ  необрядового  характера,  значешя  кото- 
рыхъ  мы  еще  коснемся. 

Въ  н^Ьмецкомъ  «преши»,  въ  народныхъ  обрядахъ  выноса, 
изгнан1я  смерти-зимы  и  кликашя  весны,  зима  и  весна  предста- 
вляются разд'Ьльными,  враждебными  другъ  другу  существами,  въ 
чередоваши  побЬды  и  поражешя.  Когда  эта  двойственность  со- 
льется въ  представлен1е  чего-то  одного,  то  обмирающаго,  то 
возникающаго  къ  новой  жизни,  релипозное  сознаше  подвинется 
на  пути  развит1я:  борьба  |  жизни  и  смерти  примкнетъ  къ  миеу  84— 2а 
одною  существа,  бога,  выразится  въ  соотв^тствующихъ  обря- 
дахъ календарнаго  характера;  когда  этотъ  миоъ  обобщится  пси- 
хологическими мотивами,  онъ  дастъ  матер^алъ  для  художественной 
д1онисовской  драмы ;  либо  онъ  выйдетъ  изъ  пред^ловъ  годичной 
см^ны  зимы  и  весны  къ  дюнисовскимъ  тр1этер1ямъ,  наконецъ, 
переселится  къ  концу  марового  года,  къ  концу  дней,  когда  за  ги- 
белью всего  существующаго  ожидали  иного  св'Ьтлаго  порядка 
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вещей.  Календарный  миеъ  станетъ  эсхатологическимъ;  такую  то 
эволюцию  пережилъ  северный  миеъ  о  Бальдр-Ь  ^). 

Но  вернемся  къ  см'Ьн'Ь  весны  и  зимы  въ  ея  новомъ  понимати. 
Представляли  себЪ,  что  кто-то  умеръ,  погибъ,  что  его  убили  пзъ 
зависти,  ревности,  —  и  его  оплакиваютъ;  но  пришла  весна,  онъ 
очнулся,  все  зажило,  даже  маны  выглянули  на  Бож1й  св-Ьтъ^ 
керы,  русалки ;  въ  Гермаши  о  святкахъ  души  умершихъ  проно- 
сятся въ  сонм'Ь  Дикой  охоты:  очевидно  весеншй  образъ,  отодви- 
нутый къ  началу  года;  въ  томъ  же  осв-Ьщен^и  представляются 
мн^  теперь  и  генварскзя  русалз'и  болгаръ.  По  манамъ  творятъ 
поминки,  они  наводятъ  страхъ,  —  и  въ  то  же  время  въ  эротиче- 
ской хоровой  п-ЬснЬ  раздается  призывъкъ  любви.  Наканун-Ь  зимы,, 
съ  поворотомъ  солнца  эта  п-Ьсня  раздавалась  снова,  см'Ьняясь^ 
печальнымъ  настроен1емъ:  весну-.а'Ьто  хоронили,  и  снова  показы- 
вались маны,  мчалась  Дикая  охота,  и  проносился  сонмъ  Ирод1ады. 
Оба  момента  печали  и  ликовашя  отразились  въ  разномъ  чередо- 
ван1и  и  въ  весеннихъ  играхъ,  и  въ  циклЬ  обрядовъ,  выражав- 
шихъ,  что  л^то  пошло  на  склонъ.  Сложились  типическ1Я  легенды 
о  раноотцв'Ьтшемъ  юнош'Ь,  сраженномъ  богомъ,  растерзанномъ, 
брошенномъ  въ  воду,  Лин'Ь  или  АдонисЬ,  Борм'Ь  или  Пелуз1и, 
ГилосЬ  или  Лит1эрз'Ь,  ДюнисЬ;  легенды,  вышедш1я  изъ  аграрнаго 
обряда  и  настроивш1я  его  п'Ьсни:  о  ЛинЬ  сетовали  за  сборомъ 
винограда,  о  Пелуз1и  —  хл1Ьбопашцы  Пелуз1и,  Борма  оплакивали 
мар1андинск1е  жнецы,  къ  Пагнису  они  взывали  во  Фрипи  съ 
просьбой  о  дожд'Ь:  онъ  не  дароз1ъ  погибъ  въ  Меандр-!,  ввержен- 
пый  туда  Иракломъ.  Въ  Малоросс1и  хоронили  соломенное  чучело 
Ярилы,  вооруженное  Фаллу сомъ,  голося  надъ  нимъ:  Померъ  онъ, 
померъ!  Не  встанетъ  онъ  больше!  Что  за  жизнь,  если  тебя  н'Ьтъ! 
И  загЬмъ  этотъ  сраженный,  умершш,  воскресалъ,  и  все  радо- 
24—85  валось.  Въ  Ма.1оросс1и,  въ  1  начал'Ь  весны,  въ  первый  понедЬль- 


1)  Для  сл-Ьдующаго  см.  мой  Гетеризмъ,  побратимство  и  кумовство  въ  ку- 
пальской обрядности  {Журналъ  Министерства  Народиаю  Просвпщешя^  1894, 
Февраль^  разз1т)  (Ш  сер1Я  н.  пзданхя)  п  Разыскан1я  Л^^ЛГ»  ХП'',  XV  и  XVI  (IV  сер]'я' 
н.  издан1я). 
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нпкъ  Петровки,  хоронили  соломенную  куклу,  надъ  которой  при- 
читали : 

Померъ,  померъ,  Кострубонько, 
Сивый,  милый  голубонько! 

Либо  умершаго  представляла  д'Ьвушка,  лежавшая  на  земл-Ь: 
вокрупз  нея  двигался  съ  печальною  песней  хороводъ;  немного 
погодя  она  вскакивала,  и  хоръ  весело  зап'Ьвалъ: 

Оживъ,  оживъ  нашъ  Кострубонько, 
Оживъ,  оживъ  нашъ  голубонько! 

Въ  Эпирской  Загор1и  дЬвушки  собираются  для  игры  въ  За- 
Фира  (7а  7га1^01»у  то  Хасреьру)):  д^Ьвушка  или  мальчикъ  предста- 
вляютъ  его,  усопшаго,  остальные  покрываютъ  его  цв-Ьтами  и 
причитываютъ,  но  лишь  только  раздастся  запов-^дный  прип-Ьвъ 
(уьа  (лои'А  [лсоре  Ха^гфУ]  [лои),  мнимый  покойникъ  вскакиваетъ  и, 
среди  общаго  хохота  и  веселья,  пускается  ловить  д'Ьвушекъ, 
бросившихся  вразсыиную;  какую  поймаетъ,  той  быть  ЗаФиромъ; 
игра  кончается  п'Ьн1емъ  обрядовыхъ  весеннихъ  п-Ьсенъ.  Иной 
разъ  ЗаФира  изображаютъ  четыре  листка  чемерицы,  кресто- 
образно прикр^пленныхъ  къ  земл-Ь  шипами  аканта,  либо  кукла. 
На  Ливан-Ь  среди  греческаго  населен1я  мальчики  ходили  прежде 
на  Пасх-Ь  изъ  дома  въ  домъ,  изображая  воскресение  Лазаря,  на 
Кипр'Ь,  въ  день  его  памяти,  кто-нибудь,  одетый  по  праздничному, 
представляетъ  такимъ  же  образомъ  усопшаго ;  въ  его  оживлеши 
принимаетъ  участ1е  и  духовенство.  Церковь  овлад'Ьла  весеннимъ 
обрядомъ,  и  мы  въ  состояши  различить  долю  пароднаго  и  церков- 
паго  элементовъ  и  въ  кахетинской  лазарэ,  кукл^,  съ  которою  въ 
пору  засухи  ходятъ  д']^вочки,  распЬваи  п'Ьсни-молен1я  о  дожд'Ь, 
и  въ  обычаЬ  болгарскихъ  дЬвушекъ  лазарвать  на  шестой  нед'Ьл'Ь 
поста,  при  чемъ  имъ  подаю тъ  хл Ьбъ,  который  и  зовется  куклой  ^). 


1)  Сл.  мои  Разыскан1Я  УП1,  стр.  312—314,  457  (прим^Ьчашя  къ  стр.  312— 
314)  и  ДеXт'.ОV  ту;;  'кхтор.  ха1  кЬуоко^.  етасрса;  т-^;  'ЕХХаЗо;  то;а..  V,  тейх.  18, 
стр.  347  слЪд.  (Лг^фаVа  т^^<^  Хатреса;  той  Л'.VОУ  ха\  'АВоЧсоо;  гV  'Н:те'.рф  Ого  той 
Л.  М.  Саррой). 
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Мн'Ь  уже  довелось  при  другомъ  случа'Ь  ^)  поднять  вопросъ  о 
возможности  перенесен1я  и  усвоеши  известной  не-хрйст1анской 
обрядности,  уже  осложненной  гд']^-нибудь  Формами  и  именами 
христханской  легенды.  Къ  лазарскимъ  п^снямъ  и  д']^йству  при- 
соединю и  другой  прим'Ьръ:  въ  русскомъ  пов']Ьрьи  Кузьма  и 
25—86  Демьянъ  представляются  |  ковачами:  они  куютъ  «свадебку»,  что 
не  трудно  было  бы  объяснить  символомъ  брака  —  связи,  но  въ 
Изерши,  городк^Ь  близъ  Неаполя,  т^^  же  святые  являются  въ 
бол'Ье  откровенной  роли,  указывающей  на  сл'Ьды  м'Ьстнаго  пр1а- 
пическаго  культа:  къ  нимъ  обращаются  съ  молитвой  д'Ьвушки  и 
неплодныя  жены  и  на  ихъ  алтарь  возлагаютъ,  въ  вид^  прино- 
шен1Я,  восковыя  Фигурки  въ  образе  Фаллуса.  Такимъ  образомъ 
и  Лазарь  далъ  лишь  имя  народному  обряду,  выражавшему  идею 
оживлен1я,  оплодотворешя,  любви,  дождя.  Оттуда  въ  болгарскихъ 
обходахъ  типъ  «нев'Ьсты»,  которую  представляетъ  одна  изъ  д'Ь- 
вушекъ;  въ  Крыму,  въ  Лазареву  субботу,  молодежь  устраиваетъ 
скачки:  это  она  встр-Ьчаетъ  Лазаря  и  Пелапю.  По  легенд'Ь  (гре- 
ческой) она  дочь  Мангупскаго  князя,  властвовавшаго  надъ  пра- 
вославными греками,  была  при  смерти,  а  «четырехдневный  Ла- 
зарь» отпросился  у  Бога,  чтобы  исц'йлить  ее  въ  день  своего 
воскресетя.  Можетъ  быть,  п  Пелапя  явилась  зам'Ьной  какого- 
нибудь  образа,  аналопю  къ  которому  мы  найдемъ  въ  «нарахъ» 
весенней  обрядности. 

Богъ  оживаетъ;  либо  онъ  покоился  сномъ,  и  его  будятъ.  Въ 
Нерехт']^,  въчетвергъ  передъ  Духовымъ  днемъ,  д'Ьвушки  кумятся, 
ц'Ьлуясь  черезъ  в-Ьнокъ,  сплетенный  въ  нижнихъ  в'Ьтвяхъ  дерева; 
одна  изъ  нихъ  бросается  на  траву,  будто  опьяненная,  и  предста- 
вляется спящею;  другая  будить  ее  поц'Ьлуемъ.  Въ  Ерхансон-й 
(ДоФинэ)  существуетъ  такой  майсшй  обычай:  молодой  челов-Ькъ, 
милая  котораго  его  покинула,  либо  вышла  замужъ  за  другого, 
лежитъ  на  земл']^,  окутанный  зеленью,  будто  спитъ;  это  1е  йапсё 
(1и  шо18  (1е  Мау ;  д'Ьвушка,  чувствующая  къ  нему  склонность,  по- 


1)  См.  Гетеризмъ  1.  с.  стр.  288  сл'Ьд. 
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даетъ  ему  руку;  они  идуть  въ  таверну — первая  пара  въ  пляске; 
въ  томъ  же  году  они  обязаны  обв'Ьнчаться. 

Съ  проводами  д-Ьта  картина  меняется :  за  любовными  п-Ьснями 
нашего  пвановскаго  цикла  сл'Ьдуютъ  похороны  —  сожжен1е 
Купалы. 

Мпеы  о  Дюннс'Ь  и  АдонисЬ  обняли  весну  и  зиму,  идею  жизни 
и  смерти.  О  д1онисовскихъ  обряд ахъ  мн-Ь  придется  говорить  въ 
связи  съ  вопросомъ  о  началахъ  греческой  драмы;  Адонисъ  далъ 
сюжетъ  для  декоративной  александршской  пантомимы,  восн'Ьтой 
веокритомъ.  По  легендамъ  —  онъ  плодъ  тайной  связи  отца  съ 
дочерью  (ТЬе1а8'а  съ  Смирной,  Киниры  съ  Миррой),  любимецъ 
Афродиты,  убитъ  вепремъ,  образъ  котораго  принялъ  Арей  или 
Аполлонъ;  треть  года  онъ  проводилъ  у  ПерсоФОны,  весной  воз- 
вращался на  землю.  Весенн1я  адоши  въ  БиблосЬ  начинались  съ 
сЬтовашя  по  немъ:  вокругъ  изображетя  усопшаго  женщины  при- 
читали, били  себя  въ  грудь,  пбли  подъ  |  звуки  Флейты  адон1азмы;  87—26 
обр-Ьзывали  себ'Ь  волосы  въ  знакъ  печали,  либо  въ  течен1е  дня 
отдавались  каждому  проходящему,  и  мзда  назначалась  въ  жертву 
АфродпгЬ;  обрядъ,  отв-Ьчающ^й  кипршской  легенд'Ь  о  сестрахъ 
Адониса,  отдавшихся  чужеземцамъ  (Аро11о(1.  3,14,  3).  На  другой 
день  праздновали  возсташе  Адониса,  и  раздавались  клики :  Живъ, 
жпвъ  Адонисъ!  вознесся  па  небо  (Ъис.  Бе  Веа  вуг.  6).  Александ- 
Р1ЙСШЯ  адоши  отбывались  въ  конц-Ь  л-Ьта,  и  порядокъ  обряда 
былъ  другой;  мы  знаемъ  его  по  описашямъ  веокрита  и  Б1она: 
Фигуры  Адониса  и  Афродиты  покоились  на  лож-Ь  —  символъ  пхъ 
брачнаго  союза: 

Ложе  твое  пусть  заГшетъ,  Киеерея,  прекрасный  Адонисъ: 

Онъ  в-Ьдь  и  мертвый  прекрасенъ;  прекрасенъ,  какъ  будто  уснувш1й; 

Въ  мягкихъ  одеждахъ  его  положи  почивать  благол-Ьпно, 

Въ  коихъ  съ  тобою  вкушалъ  онъ  глубокою  ночью  священный 

Сонъ  на  лож-Ь  златомъ  1). 


1)  Б1онъ,  Надгробная  п-Ьснь  Адонису  у  Б.  Латышева,  Переводы  изъ  древ- 
нихъ  поэтовъ  (С.-Пб.  1898,  стр.  34  и  сл-Ьд.). 
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Вокругъ  разставлены  плоды,  пироги,  изображешя  различ- 
ныхъ  животныхъ  и  такъ  называемые  «садики»  Адониса,  горшки 
съ  засЬянной  въ  нихъ  обрядовой,  быстро  поднимающеюся  и  увя- 
дающею зеленью,  символомъ  производительности  и  вм'ЬсгЬ  мо- 
гильнымъ:  ихъ  звали  етпта^юс.  У  веокрита  п-Ьвица  славить 
Афродиту,  къ  которой  черезъ  годъ  Горы  вернули  милаго  отъ 
в-Ьчныхъ  волнъ  Ахеронта;  пусть  порадуется  сегодня,  завтра  же 
на  зар-Ь  женщины  понесутъ  его  въ  море,  распустивъ  волосы, 
обнаживъ  грудь,  съ  громкою  песней  и  пожелан1ями  возврата: 
«Будь  къ  намъ  милостивъ,  Адонисъ,  теперь  и  въ  будущемъ  году; 
милостивымъ  ты  пришелъ,  будь  такимъ  же,  когда  вернешься». 
Надгробная  п^снь  Адониса  у  Б1она,  сохранившая  обрядовой 
ге1Ргаш,  заставляетъ  плакать  по  немъ  горы  и  дубы,  и  р-Ьки,  и  со- 
ловья; причитаетъ  сама  Киприда,  но  п-Ьсня  кончается  не  поже- 
ланьемъ,  а  призывомъ  къ  веселью: 

Нын']^  свой  плачъ  прекрати,  Киеерея,  вернися  къ  веселью: 
Снова  ты  слезы  прольешь,  черезъ  годъ  снова  плакать  придется. 

На  ФОН'Ь  этихъ  весеннихъ  и  л']Ьтнихъ  нразднествъ  вырисовы- 
ваются пары:  д'Ьвушка,  будящая  майскаго  жениха,  майскхеграФъ 
п  граФиня,  КоЪш  Ноой  и  Ма1(1  Мапап,  Купало  и  Марена,  Иванъ 
п  Марья  б'Ьлорусскихъ  п'Ьсенъ  и  малорусскихъ  предан1й,  Адонисъ 
и  Афродита,  Дюнисъ  и  обрученная  ему  жена  архонта  василевса 
27—88  въ  обряд']^  I  Аноестерш.  Они — выражен1е  идей  смерти  и  любви, 
наполнившихъ  содержаше  и  практику  обрядовъ;  ихъ  эротизмъ, 
находящ1й  себЬ  параллель  въ  соотвЬтствующихъ  хоровыхъ 
пграхъ  некультурныхъ  народностей,  восходитъ  къ  энох^  комму- 
нальныхъ  браковъ  и  первоначальной  пр1уроченности  половыхъ 
сношенш  къ  изв']&стнымъ  временамъ  года  ^).  О  безстыдств-Ь  ку- 
пальскихъ  обычаевъ  говорить  уже  блаженный  Августинъ,  и  сви- 
д'Ьтельствуетъ  для  XVI  в-Ька  нашъ  игуменъ  ПанФилъ;  храмовому 
эротизму   весеннихъ    адон1Й   въ  БиблосЬ   отв-Ьчаетъ   показан1е 


1)  См.  мой  Гетеризмъ  1.  с.  стр.  311;  1Ъ.  290 — 4;  ел.  выше  стр.  242. 
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81иЬЬ8'а  о  майскихъ  празднествахъ  въ  Англ1и  XVI  в1^ка:  толпы 
народа  выходили  въ  горы  и  л'Ьсъ,  приносили  майское  дерево, 
вокругъ  котораго  плясали;  разгулъ  былъ  такъ  великъ,  что  третья 
часть  д'Ьвушекъ  теряла  ц^1ломудр1е.  Позже  этотъ  эротизмъ  смяг- 
чился, принявъ  въ  переживан1яхъ  обряда  Формы  брака  и  ку- 
мовства. У  насъ  «нев'Ьстятся»  въ  первое  воскресенье  посл'Ь 
Петрова  дня;  у  славянъ  свадьбы  являются  кое-гдЬ  пр1урочен- 
ными  къ  изв-Ьстнымъ  годовымъ  срокамъ;  у  касс1евъ  въ  АссамЬ, 
въ  ма'Ь  м'Ьсяц'Ь,  отбывается  большой  плясовой  праздникъ,  при  ко- 
торомъ  женщины  и  д'Ьвушки,  пользуясь  обычнымъ  правомъ,  вы- 
бираютъ  себ-Ь  пару,  женатаго  или  холостого.  Въ  Кш{11еЪеп''Ь, 
блпзъ  Готы,  въ  Вознесенье,  парни  и  дЬвушки  сходятся  на 
смотрины  подъ  старой  липой:  кто  съ  к']Ьмъ  пропляшетъ  подъ  нею, 
и  они  вм'ЬсгЬ  вернутся,  это  знакъ,  что  пары  помолвились.  Въ 
средней  и  южной  Итал1и  молодые  люди  обоего  пола  кумятся  на 
Ивановъ  день  съ  обрядностью,  напоминаюш,ею  адон1и  и  пхъ  двой- 
ственный символизмъ  любви  и  смерти:  весною  готовятъ  сосуды, 
съ  засЬянными  въ  нихъ  традицюнными  растен1ями;  когда  они 
взойдутъ,  ихъ  ставятъ  въ  страстную  нед^^лю  на  плащаницу;  они 
так1е  же  надгробные  (р1аиа  (11  зерикги),  какъ  садики  Адониса. 
Ихъ  главная  роль  объ  Иванов']^  щЪ,  когда  кумятся:  ихъ  выста- 
вляли у  оконъ,  украшали  лентами,  въ  былое  время,  до  церков- 
наго  запрета,  п  женскими  статуэтками,  либо  Фигурками  изъ 
гЬста  на  подоб1е  пр1апа. 

Въ  современной  весенней  п^Ьсн^,  какъ,  вероятно,  и  въ  старо- 
Францу зскихъ  майскихъ  геуег(11е8,  отзвуки  этого  эротизма  не  вы- 
ходятъ  изъ  границъ  новыхъ  бытовыхъ  порядковъ,  по  еще  даюп> 
сюжеты  и  настроен1я:  просьба  любви,  искан1е,  порывы  къ  сво- 
бод-Ь  наслажден1я,  бегство  изъ  супружеской  неволи,  ухаживан1е, 
сватовство.  Обо  всемъ  этомъ  поется,  все  это  играется  въ  хоро- 
вод'Ь,  сЬогеаз  уепегеаз,  какъ  назвалъ  ихъ  одинъ  изъ  п'Ьвцовъ 
Сагтша  Вигапа,  но  п-Ьсня  и  |  отвлекалась  отъ  д'Ьйства,  бал.1адная,  89- 
новеллистическая,  иногда  съ  моментами  игрового  диалога.  ПЬсня 
о  связи  брата  съ  сестрой  выросла  на  почв-Ь  купальскихъ  обы- 
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яаевъ  и  легенды,  напоминающей  адонисовскую;  другую  широко- 
распространенную балладную  пЬсню  русск1е варьянты  позволяютъ 
привязать  не  только  къ  весеннему  хороводу,  но  и  къ  обряду. 
Мы  знаемъ,  какъ  весною  оплакиваютъ,  а  зат-Ьмъ  прив'Ьтствуютъ 
воскресшаго  Кострубоньку;  въ  одной  малорусской  весенней  игр-Ь 
д'Ьвушка  стоитъ  въ  средин^^  хоровода  и,  обращаясь  къ  одной  изъ 
участницъ,  говоритъ:  Христосъ  воскресе!*  Та  отв'Ьчаетъ:  Во- 
истину воскресе!  Чи  не  бачили  моего  Кострубонька?  снраши- 
ваетъ  первая;  отв'Ьтъ:  Пшовъ  у  поле  орати.  Тогда  д-Ьвушка, 
что  въ  средин'Ь  хоровода,  представляется,  что  плачетъ,  и  поетъ 
€ъ  поддержкою  хора: 

Б1дна-жъ  моя  головонька, 
Несчастлива  годиночка, 
А  що  жъ  бо  я  наробила, 
Що  Коструба  не  злюбила! 
Прийди,  прийди,  Кострубочку, 
Стану  съ  тобой  до  шлюбочку, 
А  у  нед1лю,  у  нед1лечку, 
При  раннему  сн1данничку. 

Дал^Ье  чередован1е  вопросовъ  и  отв'Ьтовъ:  Чи  не  бачили 
моего  Кострубоиьки?  —  Лежитъ  на  поле  слабий;  умирае;  везутъ 
на  цвинтарь;  уже  поховали.  Получивъ  такой  отв'Ьтъ,  д'Ьвушка 
вдругъ  принимаетъ  веселый  видъ,  плещетъ  въ  ладоши,  топаетъ 
ногами,  а  хороводъ  поетъ  весело : 

Хвалю  тебе,  Христе  Цару, 
Що  мой  милий  на  цвинтару! 
Ноженьками  придоптала. 
Рученьками  приплескала. 
А  теперь,  М1Й  Кострубоньку, 
Не  лай,  не  лай,  мое!  мами, 
Ти  у  глубокш  уже  ями. 

{Чубинскгй,  Нар.  днев.,  стр.  17 — 18,  №  16). 

Въ  другой  хороводной  п'Ьсн'Ь  уже  нЬтъ  обрядового  имени 
Коструба:  жена  выб'Ьжала,  чтобы  поплясать,  старый  мужъ 
является,  п  хоровая  игра  переходитъ  въ  пререкаше,  въ  обм']^нъ 
вопросовъ  и  отв'Ьтовъ,  съ  прип'Ьвомъ  и  вм'Ьшательствомъ  хора. 
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Таково,  въ  сущности,  построеп1е  и  старой  провансальской  п'1сни, 
съ  перебоемъ  геГга1п'а  и  возгласами  въ  конц']^  каждаго  стиха, 
видимо  указывающими  на  хоро|вое  исполнензе  ^).  Шсни  на  90— 2» 
тотъ  же  сюжетъ  существуютъ  въ  современномъ  ПровансЬ  и  Га- 
скони, известны  и  ломбардск1я  плясовыя  XV  в^ка  ^).  Либо  жена 
заплясалась,  и  мужъ  зоветъ  ее  домой:  тамъ  д'Ьти  плачутъ,  'Ьсть 
спать  хотятъ;  д'Ьйствующ1Я  лица  только  мимируютъ,  за  нихъ  го- 
ворить хоръ  (малорусская).  Или  жен']&,  забывшейся  въ  веселой 
пляск'Ь,  говорить,  что  мужу  дома  нечего  ^Ьсть,  пить;  но'Ьстъ, 
напьется  и  безъ  меня,  отв-Ьчаеть  она;  мужъ  умеръ:  пусть  жен- 
щины по  плачутъ  надъ  нимъ,  п'Ьвчье  его  отпоютъ,  попы  погре- 
бутъ,  черви  съ^Ьдятъ.  Такъ  въ  Лесбосской  хоровой  п'Ьсн'1;,  ьъ 
которой  я  указалъ  Французскую  параллель;  вотъ  и  н'Ьмецкая, 
вероятно,  исполнявшаяся  когда-то  хоромъ: 

Ггаи,  йи  зоПз*  пасЬ  Наизе  коттеп, 

Вепп  йе1п  Мапп  181;  кгапк. 

181;  ег  кгапк,  во  зе!  ег  кгапк, 

Ье^  1Ьп  аи^  йхе  ОГепЬапк, 

Ппй  1сЬ  кошт  шсЫ;  пасЬ  Наизе. 

Дал'Ье  ей  говорятъ:  твоему  мужу  стало  хуже,  онъ  скончался, 
его  выносятъ,  хоронятъ;  она  все  не  хочетъ  вернуться,  но  когда 
ей  сообщаютъ,  что  пр1'Ьхалп  женихи,  она  велитъ  не  отпускать  ихъ: 

8т(1  дхе  Ггехег  1п  Ает  Наиз. 
Е1  80  Ьазз*  т1г  ке1пеп  гаиз, 
ТТпй  хсЬ  котт  д1е1сЬ  пасЬ  Наиз. 

Въ  другомъ  вар1ангЬ  жена,  при  повторяющихся  в'Ьстяхъ  о 
бол^Ьзни  мужа,  продолжаетъ  плясать,  каждая  строФа  кончается 
ея  словами: 

N001  а  Тйпга!  0(1ег  2\^е\, 

Ппй  (Запп  >уег  1  §1е1сЬ  Ьате!;  §еЬп; 


1)  См.  мои  Эпическ1я  повторен1я,  1.  с.   стр.  281—282  прим.  2;  ел.  1Ы(1 
стр.  280  сл-Ьд. 

2)  См.  В,  Вепгег^  Аррипй  зи!  соп1газ1о  Гга  1а  тас1ге  е  1а  б^Ииок  стр.  19, 
прнм.  5;  см.  еще  колядку  №  137  у  Чубинскаю,  Нар.  днев.,  стр.  409. 
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Только  когда  она  слышитъ,  что  «еп  А11(1гег  181  8с110п  йа», 
она  отв']^чаетъ: 

п'Апйег  йа? 

Норзаза! 

Кип  кап  Тйпга!  теЬг,  ЪеДапк  тшЬ  зсЬбп! 

^е^2^,  з'еШ  \V^е^й  1  §1е1  Ьатей  деЬп. 

Содержаше  сл'Ьдующихъ  русскихъ  игръ  —  сватовство:  н1^- 
сколько  Д'Ьвушекъ  становятся  въ  рядъ,  взявшись  за  руки ;  про- 
80—91  тивъ  нихъ  |  особо  дв'Ь  д'Ьвушки.    Кланяясь  одн'Ь  другимъ,  ОН'Ь 
поютъ  поочередно;  начинаютъ  стоящ1я  особо,  хоръ  отв'Ьчаетъ: 

—  Цар1вно,  мост1те  мости, 
Ладо  мое,  мостите  мости! 

(Хоть  же  прип'Ьвъ  посл-Ь  каждаго  стиха). 

«Царенку,  вже  й  помостили». 

—  Цар1вно,  ми  ваши  гост!. 
«Царенку,  зачимъ  ви,  гост!?» 

—  Цар1вно,  за  д1вчиною. 
«Царенку,  за  которою?» 

—  Цар1вно,  за  старшенькою. 
«Царенку,  старшенька  крива». 

—  Цархвно,  такъ  ми  й  пидемо. 
«Царенку,  такъ  вернхтеся». 

—  Цар1вно,  мост1те  мости,  и  т.  д. 

Сл'Ьдуетъ  такое  же  предложен1е,  касающееся  «п1дстаршей)) 
д-Ьвушки;  но  она  сл'Ьпа;  сваты  хотятъ  удалиться,  ихъ  задержи- 
ваютъ,  и  въ  третш  разъ  оказывается,  что  они  пришли  за  «мень- 
шенькою». 

«Царенку,  такъ  не  зряжена». 

—  Цар1вно,  такъ  ми  й  зрядимо.  .^ 
«Царенку,  вже  жъ  ми  й  зрядили». 

—  Цар1вно,  такъ  ми  й  в1змемо. 

При  посл'Ьднемъ  стих-Ь  отдельно  стоящ1я  д-Ьвушки,  сомкнув- 
шись, поднимаютъ  руки  вверхъ,  а  подъ  ихъ  руками  хороводъ 
проб'Ьгаетъ  вереницею;  изъ  хоровода  посл1^дняя  д'Ьвушка  остается 
при  первой  пар'Ь.  Посл^  этого  снова  повторяется  первая  п-Ьсня 
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до  гЬхъ  поръ,  пока  д-Ьвушки  до  посл-Ьднихъ  двухъ  не  перейдутъ 
къ  начальной  пар'Ь,  такимъ  же  порядкомъ,  какъ  и  первыя. 

Тотъ  же  сюжетъ  сватовства  разработанъ  въ  сл-Ьдующей 
п'Ьсн'Ь  по  схем'Ь  прен1я;  какъ  и  въ  предыдущей,  часть  д'Ьвушекъ 
представляетъ  парней;  символически!  мотивъ  «мощетя  мостовъ», 
знакоз1ый  свадебнымъ  п-Ьснямъ  (приготовленхе  къ  браку,  брачный 
по^здъ),  зам'Ьненъ  зд'Ьсь  другимъ,  столь  же  распространеннымъ, 
эротическпмъ:  топтан1емъ  проса  (сада,  винограда  и  т.  д.).  Д-Ь- 
вушки  разд'Ьляются  на  два  ряда-хора,  въ  десдти  шагахъ  одинъ 
отъ  другого.  Одинъ  хоръ  поетъ: 

А  мы  просо  С1ЯЛИ,  С1ЯЛИ, 
Ой  Д1ДЪ  ладо,  С1ЯЛИ,  С1ЯЛИ  I 

I   Второй  хоръ:  92—31 

А  мы  просо  вытопчемъ,  вытопчемъ, 
Ой  Д1дъ  ладо,  вытопчемъ,  вытопчемъ ! 

(Прип'Ьвъ,  повторяющ1йся  посл1^  каждаго  стиха). 
Такъ  продолжаютъ,  чередуясь: 

—  А  чимъ  же  вамъ  витоптать? 
«А  ми  кош  випустимъ». 

—  А  ми  К0Н1  переймемъ. 
«Да  чимъ  вамъ  перейнять?» 

—  Ой  шовковымъ  неводомъ. 
«А  ми  К0Н1  викупимъ». 

—  Ой  чимъ  же  вамъ  викупить? 
сА  ми  дамо  сто  рубл1въ». 

—  Не  треба  намъ  тисячи. 
«А  ми  дамо  Д1вчину». 

—  А  ми  д1вчину  в1змемо. 

Первый  хоръ  поетъ: 

Нашего  полку  убуде,  убуде, 

второй : 

Нашего  полку  прибуде,  прибуде. 

Изъ  перваго  полка  д-Ьвушка  переб-Ьгаетъ  во  второй,  и  это 
продолжается,  пока  всЬ  не  перебЬгутъ. 
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Къ  распространеннымъ  мотивамъ  весеннихъ  п'Ьсенъ  отно- 
сятся жалобы  жены,  неудачливой  въ  брак'Ь  (Ма1тапёе,  Ма1та- 
п1а1а),  монастырской  заключенницы ;  либо  д'Ьвушка  откровенно 
пристаетъ  къ  матери,  чтобы  она  выдала  ее  замужъ:  широко 
распространенный  мотивъ  канцоны  йе1  шссЫо,  которую  въ  Де- 
камерон^^  предлагаютъ  спЬть  Дхонео.  Такою  именно  просьбой  о. 
муж'Ь  кончается  хоровая  игра  изъ  Минской  губерши :  она  играется 
на  Благов-Ьщеше  и  носитъ  названхе  «Шума»;  этого  «Шума»,  хо- 
дящаго  въ  «диброви»,  изображаетъ  мальчикъ  л-Ьгв  шести,  пере- 
ходящш  во  время  п'Ьсенъ  по  рукамъ  играющихъ.  Просьба  д-Ь- 
вушки,  очевидно,  отв-Ьчаегь  обш,ему  содержанию  игры  съ  ея 
весенними  надеждами  на  урожай,  идеями  оплодотворен1я:  отзвуки 
наивной  Физшогической  подкладки.  Во  Владим1рской  губерн1и 
въ  Семикъ  «водятъ  Колосокъ»:  молодыя  я^енщины,  д'Ьвушки  и 
парни  собираются  у  села  и,  попарно  схватясь  руками,  становятся 
въ  два  ряда  лицомъ  другъ  къ  другу.  По  ихъ  рукамъ  ходитъ  д-Ь- 
вочка,  убранная  разноцв'Ьтными  лентами,  каждая  посл-Ьдняя 
пара,  по  рукамъ  которой  прошла  д-Ьвочка,  заб-Ьгаетъ  впередъ; 
32—93  такъ  образуется  безпре|рывный  мосгь,  постоянно  подвигающ1йся 
къ  озимому  полю.  Достигнувъ  его,  д'Ьвочка  спускается  съ  рукъ^ 
срываетъ  н'Ьсколько  колосьевъ  ржи,  б-Ьжитъ  съ  ними  въ  село  и 
бросаетъ  у  церкви.  Въ  это  время  поютъ  п-Ьсни,  въ  которыхъ  д'Ь- 
вочку  величаютъ  царицей. 

Ходитъ  колосъ  по  яри, 

По  бЪлой  пшениц-Ь. 

Гд^  царица  шла, 

Тамъ  рожь  густа, 

Изъ  колосу  осмина, 

Изъ  зерна  коврига,  ^  . 

Изъ  полузерна  пирогъ,  -     ■ 

Родися,  родися  рожь  еъ  овсомъ, 

Живите  богаты  сынъ  съ  отцомъ. 

Это  вводитъ  насъ  въ  кругъ  аграрныхъ  хоровыхъ  игръ,  при- 
вязанныхъ  къ  круговороту  землед'Ьльческаго  года;  ихъ  основа — 
обрядовая,    подражательный   характеръ   напоминаетъ   сходны,^- 
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пляски  ряя^еныхъ  у  некультурныхъ  народовъ.  Напомнимъ  турицу 
славянскаго  весенняго  обряда,  хожден1е  съ  козой,  кобылкой  у 
насъ  о  святкахъ,  аналогическое  ряжен1е  оленемъ,  старухой,  упо- 
требле1пе  зв-Ьриныхъ  масокъ  въ  святочномъ  обиход-Ь  среднев-Ь- 
коваго  запада.  Изв'Ьстные  очередные  моменты  вызывали  особые 
приливы  хорового  веселья:  въ  пору  зимнихъ  Д1онис1й  въ  Грец1и 
ходилъ  веселый  комосъ,  и  раздавались  Фаллическхе  хоры,  въ  Рим'Ь 
уегвШиз  аНегпхз  орргоЪпа  гивИса. 

Я  не  пм'Ью  въ  виду  исчерпать  весь  относящейся  сюда  бо- 
гатый матер1алъ,  а  ограничусь  разборомъ  н'Ьсколькихъ  игръ  ми- 
мическаго  характера.  Иныя  изъ  нихъ  спустились  теперь  до  спе- 
ц1ально  д'Ьтской  традищи,  друпя  видимо  отвязались  отъ  обряда  и 
не  д-Ьются,  а  поются  свободно. 

В?!  Малоросс1и  «д1вчата»  и  «молодиц!»  образуютъ  собою  кругъ^ 
въ  середину  котораго  садится  н-Ьсколько  д'Ьвочекъ,  вокругъ  ко- 
торыхъ  ходятъ  и  поютъ: 

Ой  на  гор1  лёнъ,  лёнъ, 
На  гор!  маковець, 
По  тысячи  молодець, 
По  шелягу  стр1лка, 
А  по  денежщ  д1вка. 
Мо1  люби  маковочки, 
Сход1теся  до  купочки, 
Станьте  ус!  у  рядъ. 

Потомъ  д-Ьвушки  останавливаются  и  спрашиваютъ  у  д-Ьтей, 
сидящихъ  въ  средин'Ь: 

I  Соловейку,  шпачку,  шпачку!  94 — 3^ 

Чи  бувавесь  ти  въ  мачку,  мачку! 
Чи  видавесь,  якъ  макъ  копають? 

Д'Ьти  отв-Ьчаютъ,  показывая  при  этомъ  жестами  па  то,  что 
заключается  въ  п-ЬснЬ: 

Ой  бувавъ  я  въ  тииъ  садочку, 
Та  скажу  вамъ  всю  правдочку: 
Ото  такъ 
Копають  макъ. 
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По  большей  части  это  д-Ьлается  такимъ  образомъ:  спраши- 
ваютъ:  «Чи  виорано?»  Д^ти  отв'Ьчаютъ:  «Виорано».  Потомъ  опять 
ходятъ  кругомъ,  продолжая  спрашивать:  Чи  зараляно?  —  Зара- 
ляно. — Чи  заволочено? — Заволочено. — Чи  зас1яно? — Засеяно. — 
Чи  зб^рано?  —  Зб1рано.  —  Чи  пора  молотити?  —  Пора.  Пос.ч'Ь 
.  этого  д1вчата  и  молодиц!,  составляющ1я  круп>,  берутъ  дЬтей  въ 
руки  и,  подбрасывая  ихъ  вверхъ,  поютъ: 

Ой  такъ,  такъ 
Молотили  макъ. 

Сходна  великорусская  игра:  хороводъ  выбираетъ  мать  и  н1^- 
еколько  дочерей.  Одна  изъ  нихъ  обращается  къ  матери: 

Научи  меня,  мати, 
На  ленъ  землю  пахати. 

Мать  жестами  показываетъ,  какъ  это  д'Ьлать: 

Да  вотъ  эдакъ,  дочи,  дочушки! 
Да  вотъ  такъ,  да  вотъ  этакъ! 

Играюш,1я  дочерей  подражаютъ  движенхямъ  матери.  Такимъ 
порядкомъ  прод'Ьлываются  вс']^>  приемы  обработки  льна;  наконецъ, 
во  время  работы,  дочери  начинаютъ  заг.шдываться  на  парней  п 
вдругъ  озадачиваютъ  мать  новой  просьбой : 

Научи  меня,  мати, 
Съ  молодцемъ  гуляти. 

Мать  сердится  и  грозить  дочерямъ  побоями,  но  он-Ь  ея  не 
слушаютъ  и  уже  не  ждутъ  наставлен1я: 

А  я  сама  пойду, 

Съ  молодцемъ  плясать  буду, 

Да  вотъ  такъ,  да  вотъ  этакъ. 

Норманская  гопйе  ш1т1дие,  параллели  къ  которой  изв-Ьстны 
84—95  въ  I  Каталоши  и  Итал1и,  не  привязана,  кажется,  ни  къ  какому 
обрядовому  акту.  Сюжетъ  —  с'Ьян1е  и  обработка  овса: 
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Ауе1пе,  ауе1пе,  ауе1пе, 
^ие  1е  Ьоп  Б1еи  1,'атбие ! 

Атег  уоиз  зата1з  ош 
Сотте  оп  зёте  Гауе1пе? 
Моп  рёге  1е  зета!*  а1пз1. 

Сл-Ьдують  соотв'Ьтствующ1я  тЬлодвижен1я,  сопровождающ1я 
и  дальн'Ьйшхе  вопросы  п-Ьсни:  Какъ  боронятъ,  полютъ,  косятъ, 
вяжутъ,  вывозятъ,  молотять,  в-Ьють,  мелютъ,  'Ьдятъ  овесъ  и  т.  д., 
какъ  и  въ  сЬапзоп  йи  ух^егоп  или  Ьа  соире  йи  тш  изображаются 
посл^^довательно  занятая  винод'Ьла: 

ИапЬопз  1а  У1§пе. . . 
Ьа  уоНа  1а  з'оИ'  ущпе ; 
Р1ап1;1,  р1ап1оп8,  р1ап1;оп8  1е  У1п; 
Ьа  УоИа  1а  ^оИ'  р1ап1е  аи  ухп, 
Ьа  тоНа  1а  ^оИ'  р1ап1е ! 

Бе  р1ап1;е  еп  Ьше... 
Ьа  уоПа  1а  ^оИ'  Ыпе! 

Вш1,  Ыаопз,  и  т.  д. 

Сл-Ьдующая  строФы  продолжаютъ:  Бе  Ыпе  еп  роиззе,  Бе 
роиззе  еп  ЬгапсЬе,  Бе  ЪгапсЬе  еп  йеиг,  Ве  йеиг  еп  ^гарре,  и, 
наконецъ,  Бе  уегге  еп  1ппдие. 

Русская  игровая  п-Ьсня  выражаетъ  мимически  и  дальн-Ьйшт 
акты  д'Ьйствхе  напитка,  пива: 

Мы  наваримъ  пива, 
Зеленбва  вина, 
Ладу,  ладу,  ладу ! 

Что  у  насъ  будетъ 
Въ  этомъ  пив^? 
ВсЬ  вмЪст^  сойдемся, 
ВсЬ  и  разойдемся. 

(Сходятся  и  расходятся).  Сл^Ьдуютъ  вопросы  и  отв-Ьты:  аВс'Ь 
мы  испосядемъ,  Посидимъ  да  встанемъ»  (садятся  и  встаютъ); 
«ВсЬ  мы  исполяжемъ,  Полежимъ  да  встанемъ»  (ложатся  и 
встаютъ);  «ВсЬ  вм-Ьст^  сойдемся»  (сходятся);  «ВсЬ  пива  напьемся, 
ВсЬ  и  разойдемся»  (расходятся). 
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Греческхе  &тгу]Ху]уо1  ^[^^Vо^  могли  отличаться  такимъ  же  мими- 
ческимъ  характеромъ;  у  Лонга  описываются  сельсюя  забавы: 
кто-то  затяну лъ  п-Ьсню,  какую  за  работой  поютъ  жнецы  (IV,  38), 
35—96  другой  принялся  |  потЬхи  ради  подражать  движешямъ  вино- 
д']§ла.  —  Подобная  мимическая  пляска  выражаетъ  у  маорисовъ 
сажан1е  и  выкапываше  пататовъ. 

У  румынъ,  наканун-Ь  Новаго  года,  мальчики  и  парни  ходятъ 
по  домамъ  съ  пожеланиями,  п^н1емъ  и  д-Ьйствомъ  «Плуговой  п'^сни». 
Шн1е  сопровождается  игрой  на  Флейте  и  звякангемъ  жел'Ьзъ  отъ 
сохи,  либо  звономъ  колокольчика,  хлопан1емъ  бича  и  игрой  на 
пнструменгЬ,  прозванномъ  «быкомъ»;  при  томъ  тащутъ  либо  на- 
стоящш  плугъ,  либо  игрушечный,  украшенный  цв'Ьтами  и  разно - 
цв-Ьтною  бумагой.  Сходный  обрядъ  существуетъ  и  у  галицкихъ 
русиновъ.  Содержанхе  румьшской  п-Ьсни  провожаетъ  землед'Ьльца 
отъ  его  перваго  вы'Ьзда  въ  поле  съ  плугомъ  къ  пашн-Ь,  посЬву  и 
жатв'Ь,  на  мельницу,  а  оттуда  въ  домъ,  гд'1  печется  румяный 
святочный  «колачъ»  ^).  Это  годъ  румьшскаго  земледельца,  вос- 
п-Ьтый  и  сыгранный,  въ  надежде,  что  представленное  въдМствй 
осуществится,  что  именно  символическое  действо  вызоветъ  его 
осуществлеше.  Очень  в'Ьроятно,  что  и  так1я  потЬшныя  игры, 
какъ  сЬянхе  мака,  п'Ьсни  объ  овсЬ  и  лоз'Ь  им'Ьли  когда  то  такое  же 
магическое  значеше. 

.  Въ  основ'Ь  многихъ  народныхъ  обрядовъ  лежитъ  психологи- 
ческш  параллелизмъ  съ  недосказаннымъ  членомъ  параллели  ^); 
это  —  желаемое;  действ1е  вызываетъ  дМствхе;  съ  окр-Ьпшимъ 
значен1емъ  слова,  чарующая  сила  присвоивается  ему.  Мы  уже 
отм'Ьтили  такую  именно  посл-Ьдовательность  развит1я  въ  состав'Ь 
заговора.  Когда  въ  совокупности  обрядовыхъ  моментовъ  заро- 
дится представление  божества,  д'§йств1я  будутъ  исходить  отъ  него, 
слово  и  подражательный  актъ  обратятся  кънему.  Въ  Малоросс1ц 


1)  См.  Разыскашя,  VII,  стр.  114  слЬд. 

2)  Объ    одночленномъ   паралделизм'Ь  см.  11сихологическ1Й   параллелизмъ, 
1.  с,  стр.  56  сл-бд. 
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ребятишки  ходягь  подъ  Новый  годъ,  посыпая  зерномъ  хозяевъ  и 
хаты,  приговаривая:  «На  счастье,  на  здоровье,  на  Новый  годъ! 
Сады,  Боже,  жито,  пшеныцю  и  всяку  пашныцю»,  посл-Ь  чего 
поется  «посыпальница»: 

А  въ  поли,  поли  самъ  плужокъ  ходе, 

А  зы  тымъ  плужкомъ  самъ  Господь  ходе, 

Святый  Петро  погоняе. 

Богородица  1сты  носыла, 

1сты  носыла,  Бога  просыла: 

Зароды,  Боже,  жито,  пшеныцю, 

Жпто,  пшеныцю,  всяку  пашныцю. 

{Этнограф.  Обозр.,  VII,  73). 

I  Подражательное  д'1йств1е  румынскаго  обряда  переселилось  97—36 
въ  миоъ,  въ  легенду,  подсказанную  на  этотъ  разъ  апокриФОмъ  о 
томъ,  какъ«Христосъплугомъоралъ)>;  иногда  пашущими  являются 
святые:  Васил1й,  Илья  и  др.  Но  такое  развит1е  отъ  обряда  къ 
миоу  могло  совершаться  и  органически :  такъ  сложились  изъ  жат- 
веннаго  обихода  миоы  и  п-Ьсни  о  Лин-Ь,  МанеросЬ  и  др.  Ташя 
мпеологичесюя  п'Ьснп,  отр-Ьшившись  отъ  обряда,  поются  отд'Ьльно, 
какъ  съ  другой  стороны,  обрядъ,  отр-Ьшившись  отъ  своего  со- 
держан1я,  можетъ  очутиться  простою  мимическою  игрой ;  таково, 
быть  можетъ,  отношеше  распространенной  повсюду  пляски  «ме- 
чей» (н-Ьмецше  8сЬ\уегиап2е,  ВассЬиЪег  въ  Бр1ансон'Ь  и  т.  д.), 
которую  я  сближалъ  съ  готской  игрой  византхйскаго  святочнаго 
церемошала  —  къ  болгарскимъ  русал1ямъ,  несомненно  люстраль- 
наго  характера  ^). 

Третье  выд-Ьленхе  касается  заговорной  Формулы,  забывающей 
порой  пр1урочен1е  и  употребляющейся  вн-Ь  календарной  связи. 
Кахетинск1е  лазарэ  отбываются  вообще  во  время  засухи. 


1)  Сл.  Разыскан1я,  XIV;  о  представлешяхъ  греческихъ  митрагиртовъ, 
пооруженныхъ  мечами  и  топорами,  сл.  Лукгапа  и  Апулея;  о  готской  игрй  см. 
теперь  изсл-Ьдован1е  Кгаивв^а  въ  РаиГз  ВеНгИ^е,  XX,  224  сл-Ьд. 
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Переходъ  отъ  календарныхъ  обрядовъ  къ  свободньвгъ  отъ 
пр1урочен1я  представляюгь  т&  переживан1я  древняго  гетеризма  и 
обрядовъ  инищад1и,  приня-пя  въ  родъ,  которые  еще  усл'Ьдимы, 
наприм'Ьръ,  въ  современныхъ  обычаяхъ  кум1ен1я,  попрежнему 
привязанныхъ  къ  определенной  годовой  пор-Ь.  Брачный  обиходъ 
уже  вышелъ  большею  частью  изъ  этой  условности,  сохранивъ 
свой  игровой  и  мимический  характеръ.  Народную  свадьбу  назы- 
вали не  разъ  народною  драмой;  я  предпочелъ  бы  назван1е  сво- 
бодной мистерш:  это  накоплен1е  хоровыхъ  мимическихъ  дМствъ, 
отв^чающихъ  тому  или  другому  моменту  одного  связнаго  ц'Ьлаго, 
какъ  эпическ1я  п'Ьсни  могли  сп'Ьваться,  объединяясь  однимъ  сю- 
жетомъ,  однимъ  героическимъ  именемъ.  Преобладаетъ  хориче- 
ское  начало  (ел.  старо  верхней.  М1е1сЬ,  англос.  ЪгуШас:  свадьба, 
съ  основнымъ  значешемъ  1е1с]1'а:  игра,  пляска),  а  именно  прин- 
ципъ  двухъ  хоровъ:  мы  уже  говорили  о  двухъ  хорахъ  греческой 
свадьбы;  та  же  двучленность  присуща  и  римскимъ  сагт1па 
пирИаИа,  известна  во  Французскомъ,  эстонскомъ  и  русскомъ 
37—98  брачномъ  обиход'Ь;  есте|ственное  д'Ьленхе  на  группы  дано  двумя 
сошедшимися  родами,  жениховымъ  и  нев-Ьстинымъ,  они  препи- 
раются, стараясь  показать,  что  они  не  «дурной  родни»,  обм-Ьни- 
ваются  шутками  и  прибаутками,  задаютъ  другъ  другу  загадки. 
Отсюда  Форма  амебейности,  вопросовъ  и  отв-Ьтовъ,  дхалога,  какъ 
наприм-Ьръ,  въ  народной  свадьб^Ь  зальцбургскихъ  горнорабочихъ 
отецъ  нев-Ьстки  препирается  съ  дружкой;  все  это  перемежается 
монологами  дружки,  вопленницы,  пог'Ьшника.  Не  только  на- 
копленхе  дМствъ,  но  и  д^йствъ,  относящихся  къ  различнымъ 
порамъ  развитая  хорового  начала,  какъ  и  въ  самомъ  содержан1и 
свадебныхъ  актовъ  отразились  въ  пестрой  см-Ьси  разновременныя 
Формы  брака,  наприм'Ьръ,  умыкашя  и  купли.  Обрядъ  раскры- 
вался въ  н'Ькоторыхъ  своихъ  отд'Ьлахъ,  слаб'Ье  упроченныхъ  сим- 
волическимъ  дМствомъ,  для  свободной  импровизащи,  для  личной 
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пЬсни,  шуточной  или  балладной.  Въ  этотъ-то  разрЬзъ  вторгались 
захож1е  веселые  люди,  шпильманы  и  скоморохи,  личные  п1^вцы, 
игра  которыхъ  на  свадьбахъ,  похоронахъ  и  поминкахъ  вызывала 
протесты  среднев-Ьковой  церкви.  И,  наоборотъ,  сложившаяся  въ 
брачномъ  или  другомъ  ритуал'Ь  п-бсня  могла  выйти  изъ  его 
состава  и  разноситься  на  сторон Ь,  оторвавшись  отъ  родимой 
в-Ьтки. 

Русск1й  свадебный  обиходъ  открывается  сватовствомъ,  обста- 
вленнымъ  символическими  обрядами  и традиц1онными  разговорами 
сватовъ  съ  родителями  невесты.  Разговоръ  ведется  исключи- 
тельно въ  Форм'Ь  загадокъ;  этотъ  мотивъ  состязан1я  загадками  п 
находчивыми  ответами  проходить  по  всЪмъ  да^ьнМшимъ  эпизо- 
дамъ  свадьбы;  удачно  разр-Ьшенная  загадка  открываетъ  жени- 
хову поезду  доступъ  въ  домъ.  Сл'Ьдуетъ  рукобитье,  съ  казовою 
продажею  или  пропоемъ  невесты,  посл']^  чего  начинается  рядъ 
посид-Ьлокъ  или  д'&вишниковъ;  далЬе — самая  свадьба,  и  на  другой 
день  большой  столъ  или  ххЬбины,  ч1Ьмъ  и  кончается  торжество. 
Во  вс-Ьхъ  этихъ  обрядахъ  главнымъ  д'Ьйствующимъ  лицомъ 
является  невеста,  на  ея  долю  выпадаетъ  наибольшее  количество 
п^сенъ;  она  оплакиваетъ  свою  дЬвичью  волю,  прощается  съ 
семьею,  жалуется  на  судьбу,  заставившую  ее  идти  въ  чужую, 
дальнюю  сторону  и  т.  д.  Женихъ  играетъ  пассивную  роль :  за 
него  все  говорить  п  дЬлаегь  дружка,  балагуръ  и  краснобай, 
отлично  помнящш  всЬ  тонкости  свадебнаго  обихода  и  свадебны  хъ 
«приговоровъ»,  полный  самосознашя,  какъ  и  нев']&стой  руководить 
дружка,  такая  же  опытная  и  ловкая,  знающая,  когда  и  что  сл'Ь- 
дуеть  делать,  п-Ьть  и  говорить,  носящая  различный  назван! я  : 
«княжны-свахи»,  вытницы,  вопленницы,  плачеи,  п'Ьвули,  стихо- 
вед] ницы,  заводницы  и  т.  д.  Она  п  дружка  жениха  —  распоря-  99—38 
дители  свадьбы,  въ  состав'Ь  которой  мы  уже  наметили  разновре- 
менное наслоеше  бытовыхъ  Формъ  въ  ихъ  п1^сенныхъ  и  мимиче- 
скпхъ  выражешяхъ.  Такова,  наприм-Ьръ,  подробность  обряда, 
напоминающаго  умыкаше  невЬсты:  сваты  являются  подъ  вечеръ, 
въ  вид^^  страннпковъ  пли  охотниковъ,  просятъ  пустить  ихъ  обо- 
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гр'Ьться,  ув']&ряютъ,  что  ихъ  князь  охотился  на  краснаго  звЬря  и 
самъ  вид']&1Ъ5  какъ  одна  куница  или  лисица  скрылась  во  двор^ 
именно  этого  дома.  Ихъ  пускаютъ  во  дворъ,  но  не  иначе,  какъ 
посл'Ь  долгихъ  переговоровъ  и  за  изв'Ьстную  плату,  наприм'Ьръ 
за  угощеше.  Въ  день  свадьбы  передъ  по-Ьзжанами  жениха  запи- 
раютъ  ворота;  разыгрывается  примерная  борьба,  иногда  даже 
съ  выстр'Ьлами;  братъ  невесты  защищаетъ  ее  съ  саблею  въ  ру- 
кахъ.  Вечеромъ,  послЬ  свадебнаго  пира,  молодой  хватаегь  ново- 
брачную въ  охапку  и  выноситъ  изъ  дому;  та  вырывается  и  б-Ь- 
житъ:  д^&вушки  ее  защищаюсь;  женихъ  и  поЬзжане  снова  овла- 
д'Ьваютъ  ею  и  увозятъ  въ  домъ  жениха.  Въ  ритуал'Ь  народной 
свадьбы  на  синайскомъ  полуострове  нев-Ьста  б-Ьжитъ,  прячется 
отъ  жениха,  которому  приходится  искать  ее.  Таково  содержаше 
и  одной  Фарейской  п'Ьсни,  сопровождающей  какую  то  народную 
игру.  Либо  нев^Ьста  затерялась,  тонетъ,  ее  похитили,  и  па  ея 
выручку  отправляются  отецъ,  мать,  братъ;  находитъ  ее  женихъ. 
Так1я  п-Ьсни  существуютъ  въ  пересказахъ  малорусскихъ,  вене- 
щанскихъ,  сицильянскихъ,  новогреческихъ,  русскихъ;  он'Ь  ходятъ 
отд-Ьльно,  кое-гд^  поются  въ  связи  съ  свадебнымъ  ритуаломъ, 
искони  ли  выражая  содержан1е  соотвЬтствующаго  эпизода,  или 
примкнувъ  къ  нему  со  стороны,  по  созвучхю?  Что  аналогичесюе 
сюжеты  могли  вытиснять  традицюнное  содержан1е  обрядовой 
п-Ьсни,  тому  свид-Ьтельствомъ  истор1Я  диеирамба,  въ  которомъ 
исконные  мотивы  дюнпсовскаго  миеа  уступили  мЬсто  героиче- 
€кимъ  вообще.  Это  открывало  путь  къп'Ьсеннымъ  пововведешямъ, 

уже    ВН'Ь    видимой    связи    съ    КаКИМЪ-бы  то  ни  было    ОбрЯДОВЫ31Ъ 

моментомъ;  на  польской  и  болгарской  свадьб-б  поется  на  свободно 
бытовую  тему  о  томъ,  какъ  мужъ,  вернувшись  изъ  отъ'Ьзда, 
попалъ  на  брачный  пиръ  своей  жены.  Въ  такомъ  положен1н 
является  Добрыня-скоморохъ  въ  былин  Ь  о  немъ;  п'Ьсня  могла 
зайти  въ  обрядъ  изъ  скоморошьяго  репертуара;  в']&роятн'Ье, 
что  она  въ  немъ  только  преобразовалась,  и  что  ея  первона- 
чальное содержаше  нав-Ьяно  было  бытовымъ  мотивомъ  брачнаго 
умыкан1я. 
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Друпе  эпизоды  брачнаго  действа  напомипаютъ  о  купл^-про- 
даж'Ь  нев'Ьсты:  сваты  являются  въ  вид-]^  купцовъ  и  обязаны  вы- 
купить не|в'Ьсту  у  ея  брата  деньгами,  либо  р-Ьшенхемъ  загадокъ;  юо— з9 
происходить  осмотръ  товара  и  прим-Ьрный  торгъ,    запиваемый 
могарычемъ. 

И  все  это  въ  сопровожден1и  п-Ьсонъ,  въ  чередовати  хоровъ 
и  съ  моментомъ  ряжен1я,  въ  которомъ  теперь  трудно  отличить 
свое  и  серьезно- бытовое  отъ  нав-Ьяннаго  и  безц'Ьльно  потЬшнаго: 
рядятся  цыганомъ,  цыганкой,  москадемъ,  жидомъ,  мужчина  оде- 
вается женщиной  и  т.  д.  Некоторую  устойчивость  обнаружи- 
ваютъ  «приговоры»:  они  указываютъ  на  упроченное  предан1е, 
передававшееся  изъ  рода  въ  родъ,  отъ  одного  дружка  къ  другому; 
такая  же  проФессюнальная  передача,  какъ  у  вопленницъ  нашихъ 
причиташй,  и  съ  тЬми  же  результатами:  обил1емъ  повторяю- 
щихся Формулъ  и  образовъ,  напоминающихъ  и  воспроизводя- 
щихъ  схематизмъ  былиннаго  стиля.  Въ  ярославской  свадьбе 
«предъ'Ьзжш»  друл^ка  жениха  (это  его  постоянный  эпитетъ)  съ 
«молодымъ  подруж1емъ))  (помощникомъ)  подъ'Ьзжаетъ  къ  нев-Ь- 
стину  дому;  ворота  заперты;  онъ  говорить,  что  прх'Ьхалъ  «не  на- 
сильно, не  навально»,  а  посланъ  женихомъ.  «Нашъ  князь  молодой 
новобрачный  выходилъ  изъ  высокаго  терема  на  широкую  улицу; 
я,  предъ'Ьзжш  дружка  съ  молодымъ  подруж1емъ,  выходилъ  изъ 
высокаго  терема  на  широкую  улицу,  запрягалъ  своего  добраго 
команя  и  осЬдлалъ  и  овозжалъ,  шелковой  плеткой  стегалъ;  мой 
добрый  конь  осердился,  отъ  сырой  земли  отд']&лился,  скакалъ  мой 
добрый  комань  съ  горы  на  гору,  съ  холмы  на  холму,  горы,  долы 
хвостомъ  устилалъ,  мелки  р^^чки  перескакивалъ;  доскакивалъ  зюй 
добрый  комань  до  синяго  моря;  на  томъ  синемъ  мор'Ь,  на  б-бломь 
озер'Ь,  плавали  гуси  сЬрые,  лебеди  б-Ьлые,  соколы  ясные  (?). 
Спрошу  я  гусей- лебедей:  гд-)^  стоить  домь,  гд'Ь  стоить  теремь 
нашей  княгини  молодой  новобрачной?  На  это  мн-Ь  гуси.  отв']^чалп: 
По'Ьзжай  къ  синему  морю  въ  восточную  сторону,  туть  стоить 
дубь  о  дв-Ьнадцати  корняхъ. — Я  по-Ьхаль  въ  восточную  сторону, 
до-Ьхаль  до  того  дуба;  выскочила  кунка;  не  та  кунка,  что  по  л^су 

18 
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ходить,  а  та  кунка,  котора  сидитъ  въ  высокомъ  терем'Ь,  сидитъ 
на  р'Ьшетчатомъ  стул-Ь,  шьетъ  ширинку  нашему  князю  молодому 
новобрачному.  Я,  предъ'Ьзж1й  дружка  съ  молодымъ  подруж1емъ, 
по'Ьхалъ  по  куньему  сл'Ьду,  до'Ьхалъ  до  высокаго  терема  на  ши- 
рокую улицу  къ  княгин'Ь  молодой  новобрачной  къ  высокому  те- 
рему; сл^дъ  кунш  по  подворотниц^]^  ушелъ,  а  назадъ  дворомъ  не 
вышелъ;  сл^Ьдъ  кунш  отведи  или  ворота  отопри!» 

Изъ-за  воротъ  спрашиваютъ:  «Кто  тутъ,  комаръ  или  муха?» 

Я  не  комаръ,  не  муха,  тотъ  ли  челов'бкъ  отъ  Святаго  Духа. 
Сл-Ьдъ  кунш  отведи  или  ворота  отопри!» 
40—101  I  Изнутри  слышится  голосъ:  Поди  подъ  кутное  окно;  либо: 
Л'Ьзь  въ  подворотню;  Ворота  заперты,  ключи  въ  море  брошены; 
или :  Ворота  л^Ьсомъ  и  чаш,ей  заросли.  На  все  у  дружки  есть  отв'Ьтъ, 
наприм'Ьръ:  «Нашъ  князь  молодой  новобрачный  'Ьздилъ  къ  синему 
морю,  нанималъ  рыбачевъ  удальцовъ,  добрыхъ  молодцовъ;  они 
кидали  шелковый  неводъ,  изловили  б']Ьлую  рыбицу,  въ  той  б'Ьлой 
•  рыбице  нашли  златы  ключи».  За  каждымъ  отв-Ьтомъ  то  же  тре- 
бован1е:  Сл^дъ  кун1й  отведи  или  ворота  отопри! 

Легко  было-бы  подвести  къ  приведеннымъ  прим-Ьрамь  рядъ 
аналогическихъ  изъ  свадебнаго  обихода  другихъ  народностей,  но 
они  не  изм'Ьнили-бы  характера  т'Ьхъ  обобщешй,  который  мы 
им-^^емь  ввиду.  Остановимся  лишь  на  одномъ  вопросЬ:  когда  въ 
обиходе  народной  свадьбы,  какъ  и  въ  гомеровскихъ  поэмахъ, 
встр'Ьчаются  указашя  на  так1я  Формы  брака,  который,  развив- 
шись въ  посл'Ьдовательной  эволющи  семьи,  не  могли  существо- 
вать въ  практик'Ь  жизни,  ясно,  что  иныя  изъ  нихъ  спустились  къ 
значению  обрядовыхъ  и  п'Ьсенныхъ  Формулъ:  въ  обряд'Ь  он-Ь  очу- 
тились полупонятными  переживан1ями,  въ  п^сн  Ь  общими  м-Ьстами,. 
широко  и  неопред^^ленно  суггестивными.  Это  одинъ  изъ  источни- 
ковъ  народно-п'Ьсенной  стилистики. 

Похоронная  обрядность  построена  на  такомъ  же  хорическомъ 
начал-Ь,  выражавшемся  въ  п'Ьн1и,  пляск'Ь  и  д'Ьйств1и.  Такъ  уже 
въ  классическомъ  м1р'Ь.  Надъ  Ахилломъ  причитаютъ,  чередуясь, 
отвечая  другъ  другу  (а|^1.6ф6(^^гVа^),  девять  музъ,  нереиды  вопятъ- 
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(П.  XXIV,  бОсл-Ьд.);  при  гЬл'Ь  Гектора  п-^вцы  заводятъ  плачъ — 
причитан1е,  женщины  испускаютъ  вопли  ^).  Говорятъ,  что  пир- 
рих1й  (военный  танецъ)  изобр'Ьтенъ  быль  Ахилломъ,  исполняв- 
шимъ  его  передъ  костромъ  Патрокла;  судя  по  барельеФамъ,  на 
егпиетскпхъ  похоронахъ  плясали  скоморохи  ((1оиа11ои),  воору- 
женные короткими  палками  (а  1:ё1:е  йе  соисоирЬа);  погребалы1ыя 
пляски  у  рпмлянъ  зам-Ьнились  впосл'Ьдствш  театральными  пред- 
ставлен1ями,  сопровождавшими,  еще  въ  пору  Веспас1ана  (81гаЪ. 
Уе8р.  ]  9),  похоронный  обрядъ,  что  объясняетъ  отчасти  нахожден1е 
въ  гробницахъ  масокъ  и  вазъ  съ  сценическими  изображешями. 
Какъ  въ  Алжир1п  м'Ьстныя  плакальщицы  плачутъ  съ  дикими 
воплями,  распустивъ  волосы,  на  св'Ьжей  зюгил'Ь,  такъ  на  армян- 
скпхъ  похоронахъ,  въ  языческую  и  еще  христханскую  пору, 
при|читан1я  и  п-Ьснп  д'ЬлЛись  на  тгтоип1сЬ  (ропташе),  е^Ье^*^  102—41 
(жалоба)  и  о^ЪЬ  (заплачка);  являлась  толпа  плакальщицъ,  назы- 
вавшихся (181ег^  8§о  (дочери  сЬтованхя,  траура),  съ  ними  наболь- 
шая, та1г  о§ЬЬо18,  мать  сЬтован^я.  Он-Ь  плясали,  плеща  другъ 
друга  по  ладонямъ,  п'Ьли,  подыгрывая  на  разныхъ  пнструмен- 
тахъ;  восп']ьвали  доблесть,  благотворительность  покойнаго,  обра- 
щаясь къ  нему,  вопрошая,  зач'Ьмъ  онъ  покину лъ  неугЬшную  -мо- 
лодую жену  и  д'Ьтей,  либо  прощались  отъ  его  имени  съ  вдовой 
и  т.  д.  По  словамъ  Фавста  визант1йскаго,  царь  Арзакъ  такъ  ве- 
л^лъ  оплакивать  КпеГа:  Фарандзема,  супруга  убитаго,  стала  во 
глав'Ь  вопленницъ,  и  всЬ  хоромъ  заняли  жалобную  п']^сню  о  ко- 
варстве Дириты,  о  ея  любовныхъ  взорахъ,  тайныхъ  проискахъ 
противъ  Кнеля,  объ  убтств-б  посл^дняго;  все  это  раздирающимъ, 
страстно  захватывающимъ  голосомъ,  на  который  отв-Ьчали  сЬто- 
ван1я  прнсутствующихъ. 

Изв'Ьстно,  какъ  ратовала  западная  церковь  противъ*  8а11а- 
Попез  и  сагт1па  сИаЬоИса  на  кладбнщахъ,    Стоглавъ   противъ 


1)  П.  ХХ1У,  720:  тгара  В'еТаау  аосЗоо?,  бр^усоу  г^архои?,  01  те  (ггоуоеааа7 
ао'.о-/)У,  о\  ^xеV  Вг)  Ъ^'г^чгоч^  гт\  Ъ\  (Т':еVаxоVТО  т^VаТxе;  —  01  те-о!  {хЬ  предполагаетъ 
порчу  текста,  либо  пропускъ,  на  что  п  было  указано.  Ожидаешь  двойственной 
роли  п1Ьвцовъ:  одни  зачинаютъ,  друг1е  отв1Ьчаютъ. 

18* 
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€какан1я  и  пляса  п  сатанинскихъ  и^стъ  на  погостахъ  въ  троиц- 
кую субботу.  Козьма  Пражскш  говорить  объ  игр-Ь  ряженыхъ  и 
сценическихъ  представлешяхъ  на  могилахъ,  какъ  позже  въ  Мало- 
россш  похоронныя,  поминальныя  п'Ьсни  см'Ьнялись  веселыми  и 
пляской  въ  присядку. 

Въ  иныхъ  случаяхъ  погребальный  драматизмъ  выражался 
другими  чертами.  Дв'Ьнадцать  витязей  объ'Ьзжаютъ  могильный 
холмъ  БеовульФа,  сЬтуя  и  славословя  (Веоуи!^  V,  3138);  1орданъ 
такъ  описываетъ,  со  словъ  Приска,  похороны  Аттилы:  посреди 
стана,  на  холм-Ь,  подъ  шелковымъ  наметомъ  положили  гЬло  усоп- 
шаго;  выбрали  изъ  гуннскаго  народа  лучшихъ  на-Ьздниковъ,  и 
они  объ'Ьзжали  холмъ,  восхваляя  Аттилу  въ  искусныхъ  п-Ьсно- 
п'Ьн1яхъ,  сап1и  ^Рапегео:  Славный  король  гунновъ,  Аттила,  сынъ 
Мундзука,  повелитель  храбр-Ьйшихъ  народовъ,  влад'Ьлъ  въ  неслы- 
ханной дотол-Ь  мощи,  единолично,  скиоскими  и  германскими  стра- 
нами, устрашилъ  взят1емъ  городовъ  об-Ь  римск1я  имперш,  но, 
дабы  не  предавать  всего  грабежу,  снисходя  къ  просьбамъ,  согла- 
шался принимать  ежегодную  дань.  И  когда,  поддержанный 
удачей,  онъ  совернаилъ  все  это,  обр'Ьлъ  смерть  не  отъ  раны,  на- 
несенной врагомъ,  и  не  предательствомъ  своихъ,  а  среди  своего 
народа,  стоявшаго  на  верху  могущества,  среди  веселья,  радостно 
и  безбол'Ьзненно.  Кто  же  почтетъ  прекращешемъ  жизни  то,  за 
что  никому  нельзя  отомстить?  —  Такъ  оплакавъ  своего  повели- 
теля, они  совершили  на  вершин-Ь  холма  тризну  (зкауа),  пиръ  и 
попойку  и,  оставивъ  похоронныя  причитатя,  соединяя  противо- 
положное, преда.шсь  веселью. 
42—103  I  Таковы  были  хоричесюе  субстраты  обряда,  изъ  которыхъ 
выделились  гречесше  ^ру^Vо^,  римсюя  пашае,  среднев'Ьковые 
р1апс11/8,  сотр1а1п1:е8  ^),  въ  которыхъ  лирическш  моментъ  сЬто- 
ван1я,  возгласа,  заплачки  естественно  чередовался  съ  моментомъ 
разсказа,  воспоминанш  о  д'Ьлахъ  усопшаго,  съ  гЬмъ,  что  можно 
обособить  назвашемъ  причитатя.  Они  проникались  взаимно,  или 


1)  См.  Эпическш  повторен1я  1.  с,  стр.  280. 
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д'Ьлплись;  въ  посл^^дниxъ  импровпзащя,  п'Ьше  ех  1;етроге,  обу- 
словлена была  тЬмъ  обстоятельствомъ,  что  о  каждомъ  отд'Ьль- 
помъ  лпц'Ь  приходилось  поминать  разное;  заплачка  должна  была 
скор'Ье  принять  бол'Ье  прочныя,  Фиксированныя  предатемъ, 
Формы,  согласно  съ  ограниченною  группой  вызвавшихъ  ее  на- 
строенш.  Так1я  заплачки  —  причцтан1я  могли  раздаваться  или 
создаваться  и  на  поминкахъ  вн'Ь  обрядового  д-Ьйства.  Въ  какихъ 
услов1яхъ  сложилась  недавно  записанная  абиссинская  п^сня,  мы 
не  знаемъ. 

«Вы'Ьхалъ   ты,    Балай,    съ  витязями,   верхомъ   на   своемъ 

31уЛ'Ь. 

Б'Ьлый  былъ  твой  мулъ;  при  сабл^,  щит'Ь  и  мушкегЬ,  ты 
былъ  прекрасенъ,  какъ  сынъ  Бога. 

У  Балая  зубы  были  бЬлые,  что  молоко;  твое  прекрасное 
лицо  очаровывало  все  Тигрэ,  твоя  сабля  искала  не  простыхъ 
вопновъ,  а  вождей. 

Зач-Ьмъ  же  не  защитили  тебя  въ  бою  твои  товарищи? 

Разв'Ь  въ  тотъ  день,  когда  ты  палъ,  не  былъ  при  теб!  твой 
товарищъ  Леймаша? 

Балай,  никогда  не  замиришься  ты  съ  твопмъ  врагомъ,  ибО; 
ты  палъ  подъ  деревомъ. 

Не  сЬтуй,  Балай,  что  я  такъ  часто  называю  тебя  по  имени: 
убили  тебя  у  камня. 

О,  еслибъ  тебя  убили,  по  крайней  мЬрЬ,  саблей  или  пулей,  а 
убили  тебя,  какъ  душатъ  собаку. 

Но  скажи  же  намъ!  Когда  тебя  убили,  разв'Ь  не  было  при 
теб-Ь  твоего  пр1ятеля  Семаала? 

Балай,  Балай,  твоя  мать  ничего  не  знаетъ  о  твоей  смерти, 
она  говорить:  Вотъ  онъ  сейчасъ  прискачетъ  на  своемъ  б'Ьломъ 
му.1  Ь ! 

Твоя  мать  представляетъ  себЬ,  какую  пыль  подняла  твоя 
богатырская  нога. 

I  У'^халъ  Балай,  сынъ  Гуальду,  но  вм']^сто  него  вернулась  104— 4а 
растрепанная  пороховница. 
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Теперь  ты  лежишь  подъ  камнемъ  и  никогда  бод^е  не 
двинешься;  Балай,  Балай,  единственный  сынъ  твоей  матери 
убитъ! 

Триста  стр-Ьлковъ  поджидали  и  окружили  тебя;  выстр']^лы 
тебя  поражали,  душилъ  дымъ;  на  теб-]^  была  красная  рубашка, 
подъ  тобой  6-1  лый  мулъ. 

Рубашку  пробила  молн1я  свинца.  Король  1оаннъ  много  пе- 
чалился о  твоей  смерти. 

Браги  убили  твоего  сына  (обращен1е  къ  матери?);  ты  сра- 
жался противъ  тысячи  пушекъ,  мы  противъ  тысячи  всадниковъ. 

Все  это  кажется  сномъ. 

Велиюй  Боже,  порази  враговъ  прежде,  ч'Ьмъ  они  изгото- 
вятся къ  оборон^Ь,  и  пусть  все  для  нихъ,  и  земля  и  небо,  будетъ 
твердо,  какъ  жел-Ьзо». 

Такъ  могли  воспевать  гунны  смерть  Аттилы,  вестготы 
своего  короля  Теодориха.  Среднев-Ьковые  р1апс1;и8,  сотр1аш1:е8, 
сохранивш1еся  на  латинскомъ  и  народныхъ  языкахъ,  принадле- 
жащ1е  уже  художественному  почину,  покоятся  на  обрядовомъ 
акгЬ  и  вышедшемъ  изъ  него  хоровомъ  или  личномъ  причиташи — 
заплачк'Ь.  Рядъ  относящихся  сюда  памятниковъ  начинается  съ 
р1апс1и8  на  убитаго  въ  799  году  Эриха  Фр1ульскаго  и  съ  плача 
безыменнаго  автора  на  смерть  Карла  Великаго  и  т.  д.;  Пасхаз1Й 
Радберпэ  сообщаетъ  (826  г.),  что  кончина  св.  Адальгарда  была 
оплакана  гизИса  готапа  1аШа^ие  Ип^иа.  Близость  подобнаго 
рода  литературныхъ  причитанш  къ  народной  почв-Ь  обнаружи- 
вается ритмическимъ  строемъ  н'Ькоторыхъ  изъ  нихъ,  прип-Ьвомъ, 
наслЬд1емъ  хорового  исполнен1я,  и  преобладан1емъ  эпической 
канвы  надъ  лирическимъ  сЬтовашемъ.  Таковы  р1апс1:и8  на  смерть 
Фулькона  Реймскаго  и  Вильгельма  Ьоп^ие-Ёрёе,  говоряш;1е  о 
д'Ьлахъ  покойныхъ  и  обстоятельствахъ  ихъ  смерти.  Т'Ьмъ  же  эпи- 
ческимъ  характеромъ  отличаются  Французск1я  сошр1а1п1:е8,  напри- 
м'Ьръ,  РютбёФа;  когда  во  Французскихъ  сЬап80П8  йе  ^е81е  смерть 
витязя  вызываетъ  со  стороны  слагателя,  либо  изъ  устъ  дМствую- 
щихъ  лицъ,  память  и  хвалу  и  молитву  объ  успокоенхи,  въ  отра- 
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жеши  общаго  м-Ьста  еще  сохранился  бытовой  откликъ,  но  мо- 
ментъ  воспоминанш  уже  уступилъ  сЬтованхю.  Такъ  причитаетъ 
надъ  Турпиномъ  Роландъ: 

Е !  §еп1Пз  Ьот,  сЬетаИег  йе  Ьоп  а1ге, 
III  1е  сотап*  а1  §1ог108  се1ез1е. 
I  ^а  шахз  пЧег1  от  р1и8  уокпНегз  1о  зегуе,  105—44 

Вез  1ез  арозИез  пе  Ги  татз  1;е1  ргорЬе^е 
Рог  1е1 1;ешг  е  рог  от  а1;га1ге. 
Та  1а  уо<;го  апте  пеп  аИ  йие!  пе  зоГгаНе: 
Бе  рагйхз  П  зек  1а  рог1е  оуег1е. 

Въ  провансальскихъ  ркпЬ  эпическая  тема  теряется  еще 
бол'Ье,  развита  лирическая  часть  плача  и  создается  искусствен- 
ный жанръ,  устрани вш1й  всяк1е  сл^ды  обрядовой  основы. 

Именно  эпическая  часть  р1апс1и8  подлежала  раннему  обо- 
соблен1ю  изъ  обрядовой  связи,  если  по  содержашю  она  отв-Ьчала 
бол-Ье  широкимъ,  не  м-Ьстнымъ  только  интересамъ.  Шсни  — 
плачи  о  славномъ  витяз'Ь,  народномъ  геро-]^,  продолжали  интере- 
совать и  вн'Ь  рокового  собьгая,  вызвавшаго  ихъ  появлеше:  ихъ 
повествовательная  часть  д'Ьлается  традицхонной,  въ  другомъ 
смысл'Ь,  тЬмъ  Фиксированный  подробности  лирической  заплачки. 
Такъ  выд'Ьлялись  изъ  похоронной  связи  лирико-эпичесшя  причи- 
читашя:  ихъ  могли  п']&ть  по  прежнему  хоромъ,  съ  прип'Ьвомъ  или 
отд'Ьльно,  вн-Ь  обряда,  который  разлагался  и  съ  другой,  игровой 
стороны.  Въ  современной  Грецш  причиташя,  мир1олопи,  обрати- 
лись въ  застольную  игру:  кто-нибудь  изъ  присутствующихъ  пред- 
ставляетъ  покойника,  надъ  ни.мъ  голосятъ  подъ  звуки  музыки 
(ЛаЛу)таог^),  пока  усопшш  не  вскочить,  и  не  начнется  общш  плясъ. 
Въ  прежнее  время  плясали  на  похоронахъ,  на  жальникахъ, 
отбывая  серьезное  действо;  теперь  въ  Бретани,  вечеромъ  по 
воскресеньямъ,  еще  пляшутъ  на  погостахъ,  по  привычк'Ь  и 
косности  предан1я,  но  пляшутъ  подъ  звуки  балладныхъ  п-Ь- 
сенъ.  «Образуются  гопйез,  и  раздается  тонк1й  голосъ,  на  простой 
ритмъ,  вызывая  хоръ: 

Сев!  дапз  1а  соиг  йе  Р1а1-(1'Ё1ат. 
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ВсЬ  подхватываютъ  стихъ.  Пляска  оживляется ....  По  боль- 
шей части  морской  в'Ьтеръ  уносить  половину  словъ: 

....  регйи  топ  зегуНеиг .... 
рог1ег  тез  соЫеигз 

П'Ьсня  кажется  бол^е  наивною,  привлекательною,  когда  ее 
слышишь  въ  такихъ  обрывкахъ,  съ  странньвш  опущен1ями, 
обычными  въ  п^сняхъ,  творящихся  за  пляской,  гд']^  интересъ 
отданъ  болЬе  ритму,  ч'Ьмъ  значен1ю  текста».  {1)аи^е1^  Сопрев  (111 
1ип(11:  Ьа  то1880п  аи  Ъог(1  йе  1а  шег). 

Иная  судьба  ожидала  причитан1е  тамъ,  гд^^  оно  зажилось 
внутри  обряда,  какъ,  напримЬръ,  у  славянъ  и  албандевъ,  гре- 
ковъ  и  ирландцевъ,  на  Корсик'Ь  и  въ  Сицил1и.  Обыкновенно  при- 
45—106  читаютъ  женш;ины,  |  какъ  надъ  Ахилломъ  музы,  римск1я  ргае- 
йсае,  итальянсюя  уосега1;пс1,  наши  вопленницы;  въ  армянскомъ 
похоронномъ  ритуале  являются  дочери  —  и  мать  с1^тованш, 
плачея,  Н'Ьчто  въ  род1^  гомеровскаго  г^ар^^о;  ^ру)VсаV,  чт5  указы- 
ваетъ  на  хоровое  начало.  И  вотъ  въ  этой  СФор-Ь  зам'Ьчается  раз- 
вит1е  спец1ализац1и,  проФессш:  печалятся  близше  люди,  но  при- 
читаютъ  друпе,  вопятъ  о  чужомъ  гор'Ь,  потому  что  ум'Ьютъ 
вопить.  Выше  мы  зам-Ьтили,  что  лирическхе  мотивы  заплачки^ 
выражающ1е  группу  опред'Ьленныхъ  психическихъ  настроен1й, 
необходимо  повторялись,  внося  въ  п'Ьсенный  складъ  известную 
устойчивость  и  вм-ЬстЬ  однообраз1е.  Къ  этому  присоединилась 
теперь  устойчивость  стиля,  выработанная  проФесс1ональною  при- 
вычкой къ  такимъ,  а  не  другимъ  оборотамъ,  къ  схематизму  по- 
ложенш,  къ  ограниченнымъ  ими  словарю  и  Фразеологш.  Легко 
ощутить  разницу  между  этою  проФ,есс1ональною  и  вольною  за- 
плачкой, если  сличить,  наприм'Ьръ,  приведенную  выше  заплачку 
абиссинца  съ  нашими  олонецкими  прпчиташями.  Присоедините 
къ  опред-Ьленности  психическихъ  мотивовъ  и  образовавшейся 
устойчивости  ихъ  словеснаго  выражен1я  еще  и  любовь  къ  н-Ько- 
торымъ  традищоннымъ  сюжетамъ,  повторяющимся  изъ  рода  въ 
родъ  —  и  мы  очутимся  на  почв-Ь  эпоса  и  эпическаго  стиля, 
то-есть,  въ  конц'Ь  долгаго  процесса,  первые  шаги  котораго  мы 
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пытаемся  уяснить.  —  На  параллель  съ  стилемъ  свадебныхъ  при- 
говоровъ  указано  выше. 

Заплачка  о  видномъ  д-ЬятелЬ  становилась  историческою 
былью,  балладною  песней,  и  переходила  въ  предан1е;  къ  нимъ 
приставали  пЬсни,  нав-Ьянныя  казовыми  собьгаями  народной 
жизни,  победами  и  поражешями,  п^сни  миоологическаго  содер- 
жан1я.  Все  это  п'Ьлось  хоромъ,  порой  и  плясалось.  О  предводи- 
тел'Ь  саксовъ  Гервард^Ь  говорится,  что  «тиИегез  е^  риеПае  с1е  ео 
1п  сЬопд  сапеЬапЪ);  женскш  хоръ  или  хоровая  пляска  разумеется 
въ  сл']Ьдующемъ  свидетельстве  о  битве  ирландцевъ  съ  англи- 
чанами при  Е8кс1а1е: 

Хип^  \Vотеп,  §иЬеп  1Ьа1  \V^11  р1ау, 
8уп§  а  етап§  1Ьаше  Пке  йау. 

По  поводу  смерти  Ричарда  Англ1Йскаго,  убитаго  стрелою  въ 
Лемозине,  такъ  разсказываютъ  Аппа1е8  МопазИс!:  рго  т1гаси1о 
ЬаЬеШг  ари(1  тиКоз,  ддой  рег  тпИит  Петрив  ап1;е  оЫкпт  ге^хз 
8о1еЬап1;  риеПае  погтапп1сае  сапеге  1п  сЬоге18: 

1п  Ыто21п  за^Ша  ГаЪпсаЫШг 
^иа  1;угаппи8  тогИ  йаЪйиг  1). 

I  Какъ  въ  Одиссее  (IX,  266  след.)  Феакшск1е  юноши  пля-  ют— 46 
шутъ  подъ  песню  о  шашняхъ  Арея  съ  Афродитой,  такъ  на  фэ- 
рейскихъ  островахъ  известный  традицюнныя  пляски  исполняются 
подъ  баллады  изъ  цикла  сказан1й  о  НиФлунгахъ,  а  въ  Дитмарше 
въ  былое  время  плясали  подъ  песни  воинственнаго  содержашя. 
Хоромъ  пели,  по  свидетельству  начала  XII  века,  про  деяшя 
Вильгельма  (ди!  сЬоп  ^итепиш,  дп1  сопуепШз  рори1огиш.  .  .  . 
поп  ге80пап1;  е1  тос1и1а118  уос1Ъи8  (1есап1:ап<;  диаИз  е^  диап1:и8 
йтегК;);  то  же  предположили  и  для  древне-германскихъ  эпиче- 
скихъ  песенъ  и  техъ  греческихъ,  которыя  мы  теперь  не  разли- 
чимъ  въ  спеве  гомеровскихъ  поэмъ. 

Мы  не  можемъ  поручиться,  насколько  и  въ  более  древнихъ, 
прпведенныхъ  нами  примерахъ,  содержаше  песни  искони  было 


1)   Об-Ь  цитаты  исправлены  по  Воеске!,  Веи1;8сЬе  УоШзИейег  аиз  ОЬег- 
Неззеп,  СЬУ1— VII  (ред.). 
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кр-Ьпко  хору,  тЬмъ  мен'Ье  обрядовому  д'Ьйству.  Твердо  сохра- 
нился лишь  обычай:  п-Ьтб  хоромъ,  играть,  плясать  п-Ьсню,  содер- 
жан1е  ея  не  всегда  обязывало.  Кантилена  о  св.  Фарон-Ь,  которую, 
съ  плескашемърукъ,  исполнялъ  женскхй  хороводъ,  входить  въ  раз- 
рядъ  былевыхъ,  историческихъ,  разсмотр'Ьнныхъ  выше,  но  когда 
во  французской  Канад-Ь  исполняютъ  архаичесюй  релипозный  та- 
нецъ  подъ  звуки  «Евангелистой  п'Ьсни»  ^),  во  Франщи  —  подъ 
п'Ьсню  о  Николае  угодник^Ь  и  сожженномъ  отрок-Ь  (наша  «жена 
милосливая»),  намъ  станетъ  ясно,  что  между  текстомъ  и  движе- 
шями  пляски  н'Ьтъ  ничего  обш,аго,  что  текстъ  только  опора 
ритма,  игра  отв'Ьчаетъ  требован1ямъ  того  ритмическаго  катар- 
зиса,  который  мы  встретили  при  начале  синкретическаго  д'Ьйства, 
который  греки  обобщили  въ  эстетическш  принципъ. 

На  этой  точк'Ь  развит1я  стоить  ц^лъш  рядь  хоровыхь  п'Ь- 
сень  и  плясокь,  который  мы  не  вь  состоян1и  пр1урочить  ни  кь 
обрядовому  акту,  ни  кь  мимической  игр^^. 

Вь  Португал1и  переп'Ьваются  два  хора,  поочередно  повторяя 
двустиш1я  на  разныя  риомы,  сь  однимь  постояннымь  прип'Ьвомь, 
при  чемь  каждый  хорь  подхватываеть  посл-Ьдшй  стихь  своей  же, 
предыдущей  строФы: 

1.  Рег  г1Ье1га  йе  по 
Ту  гетаг  о  паУ10, 

(ПриП'Ьвь).  Е1  заЪог  еу  йа  пЬеуга. 

2.  Рег  пЬехга  йо  а11о 
Уу  гетаг  о  Ьагсо, 

(Прип'Ьвь). 

47—108  I   1-    ^У  гетаг  о  пау1о, 


(Прип'Ьвь). 
(Прип'Ьвь)  и  т.  д 


Ьу  тау  о  теи  ат1§о, 

2.    Уу  гетаг  о  Ъагсо, 
Ьу  тау  о  теи  атайо. 


1)  См.  Мои  Разыскан1Я,  VI,  стр.  82. 
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Точно  два  правильно  перевивающихся  вар1анта  одной  и  той  же 
п'Ьсни.  Пляшутся  п  поются  Франпузсюя  гоп(1е8;  я  заподозрилъ 
обрядовое  начало  въ  н'Ьмецкихъ  8сЬ\Vе^иап2е,  хотя,  быть  мо- 
жетъ,  они  по  существу  подражательно-гимнастичесюе,  какъ  и 
сходный  военный  пляски,  изв-Ьстныя  во  Франщи.  Въ  старые 
годы  въ  Дитмарш'Ь  исполняли  такъ  называемый  Ьап^е  Вапи, 
въ  его  различныхъ  видахъ,  съ  топаньемъ  и  прыжками,  подъ 
звуки  п1Ьсенъ  въ  род'1:  Нег  Не1ппс11  ипй  81пе  Вгййег  а11е  йге, 
либо:  М1  Ъо(1еп  (Зге  110у18с11е  Мей1е1п  и  т.  п.  Описан1е  одного  пзъ 
такихъ  протяжныхъ  танцевъ  сохранилъ  намъ  Nеосо^и8  (^оЬапп 
А(1о1рЬ):  запевало,  порой  выбиравшш  себ-Ь  товарища,  который 
подп'Ьвалъ-бы  ему  и  вообще  помогалъ,  зачиналъ  п-Ьсню  съ  куб- 
комъвърук'Ь.  Проп-Ьвъ  одинъ  стихъ,  онъ  останавливался,  и  стихъ 
повторялся  остальными.  Они  либо  тутъ  же  подслушивали  его, 
либо  знали  раньше.  Въ  томъ  же  порядк-Ь  исполнялись  и  второй  и 
сл'Ьдующ1е.  ПостЬ  перваго  или  второго  стиха  выступалъ  и  руко- 
водитель танца  и  съ  шляпой  въ  рукЬ  принимался  плясать,  такимъ 
образомъ  приглашая  къ  тому  же  и  другихъ.  Онъ  соображался 
съ  п-Ьтемъ  солиста,  за  нимъ  и  всЬ  участники  въ  танц1^;  порой 
онъ  такъ  же  выбиралъ  себ^  такого  же  помощника,  какъ  и  за- 
п-Ьвало. 

Особо  сл-Ьдуеть  поставить  хоричесюя  игры  съ  характе- 
ромъ  м^стныхъ,  церковно-легендарныхъ  воспоминан1й:  он-Ь  могли 
явиться  на  см-Ьну  и  въ  Формахъ  древнихъ  народно-обрядовыхъ, 
могли  и  сложиться  на-ново  изъ  элементовъ,  накопившихся  въ 
игровомъ  предан1и.  Прим^Ьромъ  послужить  следующая  бытовая 
картинка  изъ  Южной  Итал1и.  О  св.  Павдин-Ь,  епископ-Ь  Нолы, 
разсказываютъ,  что  онъ  самъ  отдалъ  себя  въ  рабство  въ  Африку, 
дабы  освободить  изъ  неволи  сына  одной  вдовы,  попавшаго  въ 
пл'Ьнъ;  когда  по  н1^которомъ  времени  онъ  вернулся,  жители  встре- 
тили его  п-Ьснями  и  плясками.  22-го  1юня  въ  НолЬ  ежегодно  че- 
ствуютъ  это  воспоминан1е  праздникомъ  гильдш:  устраивается  по 
городу  процесс1я,  въ  которой  несутъ  громадный  декоративный 
башни,  украшенный  статуями  святыхъ  и  гильдейскими  эмблемами; 
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48—109  въ  нпжнемъ  этаж'Ь  башни  пахарей  Юдиеь  держитъ  го|лову  Оло- 
Ферна.  Въ  процесс1и  везутъ  и  корабль,  на  немъ  ряженый  мавромъ, 
съ  сигарой  въ  зубахъ,  и  св.  Павлинъ,  коленопреклоненный  пе- 
редъ  алтаремъ.  Когда  всЬ  башни  соберутся  на  площади  передъ 
соборомъ,  носильщики  начинаютъ  качать  ихъ  взадъ  и  впередъ, 
на  плечахъ,  "подъ  тактъ,  указанный  распорядителемъ;  загЬмъ 
башни  снускаютъ  наземь,  и  вокругъ  нихъ  устраиваются  пляски: 
пляшутъ  кругомъ  мужчины,  полоншвъ  руки  дру1"ъ  другу  на  плечи; 
въ  средин!  круга  танцуютъ  двое;  порой  они  берутъ  къ  себ-Ь 
третьяго:  онъ  лежитъ  у  нихъ  на  рукахъ  и  сначала  самъ  прод']^- 
лываетъ  па  въ  этомъ  положеши,  загймъ  стихаетъ,  точно  его  за- 
качали на  смерть  —  и  вдругъ  поднимаетъ  голову,  улыбается  и 
принимается  стучать  кастаньетами.  Друпе  въ  то  же  время  ло- 
маютъ  изъ  себя  акробатовъ,  показывая  разные  1:оиг8  йе  Гогсе, 
тогда  какъ  рядомъ  въ  соборЬ  епископъ  торжественно  священно- 
дМствуетъ  у  алтаря  святого.  —  Легендарное  воспоминаше,  раз- 
работанное народными,  обобщившимися  игровыми  мотивами. 
Такъ  новая  п'Ьсня  создается  нер'Ьдко  изъ  старыхъ  Формулъ.  Не 
изучивъ  исторнческаго  словаря  этихъ  мотивовъ  и  Формулъ,  изсл'Ь-^ 
дователь  какъ  безъ  рукъ  въ  вопросахъ  миоологическаго  и  поэти- 
ческаго  генезиса. 

Мы  разсмотр']&лп  въ  краткомъ  очерк-Ь  разные  виды  хоровЬтхъ 
д'Ьйствъ,  жившихъ  или  еще  доживающихъ  среди  культурныхъ 
народностей.  Ихъ  легко  приравнять  къ  категор1Ямъ,  установлен- 
нымъ  нами  для  народностей  некульту рныхъ.  Передвинулись 
только,  мы  вид'Ьли,  границы  календарнаго  обряда,  торжествуетъ 
текстъ,  импровизац1я  во  многомъ  уступила  традищи,  и  изъ  связи 
хора  могутъ  выд'Ьляться  отдельный  п'Ь^ни,  самостоятельныя 
ц'Ьлыя,  живущ1я  своею  особою  жизнью  и  опред'Ьляющ1я  порой 
Формы  и  роды  худой^ественной  поэз1и.  Такъ  обособились  баллад- 
ныя  п^сни  изъ  цикла  весеннихъ,  свадебный,  поминальный,  заго- 
ворныя.  Греческая  поэз1я  полна  такихъ  выд'Ьленш,  лишь  назва-' 
шемъ  напоминающихъ  о  своемъ  обрядовомъ  начал'1:  элепя  уже* 
не  вызываетъ  въ  насъ  представлешя  о  погребальной  пЬсн'Ь,  са- 
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тира  о  древней  синкретической  сатур-Ь  и  т.  п.  Весь  этотъ  про- 
цессъ  предполагаетъ,  еще  за  пределами  литературы,  отд'Ьльныхъ 
носителей,  пЬвца  или  пЬецобъ,  вышёдшихъ  изъ  хора  или  дихор1и ; 
и  въ  то  же  время  па  почв-й  хора  и  въ  амебейности  даны  были 
услов1я  драматическаго  дМства:  создавались  жанровыя  сценки, 
какъ  въ  нашихъ  весеннихъ  играхъ,  съ  типами  и  масками,  какъ 
въ  Ателланахъ,  и  такхе  же  сцепическ1е  эпизоды  примыкали  къ 
обряду  пзвн'Ь,  не  проникнутые  и  не  обусловленные  его  содержа-. 
н1емъ.  Таковъ  характеръ  н^мецкихъ  (  Еа81пасЫ:88р1е1е,  нашей  110—49 
святочной  игры  въ  «боярина»  и  т.  п.  Не  видно  непосредственной 
эволюцш  обрядового  хора,  въ  которомъ  такъ  сильно  развиты  мо- 
менты движенхя  и  д1алога,  къ  тому  ц-^лому,  которое  мы  назовемъ 
драмой.  Греческая  трагед1я  указываетъ  на  идеальный  услов1я 
такого  развит1я  и  на  его  переходную  степень  —  въ  кульгЬ.  Къ 
этому  вопросу,  уже  затронутому  нами  выше,  намъ  еще  придется 
вернуться.  Культовая  драма  среднев-Ьковой  Европы,  мистерхя, 
остается  въ  сторон-Ь :  она  вышла  не  изъ  народныхъ  источннковъ, 
въ  разр-Ьзъ  и  противоположности  съ  народною  обрядностью. 
Черты  посл-Ьдней  могли  проникнуть  въ  нее,  когда  она  стала  вы- 
ходить изъ-подъ  опеки  церкви,  но  он'Ь  отран^аются  главнымъ 
образомъ  въ  бытовыхъ  подробностяхъ,  типахъ.  И  наоборотъ: 
^5;акъ  церковь  овлад-Ьда  на  запад-Ь  народною  обрядовою  игрой, 
введя  ее  въ  свой  обиходъ,  такъ  церковная  драма  пристраивалась 
къ  народнымъ  хоровымъ  дЬйствамъ  въ  пору  ихъ  разложешя  пли 
забвенхя,  какъ  одинъ  изъ  элементовъ  новаго  синкретизма.  Когда 
въ  иныхъ  м-Ьстностяхъ  Германхи  начальники  двухъ  народныхъ 
труппъ,  исполняющихъ  рождественскую  мистерш,  обм'Ьниваются 
загадками,  препираются  другъ  съ  другомъ  въ  Форм-Ь  вопросовъ 
и  отв'Ьтовъ,  намъ  ясно,  что  церковная  драма  примкнула  къ  на- 
родному хоровому  или  амебейному  д'Ьйству.  Въ  Итал1и  таковъ 
былъ,  вероятно,  первоначальный  характеръ  ша^^ш:  в-Ьтка  май- 
скихъ  обходовъ,  игра  и  прен1е  въ  род'Ь  гЬхъ,  как1я  мы  наблю- 
дали въ  Гермаши;  позже  та^§1о  принялъ  рыцарскш  колоригь  п 
перешелъ  въ  торжественное  ристан1е,    родъ  казоваго  турнира; 
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теперь  подъ  старымъ  назвашемъ  разыгрываются  народный 
пьесы,  заимствованныя  изъ  легендъ  святыхъ  и  перешедшихъ  въ 
народную  книгу  Феодальныхъ  поэмъ  и  рыцарскихъ  романовъ. 


IV. 

На  почв1^  хорическаго  д'Ьйства  мы  отм-Ьтили  постепенный 
процессъ  дезйнтегращи  и,  въ  результат]^,  ряды  органическихъ 
выд']&ленш  и  неорганическихъ  см-Ьшетй;  иосЛлд1я.  являются  п 
живутъ  спорадически,  органическ1я  выд'Ьлен1я  вступили  на  путь 
развит1я.  Въ  посл-Ьдующей  истор1и  цоэз1и  мы  встр^^чаемъ  таие 
бол^е  или  мен'Ье  опред'Ьленные  типы,  какъ  эпику,  лирику,  драму; 
въ  какихъ  отношешяхъ  стоятъ  они  къ  той  синкретической,  хо- 
ровой поэз1и.  Формы  которой  мы  вправ-Ь  считать  древнМшими  ? 
Въ  какой  посл-Ьдовательности  развились  они  изъ  этой  протоплазмы, 
отвечая  тЫъ  или  другимъ  спросамъ  бытовой  или  общественной 
эволющи? 
50—111  I  Вопросъ  этотъ  занималъ  эстетике  въ  и  историковъ  литера- 
туры; р'Ьшенхя  шли  въ  уровень  съ  тЪш  пли  другими  общими  по- 
сылками, ФИЛОСОФСКИМИ  взглядами  и  приращен1емъ  матер1ала 
сравнен1й,  разрушавшихъ  старыя  обобщешя,  вызывая  новыя. 
На  первыхъ  порахъ  считались  съ  наличностью  историко-литера- 
турныхъ  данныхъ,  среди  которыхъ  явлен1е  первоначальнаго 
синкретизма  не  выд^^лялось,  пока  бол'1^е  широкое  изучете  Фольк- 
лора не  выставило  его  въ  надлежащемъ  св'ЬгЬ. 

Я  коснусь  лишь  въ  немногихъ  чертахъ  исторхи  вопроса,  въ 
которой  меньше  р'Ьшенш,  ч^мъ  неупорядоченныхъ  колебанш. 

Начну  съ  воззр']&нш,  полученныхъ  изъ  а)  односшоронняго 
обобщешя  фактовъ  греческаго  литературнаго  раз&итгя,  при- 
нятаго  за  идеальную  норму  литературнаго  развит1я  вообще. 
И  до  Гомера  были  гимничесше  поэты  и  жречесше  п-Ьицы,  но 
грандюзное  явлен1е  гомерическаго  эпоса  заслонило  собою  бол^е 
древн1я  начинан1я;  онъ  и  представился  стоящимъ  въ  начале  всего; 
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пстор1я  греческой  литературы  указывала  дал'Ье  на  расцв^тъ  ли- 
ризма, позже  на  явленхе  драмы;  эта  троичность  и  эта  посл-Ьдо- 
вательность  были  приняты  за  нормальныя  и  узаконены  а  ро81е- 
поп  ФИЛОСОФСКОЮ  идеей.  Таково  построеше  Гегеля:  на  первомъ 
план"!!  эпосъ^  какъ  выражен1е  объекта^  объективнаго  м1ра,  впе- 
чатл^н1е  котораго  полонить  не  развитое  еще  сознан1е  личности, 
подавляя  ее  своею  массой.  Въ  другой  исторической  череде  лич- 
ность начинаетъ  развиваться,  и  ростъ  ея  самосознашя  откры- 
вается въ  новой  поэз1и  субъекта:  лирикгь.  Когда  субъектъ  окрЬпъ, 
является  возможность  критическаго  отношешя  къ  м1ру  объектив- 
ныхъ  явлешй,  оценка  челов-Ьческой  роли  въ  окружающемъ  ее 
эпосЬ,  страдательной  или  поб'Ьждающей,  борящейся.  Этому  и 
отв-Ьтпло  явлеше  драмы,  поэз1и  объекта  —  субъекта.  Съ  этой 
точки  зр']&тя  драма  могла  представляться  ч'Ьмъ  то  композитнымъ, 
сводомъ,  соединявшимъ  результаты  прежнихъ  воззрЬн1Й  и  Формъ 
для  выражен1я  новаго  м1росозерцан1я.  с^ Драма  —  эпическ1й  родъ 
лирическихъ  моментовъ,  говорить  Жанъ  Поль  Рихтеръ;  въ  ней 
объективное  соединяется  съ  лирическимъ.  Драматическш  поэтъ — 
суФФлёръ  души.  Присутств1е  хора  у  древнихъ  было  живою,  ц'^ль- 
ною  лирическою  стих1ей.  У  Шиллера  сентенц1и  дМствующихъ 
лицъ  можно  назвать  маленькими  хорами».  Насколько  лиричесюя 
парт1и  хора  въ  греческой  драм^  участвовали  въ  этомъ  опред'Ь- 
ленш  —  ясно  само  собою. 

Воззр^шя  Гегеля  надолго  определили  схематическое  по- 
строен1е  и  чередован1е  поэтическихъ  родовъ  въ  посл-Ьдующихъ 
эстетикахъ.  ПримЬромъ  можетъ  послужить  Сагпёге  (Л^евеп  ипс! 
Гогтеп  йегРоезхе):  |  «эпическая  поэз1я — заря  культуры,  первое  112—51 
слово,  которымъ  народъ  выражаетъ  свою  сущность»;  «можно 
сказать,  что,  съ  точки  зр'1н1я  искусства,  драма  представляетъ 
посл'1дн1й,  вершающ1й  здан1е  камень,  ибо  она  покоится  на  сопри- 
косновен1и  и  сл1яши  эпическихъ  и  лирическихъ  элементовъ,  да  и 
въ  историческомъ  отношен1и  является  лишь  тогда,  когда  посл'Ьдн1е 
уже  развились.  Самая  прозрачная  истор1Я  искусства,  греческая, 
доказываетъ  это  всего  ясн'Ье:  такъ  посл-Ь  Гомера  и  Алкея  вы- 
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ступаютъ  Эсхилъ  и  Софоклъ,  и  въ  ихъ  трагед1яхъ  эпическая 
парт1и  въ  пов-Ьствоваши  гонцовъ  наслаиваются  на  лирическая 
п'Ьсноп'Ьн1я  хоровъ».  Въ  другомъ  своемъ  труд'Ь  (В1е  Кипз!  1т 
2и8аттепЬа.п^  йег  СиИигеп1шске1инр^  и  т.  д.)  Сагпёге  уже  Д'1- 
лаетъ  слабую  уступку  явлен1ю  синкретизма,  предварившаго  все 
послЬдующее  развит1е,  но  драма  но  прежнему  является  такою  же 
композитной,  какъ  у  Ж.  П.  Рихтера:  въ  начале  культуры  по- 
этичесгае  роды  еще  не  уси^ш  выд-Ьлиться,  дальн^^йшее  развитее 
состоитъ  въ  посл'Ьдовательномъ  обособлен1и  сначала  эпоса,  потомъ 
лирики,  которые  подъ  конецъ  соединяются  въ  органическое  ц'Ьлое 
драмы.  Художественная  ея  обработка  —  м1ровая  заслуга  гре- 
ковъ,  подвигъ  Аеинъ  посл-Ь  персидскихъ  войнъ.  Для  этого  не 
только  необходимо  было  предварительное  развит1е  музыки  и  плас- 
тики, но  и  выд'Ьлен1е,  изъ  первоначальнаго,  безразличнаго  един- 
ства поэз1и,  сначала  эпоса,  потомъ  лирики;  надо  было  прежде 
развить  искусство  разсказа,  загЬмъ  ум'Ьнье  выражать  настроен1е 
чувства,  дабы  то  и  другое  соединилось  въ  драм-Ь . .  .  Такимъ 
образомъ  въ  Аоинахъ  слились,  въ  создан1и  новой  художественной 
Формы,  1он1йсюй  эпосъ,  дорическая  хоровая  лирика  и  эолшская 
лирика  личнаго  чувства.  —  Подобные  взгляды  мы  встр^Ьчаемъ  и 
въ  поэтик-й  Ваккернагеля,  у  Веп1ое\^'а  (1е  йгате  дш  тапе  1е  1у- 
П8те  а  Гёрорее),  еще  недавно  у  Лакомба. 

Въ  сторон-Ь  отъ  этого  построешя,  мирясь  и  не  мирясь  съ 
нимъ,  высказано  было  другое.  Основано  оно  на  Ъ)  психологиче- 
скихъ  посылкахъ,  нав'Ьянныхъ  современнымъ  понимашемъ  ли- 
ризма, которое  и  проектировалось  въ  начало  развит1я ;  туда  же 
вело,  быть  можетъ,  и  приравнеше  древн-Ьйшей  гимнической 
поэз1и,  выросшей  въ  обрядовой,  хорической  сред'Ь,  къ  лирик'Ь 
личнаго  чувства.  Таково  понймаше  Жанъ-Поль  Рихтера:  «Лира 
предшествуетъ  всЬмъ  Формамъ  поэз1и,  такъ  какъ  чувство — мать, 
искра,  возжигающая  всякую  поэз1ю,  подобно  тому,  какъ  лишен- 
ный образа  огонь  Прометея  оживляетъ  всЬ  образы».  Въ  коммен- 
тар1и  къ  своему  переводу  поэтики  Гегеля  Бенаръ  выразилъ  свое 
52—113  несоглас1е  съ  взглядомъ  автора  на  бол'Ье  позднее,  |  будто-бы, 
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разв1те  лирики  сравнительно  съ  эпикой:  наоборогъ,  на  лириче- 
скую поэз1ю  всегда  смотрели,  какъ  на  самую  древнюю  и  общую 
Форму  П0Э31И :  это  —  первый  крикъ  души  къ  своему  Творцу,  го- 
лосъ,  поднявшшся  пзъ  глубины  сердца,  движимаго  благодарностью 
и  восторгомъ;  выраженье  наивно-вдохновенной  мысли.  Всюду  ли- 
рическая п'Ьсня  предваряла  эпическую.  —  Подобный  воззр'Ьнхя 
заявлялъ  и  Веп1ое\у  (Ье  1уп8те  081;  1а  роё81е  йез  реир1е8  дш 
п'еп  оп1;  раз  (1'аи1;ге),  ихъ  разд-^лнюрь  Та1уу  п  ВсЫррег,  'VVе81;- 
рка!  и  Сго18е1;,  Ке^паий  и  др.  Ьёоп  Оаийег  мотивпровалъ  ихъ  съ 
обычнымъ  ему  паоосомъ.  «Представьте  себ-Ь  перваго  челов-Ька  въ 
моментъ,  когда  онъ  вышелъ  изъ  рукъ  своего  Творца  и  впервые 
окидываетъ  взоромъ  свои  недавтя  влад'Ьн1я.  Представьте  себ^, 
насколько  возможно,  живость  и  глубину  его  впечатл-Ьшй,  когда 
великол'Ьп1е  трехъ  царствъ  природы  отразилось  въ  умственномъ 
зеркал^^  его  души.  Вн1Ь  себя,  опьяненный,  почти  изступленный 
отъ  изумлешя,  благодарности  и  любви,  онъ  поднимаетъ  къ  небу 
очи,  которыхъ  никогда  не  удовлетворить  зр-Ьлище  земли;  тогда, 
открывъ  въ  неб-Ь  Бога  и  воздавъ  ему  хвалу  за  красу  и  св-Ьжую 
гармошю  его  творешя,  онъ  разверзаетъ  уста;  онъ  заговорить; 
в1^ть,  онъ  запоетъ,  и  первая  п-Ьсня  этого  власщтеля  м1ра  будетъ 
гимнъ  Богу-Творцу».  Таше  гимны  онъ  станетъ  п-Ьть  и  впосл-Ьд- 
ств1и,  славословя  Создателя ;  таковъ  древн-Ьйшт  поэтическш  родъ, 
который  греки  назвали  по  внешнему  признаку,  аккомпанименту 
на  лир'Ь  —  лирикой.  Но  люди  плодились  и  разошлись  въ  народы; 
поэз1я  гимновъ  бол1^е  не  удовлетворяла;  славословили  Бога,  за- 
т^мъ  стали  п'Ьть  хвалы  вождямъ,  народнымъ  героямъ,  но  для 
новаго  содержан1я  Формы  гимна  или  оды  оказались  слишкомъ 
тЬсными.  Тогда  зародился  новый  родъ  поэз1и,  мен-Ье  восторжен- 
ный, бол'Ье  пов'Ьствовательный:  сказывали  (етгсо)  о  войнахъ,  на- 
родныхъ  поб'Ьдахъ  и  невзгодахъ;  начали  съ  миоовъ,  пока  еще  не 
проснулся  историчесмй  такгь.  Но  и  этою  эпическою  поэз1ей  не 
удовлетворились,  она  прь-Ьдалась;  xот^^лось  чего  то  бол-Ье  живого, 
захваты вающаго.  И  вотъ  у  н1^которыхъ  поэтовъ  явился  замы- 
селъ:  вм-Ьсто  того,  чтобы  воспеть  гимнъ  герою  пли  поведать  о 
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его  подвигахъ,  они  собрали  своихъ  друзей  и  сказали:  ты  назо- 
вешься пменемъ  такого-то  лица,  примешь  его  обликъ,  его  ко- 
стюмъ,  станешь  говорить  и  д'Ьйствовать,  какъ  онъ:  ты  будешь 
Орестомъ,  Агамемнономъ,  Улиссомъ,  Ахилломъ,  Гекторомъ.  — 
Люди  приняли  съ  восторгомъ  эту  новинку,  заменившую  разсказъ 
д'1йств1емъ  —  драму. 

Съ  подобнымъ  взглядомъ  на  хронологическое  первенство  ли- 
53—114  рики  I  мы  еш,е  встретимся  въ  одной  изъ  новМшихъ  работъ^ 
только  мотивы  будутъ  друпе,  не  навеянные  идиллическимъ  взгля- 
домъ на  первобытнаго  человека  съ  его  воплями  благодарности 
къ  Творцу. 

Отъ  увлечен1я  нормами  греческаго  развит1я,  гд^  на  первомъ 
жЫтк  исторш  стоялъ  эпосъ,  и  отъ  психологически-отвлеченнаго 
предпочтен1я  лирики,  какъ  естественнаго  крика  души,  1)  исто- 
рикО'Эшног]оафическая  школа  выходила  последовательно  къ  по- 
НЯТ1Ю  древняго  хорового  синкретизма  (МюлленгоФъ,  Ваккерна- 
гель,  ФОнъ-Лил1енкронъ,  Уландъ,  Гейеръ  и  др.),  изъ  котораго 
развились  поэтическ1е  роды.  Уже  Веп1оет1г,  стоящш  за  большую 
древность  лирики,  говорилъ  о  сплетен1и  эпическихъ  и  лирическихъ 
элементовъ  въ  поэз1и  первобытныхъ  народовъ  (та18  е11е  п'ев! 
се1а  дие  у1г1;ие11етеп1  роиг  ахпв!  (11ге).  Неопределеннее  выра« 
зился  Штейнталь:  первые  элементы  поэз1и  и  остальныхъ 
искусствъ  даны  предан1емъ  (8а^е)  и  культурой.  Гимнъ,  стало 
быть,  лирика,  эпосъ  и  драма,  въ  начале  почти  нераздельные, 
выступаютъ  впоследствхи,  при  благопр1ятныхъ  обстоятельствахъ, 
особо  и  самостоятельно.  Какъ  языкъ,  миеъ  и  релипя  —  создашя 
народнаго  духа,  такъ  и  начала  поэзш  —  въ  народной,  выразив- 
шейся^особенно  въ  лирике,  но  всего  ярче  въ  эпосе. 

Гастонъ  Парйсъ  различаетъ  въ  первобытной  поэз1и  два  течешя^ 
лирическое  и  эпическое,  смешанный,  у  иныхъ  народностей  никогда 
не  доходившая  до  диФФереншацш,  выразивш1яся  въ  произведе- 
н1яхъ  эпическихъ  по  содержан1ю,  лирическихъ  по  Форме.  У  на- 
родовъ съ  историческою  ролью  и  предан1емъ  является  потреб- 
ность не  только  высказать  свои  ощуш,ен1я  по  поводу  того  или 
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другого  события,  но  п  разсказать  о  пихъ,  на  память  себ^  и  по- 
томкамъ.  Форма  такихъ  п-Ьсенъ  на  первыхъ  порахъ  страстная, 
отрывочная,  отстаивается  со  временемъ  въ  н'Ьчто  бохЬе  ясное, 
правильное,  объективное;  лирическш  элементъ  утрачиваетъ  почву, 
и  народная  поэз1я  переходить  къ  эпик'Ь. 

Такъ  выяснилось,  рядомъ  съ  понят1емъ  синкретизма,  и  дру- 
гое: понят1е  лирико-эпическаго  жанра,  какъ  переходной  степени 
развит1я.  Остается  попрежнему  открытымъ  вопросъ  объ  относи- 
тельной хронолопи  эпики  и  лирики.  Изсл'Ьдователи  отв-Ьчаютъ 
разно:  Лахманъ,  Ваккернагель,  Коберштейнъ,  Мартинъ,  Барчъ, 
Фонъ  -  Лил1енкронъ,  Вильмансъ  ставятъ  лирику  позже  эпики, 
Я.  Гриммъ,  МюлленгоФъ,  Шереръ  это  отрицаютъ.  Разноглас1е 
объясняется  т-Ьмъ,  что  въ  понят1е  древней  лирики  и  эпики  без- 
сознательно  переносятся  моменты  различной  ц'Ьнности,  и  что  подъ 
лирикой  одни  разум'Ьютъ  не  то,  что  друпе. 

I  Поэтика  Шерера  пролила  бы,  в'Ьроятно,  св'Ьтъ  на  мнопе  115—54 
изъ  нер^^шенныхъ  вопросовъ,  еслибъ  не  осталась  наброскомъ, 
остовомъ  лекц1й,  полнымъ  блестящихъ  идей,  но  и  недосказан- 
ностей.  Шереру  снилась  поэтика  будущаго,  построенная  на  мас- 
совомъ  сравнен1и  Фактовъ,  взятыхъ  на  всЬхъ  путяхъ  и  во  всЬхъ 
СФерахъ  поэтическаго  развитая;  широкое  сравнеше  привело  бы  и 
къ  новой,  генетической  классиФикацхи.  Эта  поэтика  очутилась  бы 
въ  такомъ  же  отношении  къ  старой,  законодательной,  въ  какомъ 
историко-сравнительная  грамматика  къ  законодательной  грамма- 
тик'Ь  до-1'риммовской  поры.  Все  это  остается  пока  и,  в'Ьроятно, 
надолго  останется  —  идеаломъ. 

Шереръ  откровенно  сталъ  на  синкретическую  точку  зр'Ьн1я, 
но  не  выдержалъ  ее  до  конца,  не  выяснилъ  моментовъ  развит1я, 
когда  изъ  пестрой  связи  игровыхъ  проявлен1й  выделяется  то, 
что  мы  назовемъ  поэз1ей,  ячейкой  поэзхи.  Предполагается  въ  на- 
чале см'Ьшете  поэз1и — п'Ьсни  съ  музыкой  и  мимическою  пляской; 
для  древняго  перхода,  который  мы  пытались  характеризовать, 
когда  элементъ  слова  отсутствовалъ  въ  синкретической  игр'Ь,  либо 
выражался  восклицан1ями,  можно  сказать,  что  въ  впечатд'Ьн1и 
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ц-^лаго  слово  не  играло  опред'Ьляющей  роли.  Шереръ  обобщаетъ 
этотъ  выводъ  съ  очевидною  натяжкой:  с<поэз1я  не  въ  одномъ 
только  художественномъ  употреблен1и  р'Ьчи»,  говорить  онъ  и 
иллюстрируетъ  это  прим-Ьрами:  балета,  обходящагося  безъ  словъ, 
пантомимы,  наконецъ  средневековой  мистер1и,  которая  п-Ьдась  и 
плясалась,  производя  художественное  впечатл'1н1е  именно  въ  этой 
связи,  не  однимъ  только  словеснымъ  элементомъ.  Отсюда  выводъ, 
что  пантомима — поэтическое  произведен1е  безъ  словъ  (еш  (ПсЫе- 
пБсЬев,  роеИвсЬез  Кипз^^^^егк).  Мы  выйдемъ  изъ  противор-Ьчхя, 
поставивъ  вм'Ьсто  «поэтическаго»  хотя  бы  «художественное». 

Итакъ:  хоровая  п'Ьсня  съ  плясомъ,  откуда  начало  поэтиче- 
скаго ритма;  съ  радостными  кликами  и  см'Ьхомъ,  потому  что 
поэз1я  отв-Ьтила  прежде  всего  требовашямъ  забавы,  удовольств1я; 
однимъ  изъ  древн']&йшихъ  ея  моментовъ  былъ  эротическш.  Въ  это 
опред'Ьлеше  не  укладывается  многое,  о  чемъ  могли  п'Ьть  и  п'Ьли; 
куда  д-Ьвать,  наприм'Ьръ,  причитан1я?  Нельзя  же  говорить  въ  пору 
зарожденхя  поэз1и  объ  эстетической  субституцхи. 

Рядомъ  съ  ритмическою  хоровою  п'Ьснею  —  сказка  въ  проз'Ь, 
начало  эпики.  Чередоваше  стиховъ  и  прозы,  встр-Ьчающееся  у 
разныхъ  народовъ  ^),  понято,  какъ  переходная  степень  эпическаго 
55--116  изложешя;  I  происхождешя  самой  Формы  Шереръ  не  объясняетъ: 
совершилось  ли  см-Ьшеше  сказа,  партш  кориФея,  съ  хоровымъ 
прип'Ьвомъ,  что  могло  бы  повести  къ  чередован1ю  ритмическихъ 
и  неритмическихъ  парт1й?  Дальн'Ьйшей  Формой  будетъ  эпическая 
п'Ьсня  въ  стихахъ,  но  не  въ  строФахъ,  ибо  строФа  развивается 
въ  хоровомъ  исполнен1и,  а  эпическая  п-Ьсня,  «эпосъ»,  какъ  выра- 
жается Шереръ,  сказывается  однимъ  лицомъ,  это  его  «индиви- 
дуальный подвигъ».  Любопытно,  какъ  объяснилась  бы  съ  этой 
точки  зр'Ьнхя  строфичность  Францу зскихъ  сЬапзопз  (1е  §е81;е.  Но 
и  лирика,  при  ея  зарожденш,  оказывается  такимъ  же  индивп- 
дуальнымъ  д'Ьломъ:  кто-нибудь  одинъ  выражалъ  свою  радость, 
удовольств1е,  эротичесшя  чувства;  если  у  него  были  сочувствен- 


1)  См.  мои  Эпическ1я  повторен1я  1.  с.  стр.  299. 
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ные  слушатели,  его  пастроен1е  сообщалось  и  имъ;  на  этомъ  осно- 
вано наше  участ1е  къ  лирической  поэз1и  вообще. 

Началъ  драмы  изъ  элементовъ  хоровой  п-Ьсни  Шереръ  не  ка- 
сается вовсе;  можно  было  бы  ожидать  н-Ьсколько  соотв'Ьтствую- 
щихъ  указан1й  въ  отд-бл-Ь,  посвященномъ  «родамъ  поэз1и»,  но 
именно  зд-Ьсь  авторъ  оставляетъ  историческую  точку  зр'Ьн1я  для 
обычнаго  схематизма,  орудующаго  понят1ями  эпоса,  лирики, 
драмы,  какъ  ч'Ьмъ  то  объективно  даннымъ,  строго  опред'Ьлен- 
нымъ,  въ  чемъ  можно  разобраться,  плодя  новыя  Формальный 
категор1и.  Въ  эпосЬ  подчеркивается,  наприм-Ьръ,  элементъ  по- 
в'Ьствоватя;  сюда  отнесены  эпопея — и  баллада  и  романсъ,  отм'Ь- 
ченные,  впрочемъ,  назван1емъ  эпико-лирическаго  рода.  Щлый 
рядъ  любовныхъ  п'Ьсенъ  съ  эпическою  канвой  подобаетъ  извлечь 
изъ  отд-Ьла  лирики  и  отнести  къ  эпик'Ь;  надо  изъ  лирики  выд-Ьлить 
все  эпическое,  —  хотя  эпическш  разсказъ  можетъ  быть  проник- 
нуть лирическими  моментами.  И  въ  то  же  время  широко  распа- 
хиваются двери  изъ  лирики  въ  драму:  д1алогическ1я  парт1п  въ 
лирик-Ь  принадлежать  полудраматическому  роду,  точно  также, 
какъ  «молитва»,  «послан1е»,  «героида»,  хотя,  сама  по  се6%  она 
можетъ  носить  и  эпичесий  характеръ  и  т.  д. 

Историко-сравнительная  поэтика  не  осветила  категорш  Фор- 
мальной. 

Книга  Шерера  вызвала  бол'Ье  полемики,  ч-Ьмъ  сочувств1я. 
Съ  нею  мы  вступаемъ  въ  область  новейшей  литературы,  посвя- 
щенной интересующимъ  насъ  вопросамъ.  Я  остановлюсь  лишь  на 
н'Ькоторыхъ  ея  явлетяхъ;  въ  нихъ  старое  и  новое  чередуются, 
эволюц1онная  точка  зр'Ьн1я  съ  умозрительною,  черпающею  свои 
обобщен1я  изъ  современнаго  художественнаго  опыта.  Я  не  отри- 
цаю значетя  умозр'Ьшя,  если  его  психологическ1е  и  эстетпческ1е 
выводы  построены  не  на  одиноко  |  стоящихъ,  хотя  бы  и  казо-  пу— 5в 
выхъ  Фактахъ,  а  на  иде-Ь  развит1я  въ  широкой  исторической 
перспектив'^. 

Начну  съ  работъ,  не  задававшихся  целями  историческаго 
пзучетя. 
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Какой  изъ  двухъ  родовъ  поэз1и,  лирика  или  эпосъ,  относи- 
тельно древнее,  на  этотъ  вопросъ  мы  не  найдемъ  отв'Ьта  въ  книгЬ 
■\Уегпег'а  (Ьупк);  только,  полемизуя  противъ  Шерера,  онъ  д^- 
лаетъ  зам'Ьчаше,  что  въ  эпик'Ь  моментъ  чувства,  стало  быть,  ли- 
рическ1й,  кажется  ему  древнее  пов']&ствовательнаго;  вм'Ьст'Ь  съ 
Шереромъ  онъ  считаетъ  эротическое  начало  существеннымъ  въ 
лирикЬ  эпохи  зарождешя.  Для  поэтическихъ  родовъ  устанавли- 
ваются два  д'Ьлешя:  по  содержашю  и  по  Форм-Ь.  По  отношешю 
къ  первому  сл'Ьдуетъ  отличать  два  рода:  лирическш  и  другой,  для 
обозначен1я  котораго  у  насъ,  въ  сущности,  н'Ьтъ  соотв'Ьтствую- 
щаго  выражен1я;  этотъ  то  родъ  и  распадается  по  Формй  на  два 
вида:  эпосъ  и  драму.  Какъ  видно,  первое  д'Ьлензе  основано  не  на 
процессе  историческаго  развит1я,  а  на  знакомомъ  старой  теорш 
признак'Ь  не  содержательно-психологическаго,  а  Формальнаго  ха- 
рактера: что  лирикъ  выражаетъ  свои  личныя  ощущешя,  тогда 
какъ  задача  эпическаго  и  драматическаго  поэта  йзображен1е  ха- 
рактеровъ,  положешй,  д'Мств1й  другихъ  людей.  Будто  все  это  не 
вызываетъ  и  въ  личности  поэта  личной  оц'Ьнки,  стало  быть,  и 
выражен1я  индивидуальнаго  ощущешя?  В'Ьдь  и  лирика,  какъ  по- 
нимаетъ  ее  Бернеръ,  лирика  самонаблюдетя  предполагаетъ  раз- 
двоен1е  субъекта,  часть  котораго  и  становится  объектомъ  ана- 
лиза, не  говоря  уже  о  народной  п']Ьсн'Ь  и  той  древнМшей,  кото- 
рую мы  можемъ  конструировать  для  начала  развитая,  гд'Ь  для 
субъективнаго  анализа  въ  нашемъ  смысл-Ь  слова  и  не  было 
м'Ьста.  —  Это  позволитъ  намъ  устранить  и  другую  характери- 
стику, не  оправдываемую  ни  психологическими,  ни  историческими 
Фактами:  будто  лирика  довл^етъ  самой  себ^,  одинокш  жанръ, 
ехпзате  СгаШш§,  тогда  какъ  эпосъ  и  драма  предполагаютъ 
общество,  публику;  он-Ь  —  ^евеШ^е  СгаНип^еп.  Одинокая  лирика 
«про  себя»  принадлежитъ  эстетической  абстракщи,  какъ  школь- 
ному схематизму — установлеше  256-ти  лирическихъ  родовъ.  Изъ 
нихъ  лишь  16  признаются  чистыми,  безприм'Ьсными;  для  н'Ько- 
торыхъ  другихъ  допущено  соприкосновен1е  лирики  и  эпоса  (зна- 
комый намъ  лирико-эпическш  Лханръ)  и  предполагается  н'Ьсколько 
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новыхъ  опред']Ьлен1й,  наприм'Ьръ,  эпико- лирики  для  пьесы,  въ 
которой  эпическ1й  элементъ  преобладаетъ  надъ  лирическимъ 
(Гётевская  баллада:  Бег  ГззсЬег);  или  даже  естественно-полити- 
ческой лирики  (МаШг-роИНзсЬе  Ьупк)  для  политической  сатиры 
Уланда  (8с11\у1п|(1еШеЬег).  Это  напоминаетъ  пастушеско-комиче-  118—57 
ск1я,  псторико-пастушеск1я  и  траги-комико-историко-пастуше- 
ск1я  драмы,  о  которыхъ  говоритъ  Гамлетъ. 

Уа1еп1:1п  также  недоволенъ  ходячимъ  распред'Ьлешемъ  поэти- 
ческихъ  родовъ  на  эпику,  лирику  и  драматику  и,  не  считая  суще- 
ственнымъ  ихъ  отлич1е  по  Форм-Ь,  строить  свою  теор1ю  на  понят1и 
ОаКип^,  обособляя  такимъ  образомъ  эпику,  лирику  и  поэз1ю 
реФлекс1и.  Но  что  такое  Сгаиип^?  Это  —  сущность  содержангя, 
сюжета,  столь  гЬсно  обусловленная  природою,  настроен1емъ 
поэта  (сИсМепзсЬе  \У'е8еп11е11),  я  сказалъ  бы:  его  особой  аппер- 
г(^епцгей  дгьйствительности,  что  всякое  изм-Ьнете  первой  суще- 
ственно отразится  и  на  второй.  Лиризмъ  Жанъ-Поль  Рихтера, 
наприм^ръ,  не  находи-гь  себ^  выражешя  въ  эпическихъ  Формахъ 
романа  и  —  находилъ  въ  безФорменныхъ  81;гескуег8е  его  прозы. 
Этимъ  устраняется  категор1я  Формы. 

Дал-Ье  понят1е  Сгаиип^  двоится :  вн'Ьшн1й  йпръ  д-Ьйствитель- 
ности  даетъ  поэту  объективное,  эпическое  содержаше,  онъ  вос- 
принимаетъ  его,  разрабатываетъ  субъективно,  одолевая  его  ре- 
Флекс1ею,  извлекая  изъ  него  моментъ  чувства:  матер1алъ  лирики. 
Эпическо-объективное  содержан1е  является  такимъ  образомъ 
общимъ  субстратомъ,  художнику  принадлежать  реФлекс1я  п  чув- 
ство, и  я  устрани.1гь  бы  «эпическое»  изъ  понят1я  ОаПип^;  но 
авторъ  продолжаетъ  говорить  о  трехъ  СгаНип^еп,  въ  сущности, 
трехъ  элементахъ,  присущихъ,  въ  разныхъ  сочеташяхъ,  каждому 
поэтическому  создан1ю.  Именно  разный  характеръ  сочетатй  и 
привелъ  его  къ  усгановлешю  трехъ  названныхъ  выше  поэтиче- 
скихъ  категор1й:  «мы  говоримъ  объ  эпическомъ  процессЬ,  когда 
сообщаются  представлен1я  съ  ц-Ьлью  вызвать  въ  насъ  так1я  же 
ощущешя,  как1я  вызвали  бы  въвоспр1имчивой  личности  д'Ьйств1Я, 
возбудивш1я  эти  представлен'ш.  Мы  говоримъ  о  лирик']^,  когда 
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чувство,  которое  желаютъ  въ  насъ  возбудить,  не  возникаетъ  въ 
насъ  непосредственно  изъ  представ1ен1Й,  а  изъ  такого  же  чувства, 
своеобразно  сложившагося  въ  какой-нибудь  личности  и  въ  этой 
своеобразности  сообщающагося  другимъ,  что,  при  средствахъ 
языка,  возможно  лишь  путемъ  усвоенныхъ  имъ  представлен1й. 
Наконецъ,  мы  называемъ  реФлектирующимъ  процессъ  размыш- 
лен1я,  вызывающаго  оц'Ьнку  и  выводы».  Все  дЬло  въ  качеств-]^ 
см-Ьшен^я  при  тождеств-Ь  участвующаго  матерхала;  мы  въ  царств-]^ 
переходныхъ  сложенш,  въ  которое  отринутое  учете  о  Форм']^ 
вносило  какой-то  вн^шшй  распорядокъ:  представлете  вызываегь 
представленхе  и  —  повторенге  ощущен1й,  чувство  вызываетъ 
58—119  чувство  путсмъ  представленш  языка,  |  образныхъ,  эпическихъ. 
Авторъ  опирается  на  это  качество  языка,  чтобы  пршдти  къ  та- 
кому опред'Ьлен1ю  поэз1и,  въ  которомъ  расплываются  его  прежн1я 
понят1я  объ  «эпическомъ»,  какъ  объ  одномъ  изъ  элементовъ,  Оа!- 
йш^еп,  поэтическаго  творчества  —  и  какъ  о  субстщтЬ  дМстви- 
тельности.  Оказывается,  что  поэз1я,  какъ  словесное  искусство, — 
искусство  эпическое,  оно  поднимается  до  лирики  —  музыки,  лишь 
борясь  съ  своимъ  матер1аломъ;  между  ними  —  танецъ,  который 
можетъ  быть  и  эпическимъ,  и  лирическимъ.  Мы  встр-Ьчали  въ 
первобытной  синкретической  игр-Ь  пляску  въ  соединен1и  съ  эле- 
ментомъ  д'Мства,  изъ  котораго  разовьются  впосл'Ьдствхи  Формы 
драмы;  но  до  (художественной)  драмы  дошли  не  всЬ  народы^  го- 
ворить авторъ,  она  не  «истекаетъ  непосредственно  изъ  сущности 
поэз1и»,  не  родъ,  а  Форма,  которая  одинаково  служитъ  и  эпиче- 
скому изображен1ю,  и  лирическому  чувству,  и  реФлексш. 

Иное  д'Ьленхе  родовъ  находимъ  у  Лакомба  (1п1го(1ис110п  а 
ГЫ§1;о1ге  ИШга1ге,  стр.  7,  318  слЬд.,  344).  Стоить  ли  устана- 
вливать ихъ  1ерарх1ю?  спрашиваеть  онъ  себя  и  отв^чаетъ  поло- 
жительно. Если  съ  ФИЛОСОФСКОЙ  точки  зр']Ьн1я  ихъ  различ1е  и  мо- 
жетъ показаться  безполезнымъ,  то  во-первыхъ  вопросъ  о  пре- 
имуш.еств'Ь  одного  надъ  другимъ  неотдТэЛимъ  отъ  вопроса  о 
прогрессЬ  въ  литературе,  во-вторыхъ  самое  существовате 
жанровъ  —  историческ1й,  соц1ологичесюй  Фактъ,  одна  изъ  лите- 
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ратурныхъ  институц1Й,  заслуживающихъ  изученхя.  Мы  ожидаемъ 
посл^  этого  заяв1ен1я,  что  1ерарх1я  Лакомба  будетъ  историческая, 
сощологическая;  вм-Ьсто  того  мы  получаемъ  одну  изъ  обычныхъ 
банальныхъ  схемъ,  построенныхъ  на  психологическихъ  и  эсте- 
тпческихъ  посылкахъ.  Лирика  (въ  стихахъ  или  проз'Ь)  —  это 
жанръ,  гд'Ь  поэтъ  свободно  выяспяегь  самого  себя,  свои  чувства 
и  мысли.  Она  по  необходимости  одностороння,  и  это  указываетъ 
ей  скромное  м']&сто  въ  1ерархш:  романистъ,  драматургъ  выше 
лирика  по  разнообраз1ю  вызываемыхъ  имъ  ощущенш;  къ  той  же 
оц'Ьнк'Ь  ведетъ  и  положен1е  автора,  впрочемъ  не  развитое,  что 
высшая  ц-Ьль  искусства  —  создавать  характеры,  ш(11у1(1иег.  Въ 
противоположности  съ  лирикой  —  драматика:  сюда  относятся  вс*]^ 
пропзведен1я,  въ  которыхъ  художникъ  заставляетъ  д'Ьйствовать, 
чувствовать,  говорить  друпя  лица.  Так! я  произведетя  изв-Ьстны 
были  «во  всЬ  эпохи»  (?),  рядомъ  съ  другими,  гд-Ь  авторъ  пока- 
зывается и  самъ,  поясняя  и  обсуждая  то,  что  д'Ьлаютъ  его  мар1о- 
нетки.  Это  —  эпика;  саогически»  —  это  «смешанный  родъ»,  ^епге 
т1х1;е. 

Отъ  отвлеченно -эстетическихъ  построешй  Вернера,  УакпИп'а 
и  I  Лакомба,  едва  ли  им'Ьюш.ихъ  обогатить  практическую  поэтику,  120—59 
перейдемъ  къ  н-Ькоторымъ  работамъ,  въ  которыхъ  поставлены 
были  и  обобщены  вопросы  поэтики  исторической.  Я  им-Ью  въ 
виду  Якобовскаго  и  Летурно. 

Якобовскш  выступилъ  въ  заш;иту  11г1упк,  подчеркивая  ея 
субъективное  содержаше  на  почв-Ь  древняго  ритмическаго  синкре- 
тизма. Для  него  лирика — выражеше,  эмбр1онъ  зарождаюп1,агося 
субъективизма.  Первобытный  челов'Ькъ  переживаетъ  пр^ятныя  и 
непр1ятныя  ощущен1я ;  одни  изъ  нихъ  такъ  и  остаются  непроиз- 
водительными, тогда  какъ  друпя  непосредственно  переходятъ, 
какимъ  то  психо-химическимъ  процессомъ,  въ  лирику,  когда  осо- 
бенно сильный  аФФектъ  выведетъ  челов'Ька  изъ  состояшя  ду- 
шевной косности.  Лирика  является  такимъ  образомъ  выражен1емъ 
ненормальнаго  состояшя  сознашя;  ея  матер1алъ  —  пр1ятныя  и 
иепр1ятныя    ощущешя;    Форма  —  звуки,    междомет1я;    если-бы 
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сравнительное  языкознаше  поставило  себ-Ь  задачей  изучить 
восклидан1я,  общхя  всЬмъ  языкамъ,  мы  открыли  бы  въ  нихъ 
сл-Ьды  первоначальной  лирики.  Эмоц1ональный  моментъ  воскли- 
цан1я  указываетъ  на  п'§н1е,  содержательный  —  ОФормленъ  въ 
слов'Ь;  отсюда  положен1е,  что  поэз]я  (?),  слово  и  п']&н1е  — три 
в^тви,  выросш1я  изъ  одного  корня.  Поэз1я  упомянута  раньше 
времени;  пока  мы  на  почв'Ь  восклицанш;  ими  достигается 
такой  же  катарзисъ  пр1ятныхъ  и  непр1ятныхъ  ощущешй,  какъ 
движен1ями  сердца,  дыхательнаго  аппарата,  мускуловъ  на  ходу, 
въ  пляск'1.  Начала  лирики  въ  связи  съ  шняской,  съ  пляской  рит- 
мическою. Авторъ  останавливается  на  Физюлогическомъ  значении 
ритма,  симметр1и,  играюп;ихъ  роль  и  въ  мхр-Ь  животныхъ,  гд^ 
то  и  другое  служитъ  и  пособ1емъ,  и  приманкою  въ  пору  случки. 
Ритмическш  характеръ  первобытной  лирики  стоить  въ  связи  съ 
ритмомъ  сопровождавшихъ  ее  плясовыхъ  двин^ешй;  повтореше 
движенш  вызывало  и  соотв-^тствующее  повторен1е  лирическихъ 
звуковъ,  восклицан1й:  это  зародышъ  стиха;  повторен1е  одной  и 
той  же  мысли,  выраженной  въгЬхъже  однообразныхъ  звукахъ — 
начало  лирической  п'Ьсни;  удовольств1е,  какое  находили  въ  сло- 
жении одинаковыхъ  звуковъ,  поддерживалось  другимъ,  ум1^ньемъ 
воспроизводить  уже  сложивш1еся,  затверженные,  въ  чемъ  мы 
усмотр-Ьли  выше  начинаюш,1йся  ростъ  предан1я. 

Переходя  къ  сюжетамъ  первобытной  лирики,  авторъ  выд'Ь- 
ляетъ  особо  лирику  основныхъ  позывовъ:  голода  и  любви,  къ  ко- 
торымъ  пристраивается  лирика  зрительныхъ  и  звуковыхъ  впе- 
чатл^Ьнш.  Изъ  посл-Ьднихъ  двухъ  отд'Ьловъ  не  придется  ничего 
60—121  извлечь:  нельзя  же  |  серьезно  говорить,  по  поводу  того  и  дру- 
гого, о  зарожденш  эстетическаго  чувства  природы  (Пгзргип^  йез 
Ка^ищеГйЫз),  когда  рядомъ  предполагается  лирика  аппетита. 
Что  касается  любви,  основного  мотива  древн'Ьйшей  поэз1и,  по 
мн'Ьн1ю  Шерера  и  Вернера,  то  эта  категор1я  у  м'Ьста  лишь  въ 
томъ  случа']^,  если  мы  ограничимъ  ее  понят1емъ  Физ1ологической, 
обрядовой  эротики.  Улхе  не  разъ  этнографы  зам'Ьчали  теорети- 
камъ  поэз1и,  что  собственно  любовныя  п-Ьсни  не  принадлежатъ 
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къ  той  пор-Ь  развит,  которую  им'Ьетъ  ввиду  авторъ:  въ  рамки 
его  субъективизма  и  выражающей  его  11г1упк  не  укладывается 
П0Э31Я  личнаго  чувства. 

Первобытная  поэз1я  была  чисто  субъективною  (ХТгроезхе  \^аг 
гешег  ВиЪ]ек1ш8ти8),  повторяетъ  онъ  въ  одной  изъ  посл-йднихъ 
главъ,  то-есть  была  одиноко-лирической,  ибо  публики  —  н'Ьтъ. 
Шчто  подобное  проскользнуло  передъ  нами  и  во  взглядахъ  Ше- 
рера  и  Вернера.  Предполагается,  что  первобытный  челов'Ькъ 
жилъ  какъ  то  особью  (у  Якобовскаго  —  въ  домахъ;  это  пещер- 
ный-то!) и  мо1^  одиноко  предаваться  своимъ  ощущен1ямъ.  За- 
тЬмъ  явилась  первая  публика  —  женщины ;  если  п'Ьвецъ  обра- 
щался къ  ней,  онъ  уже  былъ  эпикомъ;  если  она  ему  отв'Ьчала, 
то  выходилъ  д1алогъ,  начало  драмы. 

Такъ  легко  устанавливается  порядокъ  эволюц1и,  если  забыть, 
ВхМ-ЬстЬ  съ  авторомъ,  сообщенные  имъ  же  Факты  и  объективные 
выводы.  Субъективная  лирика  кликовъ  и  воплей  удовольств1я  или 
боли  понятна,  какъ  Физюлогическш  субстратъ  языка  и  поэзш, 
но  отсутствие  публики,  то-есть  себ-Ь  подобныхъ,  предполагаетъ 
историчесшя  отношения,  мыслимый  разв-Ь  въ  отвлечен1и.  Дал^е 
представлешя  групповыхъ  особей  мы  въ  истор1и  челов-Ьчества 
Боззойдти  не  можемъ;  языкъ,  поэз1я,  обрядъ  (на  обрядовую  сто- 
рону древней  поэз1и  Якобовскш  не  обратилъ  вниман1я)  указы- 
ваютъ  на  общеше,  «публику»,  и  это  сразу  вводитъ  насъ  въ  отно- 
шен1я  синкретизма,  съ  лирикой  его  возгласовъ,  съ  обрывками 
эпическаго  сказа  и  ритмическимъ  д'Ьйствомъ.  Зд'Ьсь  точка  отпра- 
влен1я  для  дальнМшаго  развит1я. 

Такъ  понять  этотъ  вопросъ  и  въ  компилятивномъ  труд'Ь 
Летурно:  развит1е  пдетъ  отъ  драматическихъ  пгръ  и  забавъ 
(у  первобытныхъ  и  древнихъ  народовъ)  къ  неразвитымъ  еще  Фор- 
мамъ  драмы,  отъ  которой  мало  по  малу  отд-блилась  лирика.  Я  не 
остановлюсь  на  разбор'Ь  этой  книги,  лишенной  самостоятельныхъ 
взглядовъ;  Матовъ  попытался  соединить  ихъ  съ  теор1ей  Якобов- 
скаго, отвечая  на  вопросъ:  эпосъ  ли  древнМшш  родъ  поэз1п? 
ОтвЬтъ  едва  ли  изъ  удачныхъ.  Поэз1я,  говорить  авторъ,  перво- 
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61—122  начально  связана  съ  мимикой  и  танцами :  |  драматическ1е  начатки^ 
прояв1явш1еся  въ  глубокой  древности  въ  играхъ  и  процесс1яхъ. 
Изъ  этой  связи  выработались  и  стали  особо  лирика  и  эпосъ,  и 
когда  развит1е  коснулось  мимики  и  музыки,  сталъ  возможенъ  и 
новый  организмъ  —  драмы.  Это  напоминаетъ  ея  опред^леше  у 
Ж.. П.  Рихтера:  эпическш  родъ  лирическихъ  моментовъ.  Первою 
выд'Ьлилась  лирика  —  и  мы  впадаемъ  въ  субъективную  11г1упк 
Якобовскаго  съ  моногам1ей,  какъ  древнейшею  Формой  брака: 
публики  н-^тъ,  жена — первая  публика  для  лирика-мужа;  отсюда, 
какъ  у  Якобовскаго,  выходъ  къ  эпосу  и  драм']^:  «всякш  разъ, 
какъ  только  ясена  отв'Ьчаетъ  мужу  не  только  мимикой,  но  и  сло- 
вами, лирическая  поэз1Я  д^лаетъ  шагъ  къ  эпосу  и  получаетъ  въ 
то  же  время  драматическую  Форму».  Но  в']^дь  драматическая 
Форма  уже  дана  въ  первобытномъ  синкретизи'Ь,  изъ  котораго- 
выросла  11г1упк?  И  дал'Ье  мы  не  выходимъ  изъ  противор'Ьчш: 
лирика  сд'Ьлала  шагъ  къ  эпосу  и  драматической  Форм'Ь,  «но  на- 
стояш,ая  эпика  развивается  лишь  тогда,  когда  изъ  семейства 
образуются  роды.  Тогда  не  только  чувство  любви,  но  и  друпя 
чувства  заставляютъ  челов'Ька  делиться  своими  впечатлившими  съ 
другими,  а  это  вызываетъ  подражан1е;  такимъ,  можетъ  быть, 
смутнымъ  желашемъ  звуками  и  движешями  произвести  то  же 
чувство,  которое  создало  эти  звуки  и  движен1я  у  того,  кто  пер- 
вый ихъ  произнесъ,  объясняются  общественные  хороводы  п 
п'Ьсни  у  первобытныхъ  народе  въ».  Стало  быть,  опять  новообра- 
зован1е  драматической  Формы,  уже  дважды  являвшейся  на  оче- 
реди развит1я. 

Матовъ  несогласенъ  съ  «ФилосоФами-археологами»  (Микло- 
шичъ),  полагавшими,  что  «первоначальная  Т10эз1я  была  эпическою, 
такъ  какъ  древн'Ьйшею  Формой  общественной  жизни  былъ  родъ 
(союзъ,  задруга,  кланъ  и  др.),  и  такимъ  образомъ  не  было  м'Ьста 
для  индивидуальности,  для  лирической  поэзш».  Опровергая  это 
воззр'Ьше,  авторъ  ломаетъ  мечъ  и  надъ  своимъ  собственнымъ, 
усвоеннымъ  отъ  Якобовскаго.  Посл'Ьдн1й  допускаетъ,  «что  до 
образоваюя  общества  челов'Ькъ  былъ  самостоятельною  единицей ; 
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сл-^Ьдовательно,  индивидуальность  была  только  во  время  перюда 
неустройства,  и  только  въ  это  время  процв^тала  лирика.  Но,  мо- 
жетъ  быть,  челов-Ькъ  былъ  стаднымъ  общественнымъ  живот- 
нымъ,  —  тогда  куда  же  отнести  первичную  лирику?»  И  авторъ 
сразу  переносить  насъ  отъ  лирики  прачелов-Ька  къ  лирик-Ь  рода: 
«одно  забывали  въ  такихъ  разсужден1яхъ,  продолжаетъ  онъ:  если 
исчезаетъ  (?)  личность  въ  задруг-Ь,  род1Ь,  то  все  же  остается  н-Ь- 
которое  личное  сознате,  а  посл-йднее,  въ  бол'Ье  сильныхъ  (?)  Фор- 
махъ,  и  есть  родовое,  общее.  ВДлый  родъ  им-Ьеть  одинаковые 
инте|ресы,  одну  мораль,  в-Ьру  и  чувства,  и  это  лучш1я  услов1я  для  123—62 
лирическихъ  произведен1й,  который  создаются  отд'Ьльными  лично- 
стями, но  воспроизводятся  ц'Ьлымъ  родомъ  и  понятны  каждому 
его  члену.  И  Летурнб  допускаетъ  такой  именно  1уп8те  (1ис1ап. . . 
Въ  Грец1и .  .  .  существовали  хороводныя  п'Ьсйи  лирическаго  ха- 
рактера, и  только  позднее  развивается  эпосъ.  Какъ  всЬ  эстетиче- 
€юя  игры  и  забавы  австралшцевъ,  такъ  и  п-Ьсни  ихъ,  соединен- 
ныя  съ  хоромъ  и  мимикой,  обнимаютъ  ц-блый  кланъ,  среди  нихъ 
им-Ьются  и  лиричесюя  (?).  Папуасы,  у  которыхъ  хоры  являются 
для  изображешя  всякихъ  важныхъ  общественныхъ  собьтй,  какъ 
жатва,  война  и  проч.,  сопровождаюсь  хоръ  словами,  который, 
хотя  (?)  ведутся  въ  д1алогической  Форм'Ь  между  начальникомъ  и 
родомъ,  но,  въ  сущности,  выражаютъ  воинственное  (то-есть  ли- 
рическое ?)  настроеше  рода  и  пр.  Въ  позднМшемъ  перюд'Ь  вре- 
мени, когда  явилась  частная  собственность,  частные  инте- 
ресы. . . ,  когда  образовались  разные  классы,  разныя  уб'Ьждешя 
и  проч.,  явилась  другая  лирика,  главное  содержан1е  которой  — 
любовь». 

Кажется,  самъ  авторъ  не  пришелъ  къ  какой-либо  ясной,  ге- 
нетической Форму лировк'Ь  своихъ  воззр'Ьшй.  Его  посл'Ьдше  вы- 
воды всюду  ставятъ  вопросы :  «необходимо  признать,  что  только 
въ  усовершенствованной  Форм-Ь  драма  —  самый  молодой  родъ 
поэз1п,  а  въ  ФОрм-Ь  начальной  она  могла  явиться  очень  рано». 
Лирика  по  прежнему  —  главное  содержаше  первичной  поэзш; 
«говорю  —  главное,  потому  что  и  эпическ1я  творен1я  создавались 
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тогда,  когда  образовывались  родъ  и  семейство,  что  видимъ  изъ 
наблюденш  (?).  Позднее,  всл'Ьдств1е  долгаго  промежутка  времени 
и  при  изв-Ьстныхъ  (?)  обстоятельствахъ,  могъ  возникнуть  п 
создаться  чистый  (?)  эпосъ,  въ  то  время  какъ  чистый  (?)  лиризмъ 
свойственъ  самой  глубокой  древности». 

Мн'Ь  остается  сказать  еще  н-Ьсколько  словъ  объ  одномъ  учеб- 
ник'Ь  поэтики  и  одной  нов-Ьйшей  попытк'Ь  основать  ее  на  истори- 
ческихъ  данныхъ.  Кратшй  обзоръ  Боринскаго  ставить  лирику 
во  глав-Ь  развит1я,  не  безъ  неясностей:  чисгЬйшее  выражеше 
П0Э31И  въ  лирик'!,  говорить  онь,  вь  лирике,  еще  не  окутанной 
вн-Ьшнимь,  Фактическимь  матер1аломь  эпоса  и  драмы;  самъ 
поэтъ  —  герой  своей  пЬсни;  это  переносить  вь  первобытную 
поэз1ю  понятхе  современнаго,  старающагося  отр'Ьшиться  отъ 
окружающаго,  индивидуализма.  Дал-Ье  мы  узнаемь  о  хоровой 
п'Ьсн'Ь  (СЬогИес!),  какъ  объ  явлен1и  уже  бол'Ье  поздняго  порядка: 
хоровая  и±СЕъ  —  это  единеше,  сл1яше  лирическихъ  моментовь 
((11е  е1п11е1Шс11е  ХизаштепГаззип^  е1пег  1уп8сЬеп  МеЬгЬеН),  не 
63—124  сл1яше,  I  а  первоначальный  синкретизмъ  эпическихь  и  лириче- 
скихъ началь.  Этоть-то  сводный  хорь  и  разложился  впосл'1дств1п 
вь  греческую  и  среднев-Ьковую  церковную  драму;  пора  Кепахз- 
запсе  выработала  изъ  нея  оперу. 

Въ  недавно  явившейся  книг"!  Брухмана  мы  не  найдемь 
оправдан1я  ея  второго  заглав1я:  Рое11к,  ЖШйеЬге  йег  В1сМип^ 
(1898).  Исходною  точкой  является  синкретизмъ  п'Ьсни  и  пляски 
въ  его  древнихъ  и  новыхь  проявлен1яхъ,  но  идея  эволющи  наме- 
чена слабо,  и  указашя  практической  поэтики  занимаютъ  оставлен- 
ное ею  поле.  Первымь  сказалось  вь  п'Ьсн1^  чувство;  «эту  субъектив- 
ную непосредственность  мы  называемь  лирическою»;  не  сл-Ьдуеть 
представлять  себ'Ь  эту  первобытную  п-Ьсню  вь  Формахъ  нашей 
любовной,  предполагающей  двойственность  участвующихь  лицъ, 
либо  въ  вид'Ь  соло  съ  поддержкой  хорового  прип-Ьва;  всякш  быль 
личнымь  творцемь  своей  п-Ьсни,  хотя  п-^ль  не  одинъ,  а  въ  при- 
сутств1и  другихъ.  —  Не  трудно  угадать  поводы  кь  такому  по- 
строешю:  надо  было  спасти  вь  пер1одь  хоровой  п-Ьсни  субъекти- 
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визмъ  лирпкп,  при  чемъ  субъективизмъ  смешивается  съ  едино- 
личнымъ  иочиномъ,  творчествомъ  п-Ьвца;  но  единоличность  не  есть 
непрем-Ьнно  субъективизмъ.  Авторъ,  впрочемъ,  самъ  противор'Ь- 
читъ  себе  въ  другомъ  мЬстЬ,  противополагая  эпическому  п'Ьвцу, 
какъ  выделившемуся  передъ  лицомъ  слушателей,  древнейшую 
поэз1ю,  которая  пелась  сообш;а.  Такъ  могли  исполняться,  по  его 
мнен1ю,  и  лирико-эпичесмя  песни,  напримеръ  причитатя,  кото- 
рый предварили  появленхе  эпическихъ,  вызванный,  вероятно, 
релипозною  обязанностью  поминать  предковъ  за  трапезой,  у 
очага  и  на  могилахъ. 

Что  обш,аго  говорится  далее  о  поэтическихъ  родахъ,  при- 
надлежитъ  стилистике:  подобно  Вернеру,  Брухманъ  предлагаетъ 
отличить  лирику  отъ  другого  жанра,  распадающагося  въ  свою 
очередь  на  эпику  и  драматику;  ибо  всю  поэз1ю  можно  разделить, 
съ  Формальной  точки  зретя,  на  драматическую  и  не-драматиче- 
скую,  скорее,  д1алогическую  и  не-д1алогическую,  съ  смешешями 
и  сложными  определен1ями  въ  роде  следуюш.ихъ:  МанФредъ 
Байрона  —  реФлекс1я  въ  Формахъ  Фантастической  драмы,  Коро- 
лева Мебъ  Шелли — эпосъ  въ  драматической  Форме  и  т.  п.  ^). 


V. 

I  Предложенный  разборъ  некоторыхъ  выдающихся  трудовъ,  125—64 
посвященныхъ  вопросамъ  поэтики,  выяснилъ  положеше  дела: 
вопросъ  о  генезисе  поэтическихъ  родовъ  остается  по  прежнему 
смутнымъ,  ответы  получились  разноречивые.  Если  далее  я  пы- 
таюсь предложить  свой  ответь,  то,  разумеется,  подъ  опасен1емъ 
прибавить  одно  гипотетическое  построен1е  къ  другимъ.  Я  обойду 
перюдъ  восклицанш  и  безФорменныхъ  зародышей  текста  и  начну 
съ  более  развитыхъ  Формъ  хорической  поэз1и. 


1)  Уже  во  время   печатан1я   этой  статьи  явилась  поэтика  Евг.  ВольФа 
{Еидеп  Жо?/,  РоеНк). 
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Представимъ  себ-Ь  организацхю  хора:  зап-Ьваю-солисть,  онъ 
въ  центр'Ь  д'1йств1я,  ведетъ  главную  парт1ю,  руководить  осталь- 
ными исполнителями.  Емупринадлежитъп'Ьсня-сказъ,  речитативъ, 
хоръ  мимируетъ  ея  содержаше  молча,  либо  поддерживаетъ  ко- 
рифея повторяющимся  лирическимъ  припЬвомъ,  вступаетъ  съ 
нимъ  въ  д1алогъ,  какъ,  наприм'Ьръ,  въ  диоирамб'Ь  Вакхилида. 
Въ  греческомъ  диоирамб-Ь  и  пэан-Ь  въ  изв-Ьстную  пору  его 
развит1я,  какъ  и  въ  гимн^  Гераклу  Архилоха,  п'Ьсню  вчиналъ  и 
велъ   (1^(х.р'/11у)   корифей,   участ1е   хора   обозначается    словомъ 

Итакъ:  п-Ьсня-речитативъ,  мимическое  дМство,  прип-Ьвъ  и 
д1алогъ;  въ  началахъ  драмы  мы  найдемъ  вс'Ь  эти  моменты,  разно- 
образно выраженные,  съ  тою  же  руководящею  ролью  п'Ьвца- 
кориФея.  Мы  вид-Ьли,  что  австралшская  пантомима  сопровожда- 
лась п-Ьсней  распорядителя-зап']^валы,  пояснявшею  ея  содерн^ан1е; 
на  Яв-Ь  въ  его  рукахъ  ИЪгеио,  исполнители  выражаютъ  его  суть 
жестами  и  движен1ями.  Среднев']^ковые  люди  представляли  себ'Ь 
въ  такихъ  именно  чертахъ  исполнеше  классической  драмы :  кто- 
нибудь  одинъ,  гес11а1:ог,  говорилъ  дхалогическш  текстъ  за  акте- 
ровъ,  игравшихъ  молча.  Въ  рукописяхъ  Теренц1я  встречается 
такая  картинка:  въ  небольшомъ  домик'Ь  сидитъ  гес11:а1:ог  Кал- 
л1опш,  онъ  высунулся  изъ  него  съ  книгой  въ  рукахъ,  передъ 
нимъ  скачутъ  и  жестикулируютъ  четыре  пестро-од^тыхъ  Фигурки, 
въ  маскахъ  и  остроконечныхъ  шляпахъ,  древнемъ  рИеиз,  унасл^- 
дованномъ  нашими  пот-Ьшниками  и  клоунами  отъ  древнихъ  коми- 
ковъ.  Отразилось  ли  въ  такомъ  представлен1и  драмы,  какъ  театры 
марюнетокъ,  память  объ  исполненш  трагед1и  и  пантомимы  импе- 
раторской поры,  съ  ихъ  разд'Ьлен1емъ  слова  и  мимики,  или  это 
65—126  представлеше  поддержано  было  и  народнымъ  игровымъ  |  пре- 
дашемъ?  На  испанской  народной  сцен1^  ип  ти81со  поетъ  романсъ, 
и  по  м'Ьр1^  того,  какъ  онъ  поетъ,  соотв'Ьтствующхя  лица  выхо- 
дятъ  на  сцену,  выражая  жестами  сюжетъ  п^сни. 

Руководящая  роль  кориФея  удержалась  и  въ  т^хъ  случаяхъ, 
когда  хоръ  участвовалъ  въ  игр-]^  не  только  мимикой,  но  и  словомъ. 
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Въ  греческой  драм-Ь  актеръ  произносить  иногда  пролох^ь,  въ 
ПНД1ЙСК0Й  дирижеръ  пграегь  самъ,  вводить  на  сцену  актеровъ, 
является  истолкователемь  д'Ьйств1я,  какь  и  въ  средневековой  мп- 
стер1и  есть  еуоса1;ог,  объясняющей  публик'1,  въ  какихъ  обстоя- 
тельствахь  и  почему  дЬйствующ.1Я  лица  будуть  держать  т^  или 
друпя  р-Ьчи. 

Все  это  —  выродивш1яся  и  развитый  Формы  старыхъ  хоро- 
выхъ  отношенш;  ими  объясняются  и  сл'Ьдующ1е  Факты,  въ  кото- 
рыхъ,  къ  сожал'Ьн1Ю,  неяснораспред'Ьлен1е  партш  сказа  и  п-Ьсни. 
Въ  Норманд1и  п']^сня  заодно  поется,  сказывается  и  пляшется: 
Лапзег,  Й1ге  е1  с11ап1ег;  граФь  (1е  Воигшоп!  наблюдалъ  такой 
распорядокъ  па  одной  свадьб-Ь:  молодые  люди,  пришедш1е  изъ 
города,  п1Ьли  и  жестикулировали,  крестьяне  п-Ьли,  скрестивь  руки 
п  закрывь  глаза;  посл-Ь  каждаго  прип-Ьва  они  напередъ  говорили, 
о  чемъ  будутъ  п-Ьть  въ  сл'Ьдующемъ  куплегЬ. 

Позже  Формула:  йапвег,  Й1ге  е!  сЬаМег  устраняется  другой: 
<11ге  е^  сЬап^ег,  81п^еп  ип(1  за^еп.  Она  знакома  старо-Француз- 
скому и  средневерхнен^мецкому,  литературнымъ,  не  п-Ьсеннымь 
эпосамъ,  не  отв^^чая  ихъ  изложен1ю.  Либо  это  архаистическое 
выражен1е,  уц'Ьл1&вшее  изъ  хоровой  поры  и  отв-Ьчавшее  древней 
€М'Ьне  речитатива- сказа  и  прип-Ьва,  либо  насл-Ьдте  единоличныхъ 
п^вцовь,  которые  сказывали  и  п'Ьли,  захватывая  порой  и  парт1ю 
хора,  геГгаш. 

Когда  парт1я  солиста  окр^^пла,  и  содержан1е  или  Форма  его 
речитативной  пЬсни  возбуждала  сама  по  себ^  общее  сочувствие 
и  интересь,  она  могла  выд'Ьляться  изъ  рамокъ  обрядового  или 
необрядового  хора,  въ  которомь  сложилась,  и  исполняться  вн-Ь 
его.  Швецъ  выступаеть  самостоятельно,  поетъ  и  сказываетъ  и 
дМствуетъ.  Въ  разсказ']^  Санъ-Галленскаго  монаха  лонгобардскш 
жонглёръ  поетъ  сложенную  имъ  п-Ьсню  и  вм1&ст'Ь  съ  гЬмъ  испол- 
няетъ  ее  орхестически  (зе  го1ап(1о)  въ  присутств1и  Карла  Вели- 
каго.  Можетъ  быть,  мы  въ  прав-Ь  предположить  въ  данномъ 
случа'Ь  не  народный  типъ,  выродивш1йся  изъ  хорового  обихода, 
а  типъ  захожаго  Фигляра,  мима;  позднМш1е  жонглёры  соеди- 

20 
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няли  иЪсию  и  мимическую  пляску  еще  и  съ  ироФессхей  Фокусника, 
вожака  медв-Ьдя  и  т.  п.  Но  мы  вид']&ли  подобное  же  соединен1е 
на  другой  почв'Ь  рядомъ  съ  практикой  хорового  начала:  такъ 
66—1,27  сказы|ваютъ  и  поютъ  и  дМствуютъ  единолично  инд1Йск1е  п^&вцы 
и  носильщики  въ  Занзибар-Ь.  У  армянъ  (2ои1;2^  (з^опз!^)  означало 
мимическую  пляску  на  какую-нибудь  историческую  или  миеологи- 
ческую  тему,  подъ  звуки  хоровой  п^Ьсни,  по  у  нихъ  былъ  и  пЬ- 
вецъ-актеръ,  ^оиззап  (отличный  отъ  ег^181;'а:  п']Ьвца,  музыканта), 
представлявшш  так1е  же  сюжеты,  подпЬвая  и  подыгрывая  себЬ» 
Такого  единоличнаго  п^&вца-актера,  изображавшаго  типы  и  ра- 
зыгрывавшаго  д1алогическ1я  сценки,  знали  и  средн1е  вЬка:  это 
гес11а1ог  у  Сга1Гге(1и8  (1е  У1по  8а1уо,  соп^га^'агеп,  гетеп(1а(1ог  про- 
вансальцевъ;  не  иное  означаетъ,  быть  можегь,  и  староверхненЬм. 
глосса:  ешш§1:  8Ш^и1аге  сег1атеп  —  и  8рес1;аси1ит  =  8р1Ь 
Отсюда  развился  литературный  л^анръ  драматическаго  монолога: 
практика  и  поэтика  инд1йскаго  театра  ОФормила  его  подъ  назва- 
н1емъ  ЪМпа;  для  среднихъ  в'Ьковъ  тппомъ  можетъ  служить  1е 
ТУИ  (1е  ГЬегЪепе  Ки81;еЪиеГа  (XIII  вЬка)  и  Ье  Ггапс  агсИег  с1е 
Ва^по1е1;. 

Въ  подробностяхъ  такой  личный  сказъ-п-Ьсня  могъ  разно- 
образиться. Сказывали  —  п^ли  и  подыгрывали  сами  себ-Ь ;  въ 
такихъ  случаяхъ  п'Ьвецъ  сначала  пЬлъ  строФу,  затЬмъ  повторялъ 
ея  мелод1ю  на  инструменте.  Такъ  до  сихъ  поръ  поютъ  итальян- 
ск1е  народные  п^Ьвцы,  такъ  п'Ьли,  вероятно,  и  среднев'Ьковыя 
эпическхя  п-Ьсни.  Бретонск1е  и  уэльсюеказ,  въ  сущности,  мелод1и, 
исполнявш1яся  на  го1:е'']&,  слова  служили  какъ  бы  объяснитель- 
нымъ  къ  нимъ  текстомъ;  и  теперь  еще  въ  Уэ.1ьс'Ь  мелодию  играютъ 
на  арф-Ь,  п  п'Ьвецъ  импровизуетъ  текстъ  нанУ1узыкальную  тему. 
Либо  сказъ  и  аккомпаниментъ  распред'Ьлены  между  разными  ли- 
цами: сказывали  Французсюя  СЬап80Б8  (1е  ^е81е,  и  кто-нибудь 
подыгрывалъ  на  8утрЬоп1е;  жонглёръ  подыгрывалъ  трубадуру; 
то-же  было  во  Франц1и  и  Германии.  При  такомъ  исполнеши  по- 
лучалась большая  свобода  для  мимическаго  д-Ьйства;  въ  жонглёр- 
скомъ  репертуар'Ь  такое  распред^§лен1е  могло  быть  обычно:  такъ 
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дМствуютъ  и  наши  скоморохи;  у  Понтана  (въ  его  д1алог'Ь  Ап1;о- 
п1и8)  является  1п81по  рег80па1и8  и  вм'ЬсгЬ  съ  нимъ  п-Ьвецъ,  кото- 
раго  онъ  перебиваеп>  своими  шутками ;  когда  грузинск1е  мествыре 
ходятъ  вдвоемъ,  одипъ  изъ  нихъ  играетъ  на  гуд'6  (родъ  волынки), 
другой  поетъ  о  подвигахъ  своихъ  соотчичей,  о  минувшихъ  б-Ьд- 
ств1яхъ  страны,  разсказываетъ  легенды,  славитъ  природу  своей 
Карталиши,  импровизуетъ  прив'Ьтств1я  слушателямъ,  порой  пля- 
шетъ  и  паясничаетъ  и  падаетъ  въ  грязь  имъ  на  пот]^ху.  Грече- 
ск1е  гилароды  (=  симоды)  и  магоды  (=  лиз10ды)  принадлежать 
къ  тому  же  типу:  кто-нибудь  подыгрывалъ,  гилародъ,  въ  торже- 
ственной б-ЬлОЙ  ОДеЖД'Ь,  съ  ЗОЛОТЫМЪ   |  ВЬНКОМЪ  на  ГОЛОВЬ,  ИСПОЛ-  67—128 

нялъ  орхестически  сцены  серьезно- балладнаго  содержатя  (пара 
тг)7  трауа}5^аV),  магодъ  выступалъ  въ  женскомъ  костюме,  и  сценки 
его — бытовыя  (7:ара  ту)V  хсо[лф§1^^):  онъ  мимировалъ  нев'&рныхъ 
женъ,  сводень,  человека  навесел-Ь,  пришедшаго  на  свидан1е  съ 
своею  милою  (Л1;Ьеп.  XIX,  620—621).  О  Ливш  Андроник'Ь,  ро- 
доначальник'Ь  римской  литературной  драмы,  говорятъ,  что  въ 
начал'Ь  онъ  самъ  п'Ьлъ  и  мимировалъ  д]^йство,  но,  потерявъ  го- 
лосъ,  разд'Ьлилъ  роли,  предоставивъ  себЬ  лишь  молчаливую  игру. 
До  сихъ  поръ  д-^ло  шло  о  выд1^лешп  одного  п^&вца,  уносив- 
шаго  съ  собою  речитативъ  и  вм-ЬсгЬ  съ  нимъ  преданхе  хора :  Й1ге 
е!  сЬап^ег.  Но  мы  предположили  выше,  что  выд'Ьлялись  порой  п 
два  п-Ьвца,  что  дихор1я  создавала  амебейность,  антиФОнизмъ,  до 
сяхъ  поръ  даюш,ш  Формы  народной  лирической  п'Ьсн'Ь.  Амебейное 
начало  обняло  и  гимническ1е  агоны,  и  шуточньш  претя,  и  обм'Ьнъ 
загадокъ  и  д1алогическ1я  сценки  ^).  Вспомнимъ  миеы  о  состязан1И 
Аполлона  и  музъ  съ  гЬмъ  или  другимъ  пЬвцомъ  (отразивш1е, 
какъ  полагаютъ,  зам'Ьну  одного  музыкальнаго  лада  другимъ),  по- 
гЬшныя  препирательства  скомороховъ у  Горащя  (Ва!.  I,  5,  у.  51), 
жанръ  идилл1и  и  эклоги,  агоны  греческой  комедии,  парное  вы- 
ступлен1е  комическихъ  типовъ  въ  эпизодахъ  у  Плавта  и  въ 
итальянской  народной  шутк-Ь;  второго  актера  (81ир1с1и8)  при  глав- 


1)  См.  выше  стр.  22. 
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номъ  въ  исполнен1и  римскихъ  мимовъ,  ирешя  пастуховъ  въ  старо- 
Французской  мистер1й,  немецкое  Кгапхзхп^еп  и  т.  п.  Въ  амебей- 
ный  репертуаръ  входили  и  эпическ1е  сюжеты:  въ  чередоваши 
п'Ьвцовъ,  воспринимавшихъ  одинъ  другого,  могъ  развиваться 
одинъ  и  тотъ  же  пасенный  сюжетъ  ^).  Два  варварскихъ  п'Ьвца, 
прославлявшихъ  передъ  лицомъ  Аггилы  его  поб'Ьды  и  доблести, 
разсказъ  У1(181б:'а  о  томъ,  какъ  оыъ  иЪжъ  вдвоемъ  съ  своимъ 
товарищемъ  8с111ш§'омъ,  ничего  не  говорятъ  о  характер"!  ихъ 
псполнешя;  на  н'Ькоторыя  соображешя  наводить  д1алогизмъ  въ 
эпическихъ  произведетяхъ  н'Ьмецкихъ  шпильмановъ;  но  есть 
Факты,  свидетельствующее,  что  амебейный  способъ  исполнешя 
эпическихъ  п^сенъ  существовалъ  и  еще  существуетъ  въ  народной 
практик']^.  Къ  прим']^рамъ,  нриведеннымъ  мною  при  другомъ  случае 
присоединю  и  сл'Ьдующ1е.  Якутсшя  былины  —  олонго  п'Ьлись 
встарь  н'Ьсколькими  лицами :  одинъ  бралъ  на  себя  разсказъ  (ходъ 
дМств1я,  описание  м'Ьстности  и  т.  д.:  ИЬгеио),  другой  роль  добраго 
богатыря,  трет1й  его  соперника,  остальные  п'Ьли  парт1и  отца, 
68—129  жены,  I  шамановъ,  духовъ,  и  т.  п.  Теперь  чаще  случается,  что 
одинъ  п'Ьвецъ  исполняетъ  всЪ  партш.  —  Я  напомнилъ  при  дру- 
гомъ случа-Ь^)  индшскую  легенду  о  Кида  и  Ьауа,  близнецахъ, 
сыновьяхъ  Ситы  и  Рамы,  ученикахъ  Вальмики,  которымъ  онъ 
передалъ  свою  поэму,  дабы  они  п^&ли  ее  вдвоемъ.  КидНауа — про- 
Фсссшнальный  п]^вецъ,  рапсодъ,  актеръ;  ЪЬага1а,  изъ  рода  ВЬа- 
га1а'овъ,  соединяетъ  ту  и  другую  проФесс1ю.  Т^  и  друпе  ходили 
парт1ями,  КидИауа'ы  п'Ьли  про  д-Ьян^я  Рамы,  сыновья  котораго 
были  покровителями  ихъ  корпоращи,  ЪЬага^а'ы  —  о  приключе- 
н1яхъ  Пандавовъ.  Сказывая,  они  распред1Ьляли  между  собою  роли, 
отличали  ихъ  костюмами  и  особыми  приматами ;  стало  быть,  ска- 
зывали амебейно,  антиФОнически  въ  связи  эпопеи.  Текстъ  Ма- 
габхараты  указываетъ  на  такое  изложеше:  н'Ьтъ  стиховъ,  вн-Ьш- 
нимъ  образомъ  связывающихъ  одну  р']^чь  съ  сл'Ьдующимъ  отв'Ь- 


1)  См.  мои  Эпичесшя  повторен1я  1.  с.  стр.  278 — 9,  296  сл-Ьд. 

2)  Эпическ1я  повторешя  1.  с. 
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томъ,  а  вн-Ь  метра  чередуются  указашя:  такой-то,  такая-то 
сказали.  Не  намекаетъ-ли  такой  распорядокъ  на  древность  анти- 
Фонизма,  какъ  принципа  эпическаго  изложен1я?  Такъ  могли  ска- 
зываться н'Ькоторыя  д1алогическ1я  п'Ьсни  Эдды.  Зам'Ьчу  кстати, 
что  на  одномъ  барельеФ'Ь  въ  8апсЫ  изображены  каШаказ, 
п'Ьвцы,  во  время  псполнен1Я  ими  поэмы:  у  нихъ  въ  рукахъ  му- 
зыкальные инструменты,  они  движутся  и  принимаютъ  позы. 
Сцена  при  двор-Ь  султана  Махмуда  свид'Ьтельствуетъ,  что  этотъ 
ансамбль  уже  разложился :  Фирдуси  читаетъ  свое  произведете,  и 
чтен1е  сопровождается  музыкой  и  танцами. 

Я  рискну  поставить  вопросъ:  не  упорядочилъ  ли  Солонъ  или 
Гиппархъ  лишь  старый  пр1емъ  сказа,  когда  обязалъ  рапсодовъ 
эпоса  такъ  излагать  гомеровсмя  поэмы  (г^  ит,о^оку\^^  к^  ОтгоХ-/]- 
фг(о^),  чтобы  одинъ  продолжалъ,  гд'Ь  останавливался  другой 
(Вход.  Ьаег<:.  I,  57,  Р8.  РЫ.  Шрр.  228  Ъ)?  Въ  такомъ  случа^^ 
это  было  бы  не  нововведен1е,  а  возстановлен1е  нарушавшагося, 
быть  можетъ,  обычая. 

-Въ  чередован1и  п'Ьвцовъ  отд']^льныя  п'Ьсни  свивались  (рат:- 
тесгдас)  въ  ц-Ьлое,  оГ[лу],  въ  полные  ряды  (о![лс(;)  п'Ьсенъ,  сплетен- 
ныхъ  другъ  съ  другомъ  ((7;^о^Vот5VУ)(;  о  п'Ьсн'Ь).  Легенда  о  состя- 
зан1и  Гомера  и  Гез1ода,  относящаяся  ко  времени  императора 
Адреана,  напоминаетъ  прен1я  загадками  и  правилами  житейской 
мудрости,  кашя  до  сихъ  поръ  въ  ходу,  наприм-Ьръ,  на  Кипр-Ь  и 
въ  Герман1и,  отразилась  въ  пЬсняхъ  и  сказкахъ  и  въ  д^алогахъ 
стихотворной  Эдды;  но  есть  въ  этомъ  памятникЬ  и  эпическая 
часть,  только  сведенная  къ  игр-Ь  остроум1я,  къ  находчивости,  съ 
которою  п'Ьвецъ  досказываетъ  Фразу  или  |  положеше,  недоска-  130— 69 
занныя  въ  стих-Ь  соперника.  Что  всего  лучше  (©Ертато7,  хаХ- 
'к1(7':о^)  смертнымъ?  —  спрашиваетъ  Гез1одъ;  не  родиться,  а  ро- 
дившись, скор'Ье  перейти  врата  Аида,  отв-Ьчаетъ  на  первый  разъ 
Гомеръ;  во  второй:  лучшее — сознан1е  м'Ьры  ([^'^троV  ЕЬа'.— а6т6>; 
еаитсЬ).  Спой  мн']^  не  о  томъ,  что  было,  есть  или  будегь,  аочемъ- 
нибудь  другомъ  (аХХ-/]<;  {л>/?](та  ао^Зу]^;). —  Никогда  звонко  б-Ьгущхе 
кони  не  будутъ  разбивать  колесницъ  у  гробницы  Зевса,  состя- 
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заясь  о  поб^Ьд^  (гробницу  Зевса  предполагали  на  Крит!^;  пЬвецъ 
въ  это  не  в'Ьритъ).  Изъ  эпической  части  прен1п  выбираю  не- 
сколько прим-Ьровъ:  (Гез1одъ)  Взявъ  въ  руки  стрЬлы  противъ 
пагубнаго  рода  гигантовъ,  (Гомеръ)  Ираклъ  снялъ  съ  плечъ  изо- 
гнутый лукъ;  (Гез1одъ)  Совершивъ  трапезу,  они  въ  черномъ 
пепл-Ь  собрали  б'Ьлыя  кости  Д1ева  умершаго  (Гомеръ)  сына, 
отважнаго  Сарпедона,  богоравнаго  и  т.  п. 

Въ  такой  амебейности,  въ  подхватыван1и,  обратившейся  те- 
перь въ  игру,  но  когда-то  служившей  и  новообразованш  эпиче- 
ской оГ[лу],  въ  д1алогическомъ  момент'Ь  я  искалъ  объяснен1е  н-Ько- 
торыхъ  явленш  эпической  стилистики.  Шли  попарно,  см-Ьняя 
другъ  друга,  подхватывая  стихъ  или  стихи,  вступая  въ  поло- 
жен1е,  о  которомъ  уже  пЬлъ  товарищъ,  и  развивая  его  дал-Ье. 
Шсня  слагалась  въ  чередованхи  строФЪ,  разнообразно  дополняв- 
шихъ  другъ  друга,  съ  повторен1емъ  стиховъ  и  группъ  стиховъ, 
которые  и  становились  исходнымъ  пунктомъ  новыхъ  вар1ащй. 
Либо  могли  чередоваться  такимъ  же  образомъ  парпи  прозаиче- 
скаго  сказа  и  стиха,  унасл'Ьдованныя  изъ  хоровой  двойственности 
речитатива  и  припЬва,  переживан1емъ  которой  и  является  сходное 
чередован1е  въ  обиход'Ь  Французской  свадьбы.  Сл'Ьды  перваго 
исполнен1я  я  склоненъ  приписать  т']Ьмъ  древнимъ  п'Ьснямъ,  манера 
которыхъ  сохранилась  въ  прхемахъ  и  изложен1и  старо-Француз- 
скихъ  Скапзопз  (1е  ^ез^е,  съ  ихъ  строфичностью  и  рядами 
соир1е18  81т11а1ге8 ;  сл'Ьды  второго  —  въ  н-Ьсколько  загадочномъ 
Аиса881п  е!  К1со1еие,  съ  перебоемъ  прозаическихъ  и  стихотвор- 
ныхъ  партш,  то  вступающихъ  другъ  въ  друга,  то  посл1Ьдова- 
тельно  развивающихъ  нить  д'Ьйствхя.  Я  назвалъ  этотъ  памятникъ 
загадочнымъ:  его  текстъ  пЬлся  и  сказывался,  какъ  явствуетъ 
изъ  надписанш,  не  уясняющихъ  вопроса:  д'Ьлалось  ли  это  однимъ 
лицомъ  (ог  8е  сап1е),  или  двумя,  или  н'Ьсколькими :  ог  (Неп!  е! 
сап1:еп1  е!;  ГаЫеп1;.  Последнее  выражеше  можно  понять,  какъ 
обоб1цен1е:  такъ  сказываютъ,  поютъ  (когда  поютъ)  пЬвцы, 
л^онглёры  вообще. 

Если  строфичность  и  захватываютщя,  непосредственныя  по- 
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вторен1я  однихъ  и  гЬхъ  же  стиховъ  и  положенгй  указываютъ  на 
амебей|ное,  многоголосное  исполненге,  то  п'Ьсня  единоличнаго  131-70 
п'Ьвца  —  развитее  хорового  речитатива  —  должна  обойтись  безъ 
захватовъ  такого  рода,  и  ея  бродяч1я  повторен1я-Формулы  при- 
надлежатъ  къ  явлешямъ  бол-Ье  поздняго  порядка,  къ  устано- 
вившимся въ  п^^сенной  нрактик-Ь  общимъ  м-Ьстамъ  эническаго 
стиля  ^).  Сравните  какой-нибудь  эпизодъ  п-Ьсни  о  Роланд']^  съ 
связнымъ,  словоохотливо-ширящимся  изложеи1емъ,  нанрим^ръ, 
русскихъ  и  сербскихъ  былевыхъ  п1^сенъ,  и  разница  бросится  въ 
глаза.  Я  не  р-Ьшусь  отнести  ее  всец-Ьло  къ  различш  первоначаль- 
наго  псполнен1я,  не  отнесу  лишь  потому,  что  сравниваемые  Факты 
разд'Ьлены  временемъ,  одни  З1ы  вычитываемъ  изъ  большихъ  поэмъ, 
друпе  явились  въпозднихъ  записяхъ,  и  ихъ  стиль  могъ  испытать 
рядъ  Формальныхъ  изм'Ьненш. 

Гомерическ1я  поэмы  не  строФичны;  строФичны  н^^которыя 
п-Ьсни  стихотворной  Эдды,  приписанный  старымъ  народнымъ 
сказателямъ,  1>и11г;  между  г]^мъ  |>и1а,  означавшее  родъ  арФы, 
употребляется  теперь  въ  значен1и  п-Ьсни,  ряда  стиховъ  безъ  стро- 
Фическаго  д-Ьленхя;  1е8а  1 1)и1и  ок  Ъи1и  —  читать,  сказывать  подъ 
арфу  (употребляется  о  риемованныхъ  и  адлитерац10нныхъ  Фор- 
мулахъ);  1>уЦа  —  сказывать,  читать,  п-Ьть  подрядъ,  безъ  пнтона- 
щи;  п-Ьть  —  шептать,  какъ  произносятся  заговоры,  молитвы. 


VI. 

Мы  снова  пришли  къ  вопросу,  уже  затронутому  нами  выше  ^):  223— то 
объ  обособлен1и  отд-Ьльныхъ  п-Ьсенъ  изъ  воспитавшей  ихъ  хо- 
ровой. На  этотъ  разъ  я  им'Ью  въ  виду  форму,  стиль  т^хъ  п-Ь- 
сенъ,    который,    за  неимЬнхемъ   бол-Ье   подходяш.аго   назван1я, 
принято  называть  лирико-эпическими,  Въ  общихъ  чертахъ  опре- 


1)  Ср.  1.  с,  стр.  272. 

2)  См.  выше  стр.  48. 
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д-Ьленхя  вс1^  согласны:  пов'Ьствовательный  мотивъ,  но  въ  лириче- 
скомъ,  эмоцхональномъ  осв'бщенаи.  Сюда  относятъ  древне-грече- 
ск1е  номы  и  гимны,  гЬ  и  друпе  вышеднпе  изъ  хорового  исполнешя 
къ  единоличному;  но  сохранивш1еся  отрывки  и  образцы  слиш- 
комъ  немногочисленны  и  уже  испытали  личную,  литературную 
обработку,  почему  и  не  показательны  въ  нашемъ  вопрос^^. 
Въ  ту  же  категор1ю  пом']^щаютъ  и  С']&верныя  баллады  и  старо- 
Французск1я  сЬапзопз  (1е  1о11е,  сЬапвопз  й'Ыз^оц-е ;  говорятъ  и  о 
лирико-эпическомъ  характер'^  Калевалы.  Все  д^Ьло  въ  томъ,  какъ 
понимать,  какъ  Формулировать  лиричесшй  элементъ  этихъ  п'Ьсенъ, 

71—223  и  I  ч-Ьмъ  первоначально  онъ  выразился.  Знакомый  намъ  составъ 
хорической  поэз1и  и  типы  современной  балладной  п']^снп  позво- 
ляютъ  отв'Ьтить  на  это  теоретически.  Эпическая  часть — это  канва 
д'Ьйств1я,  лирическое  впечатлЬнхе  производятъ  то  тормозящ1е, 
то  ускоряющ1е  его  захваты,  возвращенхе  къ  т-Ьмъ  же  положе- 
н1ямъ,  повторен1е  стиховъ  (какъ  у  Тиртея  Вег^к,  П,  ]\я  10:  к-кЬ 

71—224  ирс[ла)<с'.а-1  7гга6Vта,  [лета  т:оои,(куо111  7гг(т6Vта,  IV  тгроиа^окл 
7ге(тсоV).  КеГгаш  хора  также  переселился  въ  лирико-эпическую 
п'Ьсню,  какъ  ритурнель,  какъ  настраивающш  эмоцхональный  воз- 
гласъ;  реФренъ  хорового  пэана:  1г\  тгасау  —  остался  за  народ- 
ными монодическими.  Для  той  поры  зарожденхя,  какую  мы  себЬ 
представляемъ,  н'Ьтъ  еще  унасл1дованнаго  традицхей  стиля,  н']^тъ 
эпическаго  схематизма,  н'Ьгь  типическихъ  полоя^епш,  которыя 
позднейшая  эпика  будетъ  вносить  въ  изображенхе  любого  собьгая, 
н'Ьтъ  приравнен1я  восп^ваемаго  лица  къ  условному  типу  героя, 
героизма  и  т.  п.  Шсня  ведется  нервно,  не  въ  покойной  связи, 
а  въ  перебое  эпизодовъ,  съ  д1алогомъ  и  обраш,ен1ями  и  переч- 
немъ  .подвиговъ,  если  ихъ  подсказываетъ  сюжетъ.  Абиссинская 
заплачка,  приведенная  выше^),  можетъ  послужить  къ  характе- 
ристике лирико-эпическаго  стиля,  какъ  я  его  понимаю.  Не 
лишнее  будетъ  привести  еще  несколько  образцовъ.  Вотъ,  напри- 
м-Ьръ,    п']Ьсня   (военная  или  похоронная)    сЬверо-американскихъ 


1)  См.  выше  стр.  42—43. 
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пндшцевъ:  пЬсня  о  пораженхи  и  надеждахъ,  что  новое  покол'Ьнхе 
подрастетъ  п  выступитъ  на  смЬну  ыобЬжденныхъ. 

«Въ  тотъ  день,  когда  паши  воины  полегли,  полегли, — Я  бился 
рядомъ  съ  ними  и,  прежде,  чЬмъ  палъ, —  Чаялъ  отмстить  врагу, 
врагу ! 

«Въ  тотъ  день,  когда  наши  вожди  были  сражены,  сражены, — 
Я  бился  лицомъ  къ  лицу  во  глав'Ь  моей  дружины, — И  моя  грудь 
истекла  кровью,  кровью! 

«Наши  вожди  божЫ  не  вернутся,  не  вернутся, — А  ихъ  братья 
по  оруж1ю,  которые  не  могутъ  показать  рану  за  рану,  —  Словно 
женш,ины,  будутъ  оплакивать  свою  судьбу,  свою  судьбу! 

«Пять  зимъ  на  охогЬ  мы  проживемъ,  ироживемъ,  —  Тогда 
снова  поведемъ  въ  битву  нашихъ  юношей,  когда  они  станутъ  му- 
жами,— И  копчимъ  жизнь,  какъ  наши  отцы,  какъ  наши  отцы!» 

Въ  СуданЬ  подобный  пЬсни  входятъ  въ  репертуаръ  народ- 
ныхъ  рапсодовъ,  гр1отовъ,  ими  и  слагаются.  Храбрость  Супы 
возбудила  зависть  другихъ  вождей,  п  они  отделались  отъ  него, 
предательски  пустивъ  ему  въ  спину  пулю  —  во  время  битвы. 
Вотъ  какъ  объ  этомъ  поется: 

I  «Ты  правъ,  Суна,  ты  правъ,  сьп1ъ  Ко(1агё  Б1а1о!  Всяюй  224—72 
разъ,  когда  п,Ъжо  заходило  о  войнЬ,  тебя  надо  было  призывать, 
потому  что  ты  всегда  сран^алъ  воиновъ  и  выбивалъ  изъ  сЬдла 
всадниковъ,  гд^Ь  только  бывала  стычка. 

«Ходили  на  Сги1п^ё1ёп1;  вс^^  РеиШ'ы  обратились  въ  б-Ьгство,  225—72 
не  б'Ьжалъ  одинъ  Суна. 

«Ходили  на  Таматугу,  Суна  не  б^жалъ. 

«Ходили  на  В1а§8акои1оито,  Суна  и  т.  д. 

«Ходили  на  В1агатапа,  Суна  и  т.  д. 

«Въ  воскресенье  ты  бился  при  Сибл'Ь,  въ  субботу  въ  бою 
при  8а118ап(11^ ;  всюду  ты  проявилъ  свою  храбрость.  Ты  былъ 
при  Ого^их^'^Ь,  въ  бою  при  Воитоипйо :  оба  д^^ла  покрыли  тебя 
славой. 

«Съ  копьемъ  въ  рукахъ  Суна  мчался  по  долин']^,  выбилъ  изъ 
с'Ьдла  всадника  на  рыжемъ  кон-Ь.  Четыре  всадника  напали  на 
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деревню  Кётё(1а1у,  Суна  погнался  за  ними,  троихъ  взялъ  въ 
пл^^нъ;  одинъ  изъ  нихъ  былъ  на  гн^&домъ  кон-Ь,  другой  па  б-Ьло- 
ногомъ. 

«На  войн-Ь  Супа  никогда  не  убиваетъ  врага,  не  обезоруживъ 
его.  Храбрость  Супы  такъ  возбудила  зависть  РеиШ'овъ,  что  они 
стали  пр1искивать  средство,  какъ  бы  его  извести. 

«Мы  нападемъ  на  деревню  Оиго,  говорятъ  они,  онъ  одинъ 
проникнетъ  туда,  куда  никто  изъ  насъ  не  р'Ьшится  пойти.  Най- 
дется ли  храбрецъ,  который  взялся  бы  выстр'Ьлить  по  немъ? 
А  когда  его  убьютъ,  мы  скажемъ,  что  убитъ  онъ  пулями 
враговъ. 

«Взялся  исполнить  это  подлое  Д'Ь.ю  н-Ьшй  челов'Ькъ,  по  имени 
Оатагои ;  н-Ькш  таЪё  (=  грхотъ,  п-Ьведъ)  узналъ  о  ковахъ,  ко- 
торыя  готовили  его  господину. 

«Сказалъ  онъ  ему:  Не  ходи  съ  войскомъ,  что  готово  высту- 
пить; твои  соперники  полны  зависти  къ  тебЪ.  —  МаЬё  Сгиё1ас11о, 
отв-Ьчалъ  Суна,  всЪ  пельск1я  д']^вуи1ки  и  въ  деревне  любятъ  меня 
и  были  бы  огорчены,  еслибъ  я  не  пошелъ,  стали  бы  говорить, 
что  не  пошелъ  я  изъ  страха.  Пусть  лучше  узнаютъ,  что  я  убитъ, 
ч'Ьмъ  пров'Ьдаютъ,  что  я  не  посл'Ьдовалъ  за  войскомъ. 

«Заплакалъ  МаЪё  СгпёкШо  и  запЬлъ:  Выходите,  деревенсшя 
д-Ьвушки,  поглядеть  на  Суну;  онъ  -Ьдегь  на  войну  и  не  вер- 
нется; выходите,  деревенск1я  дЬвушки,  погляд'Ьть  на  Суну;  его 
убьютъ. 

«Онъ  отправился  въ  Оиго,  гдЬ  его  убили. 

«Когда  отрядъ  вернулся  въ  Кётё(1а1у,  МаЪё  СиёксНо,  пла- 
кавш1й  по  своемъ  господин'Ь,  сказалъ:  Говорилъ  я  вамъ,  жен- 
щины Ка1а'ы,  что  Суна  не  вернется;  онъ  не  вернулся,  убитъ 
73—225  пулей  завист|никовъ.  Сьшъ  Бои^аЪа'ы,  тебя  убили,  но  ты  ни- 
когда не  зналъ  позора». 
73—226  Невольно  вспоминается  страхъ  передъ  ша1е  сЬапзоп  въ пЫиЪ 
о  Роланд-Ь,  страхъ  передъ  т^Ьмъ,  что  скажутъ  и  о  чемъ  стану тъ 
п'Ьть.  Вм'ЬсгЬ  съ  чувствомъ  воинской  чести  развивается  и  обще- 
ственная сила  п-Ьсни. 
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Сл'Ьдующая,  записанная  въ  той  же  области,  вводить  насъ  въ 
кру1"ь  бытовыхъ,  балладныхъ.  Поется  ли  она  хоромъ,  или  напо- 
минан1е  о  хор'Ь  въ  начале  и  конц'Ь  принадлежитъ  къ  вн1Ьш- 
нимъ  мотивамъ,  оставшимся  отъ  хорового  предан1я?  Шсня  на- 
чинается зан'Ьвомъ,  въ  которомъ  говорится  объ  охогЬ  на  птицъ, 
очевидно,  въ  связи  съ  темой  дальней шаго  разсказа,  но  за  запЬ- 
вомъ  сл'Ьдуегь  еще  эпизодъ  съ  изречен1ями  общаго  характера, 
безъ  всякаго,  повидимому,  отношен1я  къ  д-Ьлому. 

«БхаЬ!  Птички!  ВхатЪёгё,  бородатый  челов'Ькъ,  дай  намъ 
поохотиться  на  птип.ъ!  Пусть  вей  запою  гь  хоромъ:  Б1а11!  БхаЬ! 
В'шЫ  птички!  Т>1э11\ 

«Дозволь  намъ  любить  птичекъ,  челов'Ькъ  въ  блестящей, 
св-Ьтло-синей  одежд'Ь,  съ  шелковыми  нарукавниками,  съ  Фран- 
цузскимъ  двуствольнымъ  ружьемъ!  В-Ьдь  гЬ  люди,  что  пляшутъ 
п^сню  Копо,  разрушили  П]1п^о,  гЬ,  что  пляшутъ  п1Ьсню  Копо, 
разрушили  Солибу.  —  В1атЪёгё,  бородатый  челов1^къ!  Дай  намъ 
поохотиться  на  птицъ!  Пусть  вей  запоютъ  хоромъ :  П1а11 !  В1а11 ! 
ВхаЬ!  птички!  ПааЬ! 

«Вы,  властители  Мапавз!,  П188ё  (и  др.)!  Война  даетъ  власть, 
война  ея  и  лишаетъ;  война  доставила  вамъ  отчесмй  кровъ,  вамъ, 
потомкамъ  Мавза'ы,  война  его  и  лишила:  победоносное  войско 
видь  не  знаетъ  силы  побйжденнаго.  Ведомо  вамъ,  родъ  Мазва'ы 
и  МопЬа'ы,  что  м1ръ  стоить  не  съ  нынйшняго  дня;  доверяться 
своимъ  противникамъ  то  же,  что  полагаться  на  воды  высоко 
вздувшейся  рйки.  Неблагоразумно  доверяться  врагамъ. 

«Внучка  А1а1п  вышла  изъ  своего  жилья  въ  отцовскш  огородъ, 
чтобы  отгонять  птицъ,  пойдавшихъ  просо;  а  молодого  человека, 
на  котораго  она  положила  всЬ  свои  надежды,  обуяла  любовь,  и 
захогЬлось  ему  побыть  вдвоемъ  съ  милой.  Пошелъ  онъ  въ  ого- 
родъ, который  отецъ  поручилъ  ей  сторожить  день-деньской.  Была 
у  царевны  служанка  изъ  п.11енницъ  и  гр1отка  (изъ  сословхя  гр1о- 
товъ);  не  хотелось  царевнй,  чтобы  они  довйдались  о  ея  отноше- 
н1яхъ.  Когда,  бывало,  солнце  стояло  въ  полудни,  она  говорила 
грюткй:  Пойди,  пройдись  въ  ту  сторону  огорода;  а  пленницй: 


к 
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Прогуляйся  во  другую.  Когда  он-Ь  удалялись,  царевна  подавала 
74—226  своему  милому  знакъ:  ВхаЫ  |  В1а11!  Бха!!!  птички!  Б1а11!  Юный 
воинъ  въ  наручникахъ,  всадникъ,  на  б'Ьломъ  арабскомъ  кон'Ь, 
теб^^  я  говорю!  Зач'Ьмъ  оставляешь  ты  меня  одну  отгонять  птицъ? 
74—227  Юноша  въ  полотняныхъ  шароварахъ,  разв-Ь  не  слышалъ  ты,  что 
о  насъ  говоря^гь:  говорить,  что  два  свободныхъ  челов-Ька  всту- 
пили въ  постыдную  связь?  Придется  покориться,  изв-Ьдать  срамъ. 
Вчера  родители  позвали  меня,  вел'Ьли  объявить  имя  того,  отъ 
кого  я  понесла;  я  не  хогЬла  сказать;  они  грозились  убить  меня, 
коли  я  не  открою  виновника,  я  отв'Ьтила,  что  они  вольны  меня 
убить,  но  что  имени  я  никогда  не  произнесу.  Если  я  стою  на 
отказ']^,  то  потому,  что  правдивые  мужчины  теперь  въ  р'Ьдкость, 
и  я  не  ув'Ьрена,  не  сталъ  ли  бы  ты  отрицаться,  еслибъ  я  назвала 
тебя.  Коли  это  покроетъ  тебя  стыдомъ,  то  лучше  мн'Ь  взять  на 
себя  гр'Ьхъ,  ибо  свободный  мужчина  не  долженъ  испытать  стыдъ, 
который  перенесетъ  женщина.  Я  беру  на  себя  тяжесть  всего, 
что  произошло;  женщина  можетъ  сказать  только:  я  убита,  но 
никогда:  я  посрамлена.  Среди  всего  иаселен1я  Кааг1:а  говорю: 
П1аЬ!  другъ  мой,  я  опечалилась  бы,  еслибъ  увид'бла  тебя  покры- 
таго  безчест1емъ.  ВшЫ  Копо!  В'тЫ  ВшЫ  Пусть  всЬ  споютъ  хо- 
ромъ:  В1а11!  Б1а11!  ВхаЬ!  Копо  В1аЫ» 

Таковъ  могъ  быть,  въ  своей  свободной  разбросанности,  складъ 
эпико- лирической  п'Ьспи,  когда  она  вышла  впервые  изъ  хоровой 
связи.  Позже  эта  разбросанность  придетъ  въ  изв^Ьстный  поря- 
докъ,  образуется  балладный  стиль,  съ  чередующимися  припевами 
или  безъ  нихъ,  съ  зачатками  эпическаго  схематизма,  съ  любовью 
къ  троичности  и  т.  д.,  какъ,  наприм'Ьръ,  въ  сл'Ьдующей  новогре- 
ческой п'Ьсн'Ь: 

«Тамъ  на  берегу  моря,  тамъ  на  побережь'Ь,  мыли  бЪье  х1от- 
ск1я  д^Ьвушки,  мыли  поповсюя  дочки;  мыли  и  развились  и  играли 
на  иеск^.  Проходила  каравела,  недавно  снаряженная.  Подулъ 
сЬверякъ,  подулъ  в']&теръ  съ  полночи,  поднялъ  у  нея  (у  д-Ьвушки) 
серебромъ  шитую  юбку;  выглянула  ея  серебряная  ножка,  зас1яли 
оттого  п  море,  и  все  побережье.  —  Пойдемъ-ка,  д'Ьтки,  пойдемъ. 
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палликары,  заберемъ  что  тамъ  светится  впереди.  Коли  золото  то 
будетъ,  наше  сообща  будетъ,  коли  жел-Ьзо,  пригодится  на  кара- 
велу,  коли  д-Ьвушка,  —  достанется  нашему  капитану.  —  По  вол-Ь 
Бо/шей  и  Пресвятой  Богородицы  то  была  д'Ьвушка,  капитану  она 
п  досталась». 

Бол'Ье  полное  развит1е  схематизма  представляютъ  финск1я 
эпико-лирическ1я  пЬспи,  мног1я  изъ  которыхъ  вошли  въ  искус- 
ственный сводъ  Калевалы.  Это  —  обрядовыя  руны,  раздающхяся 
на  свадьб'Ь,  заплачки,  руны-заклят1я,  магичесюя.  П-Ьсня  исходила 
изъ  обряда  въ  I  почти  готовыхъ  эпическихъ  Формахъ;  я  им']&ю  227—75 
главны.мъ  образомъ  въ  виду  выд'Ьлеше  п'Ьсенъ  миеологическаго 
содержашя.  О  строен1и  заговора  мн1Ь  не  разъ  приходилось  гово- 
рить: его  эпическая  часть  влзяетъ  на  демоническая  силы  природы  228—75 
разсказо^1ъ  объ  ихъ  д-Ьянгяхъ,  либо  знахарь  достигаетъ  того  же 
путемъ  насилхя,  проявленхемъ  в'Ьш.аго  знан1я:  онъ  властенъ  надъ 
тЬми  силами,  знаетъ  слово,  суш,ность  вепрей.  Въ  быту,  проникну- 
томъ  идеями  рода,  знан1е  выраяшлось  часто  въ  Формахъ  генеа- 
лог1и:  откуда  что  пошло?  На  это  ответили  многочисленный  1ё- 
§еп(1е8  йе8  оп§1пе8 — одинъ  изъ  мотивовъ  эпической  части  закли- 
нашя:  заклинаютъ  жел1Ьзо,  огонь,  медведя  и  т.  д.  и  разсказы- 
ваютъ  о  его  происхождети.  Руна  о  Сампо,  символъ  аграрнаго 
благоденств1Я,  п'Ьлась  при  пос'Ьв'Ь  и  пахогЬ:  сказывали  о  томъ, 
какъ  создалось  это  чудо,  и  какъ  его  раздобыли.  Выше  мы  вид'Ьли 
русскую  мимическую  игру  —  п'Ьсню  о  варен1и  и  д'Ьйств1и  пива  ^), 
Финская  руна  поетъ  о  его  изобр-Ьтеши: 

Хмель  родился  отъ  гуляки, 

Малымъ  былъ  онъ  брошенъ  въ  землю, 

Малымъ  въ  почву  былъ  положенъ, 

Какъ  зм-Ья  онъ  брошенъ  въ  землю 

На  краю  ручья  Калены, 

На  краю  поляны  Осмо ; 

Тамъ  подросъ  младой  отростокъ, 

ДТоднялся  зеленый  прутикъ, 

Потянулся  по  деревьямъ, 

Посп-Ьшилъ  къ  вершин^Ь  прямо. 


1)  См.  выше  стр.  34. 
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А  ячмень  пос^ялъ  старецъ, 
Старецъ  счастья  въ  полЬ  Осло; 
Хорошо  ячмень  родился, 
Въ  вышину  прекрасно  выросъ 
На  конц-Ь  поляны  Осмо, 
На  поляхъ  сыновъ  Калевы. 

Мало  времени  проходитъ, 
Зажужжалъ  тамъ  хмель  въ  деревьяхъ, 
Говорилъ  ячмень  на  пол-Ь 
И  вода  въ  ручь-Ь  Калевы: 
«Такъ  когда  же  мы  сойдемся 
И  пойдемъ  одинъ  къ  другому? 
Въ  одпночеств-Ь  намъ  скучно, 
Двумъ,  троимъ  жить  вм^ст'Ь  лучше». 

Тогда  Осматаръ  беретъ  шесть  зёренъ  ячменя,  семь  концовъ 

у  хмеля,  восемь  ложекъ  воды,  ставитъ  все  это  въ  котл'Ь  на  огонь; 

76—229  но  I  ея  пиво  не  бродить.  И  вотъ,  взявъ  въ  руки  щепку  и  поте- 

ревъ  ее  о  верхнюю  часть  бедра,  она  создаетъ  векшу  и  говорить  ей : 

Векша,  золото  въ  высотахъ, 
Цв-Ьтъ  холмовъ,  земли  веселье! 
Поб'Ьги,  куда  пошлю  я. 

Она  посылаетъ  ее  достать  сосновыхь  игль,  тонкихь  ниточекь 
еловыхь;  положила  ихъ  въ  пиво,  но  оно  не  поднялось;  куница, 
созданная  изъ  лучинки,  принесла  дрожжей  изъ  медв']&жьей  бер- 
логи, п'Ьны,  что  льется  изъ  медв'Ьжьей  пасти,  и  опять  не  забро- 
дило пиво,  пока  третье  создайте  Осматаръ,  пчелка,  сотворенная 
ею  изъ  стручечка,  не  прилег]^ла  къ  ней  сь  медомь.  Какъ  поло- 
жили его  въ  ушать, 

Пиво  п-Ьнится  до  ручекъ, 
Черезъ  край  оно  стекаетъ, 
Уб'Ьжать  на  землю  хочетъ 
И  упасть  стремится  на  полъ. 

Это  уже  почти  традиц1онный  эпическш  стиль,  йюдленно  те- 
кущ1й  въ  ряду  тавтолопй,  систематизирующ1й  (ел.  троичность: 
хмель,  ячмень,  вода;  сосновыя  иглы,  дрожжи,  медь),  любовно 
останавливаюш,1Йся  на  всякой  подробности.  Такъ  и  въ  сл'Ьдую- 
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щемъ  заговорЬ-рунЬ  «отъ  колотья»:  Выросъ  дубъ  такой  высок1й, 
что  его  в'Ьтви  затемняли  солнце  и  луну,  запирая  въ  пеб-Ь  путь 
облакамъ.  Никто  не  въ  силахъ  свалить  его;  тогда  изъ  моря  вы- 
шелъ  карликъ,  съ  топоромъ  на  плеч-Ь,  съкаменнымъ  шлемомъ  на 
голов-Ь,  въ  каменныхъ  башмакахъ.  По  третьему  удару  онъ  сва- 
лплъ  дубъ;  вершиной  къ  востоку,  корнемъ  къ  западу,  онълежалъ 
в'Ьков'Ьчнымъ  мостомъ,  ведущимъ  въ  мрачную  Похйолу.  Щепки, 
что  упали  въ  море,  в-Ьтеръ  отнесъ  въ  незнаемую  страну,  гд'Ь  жп- 
ветъ  злой  духъ  ННв!;  его  песъ  схватилъ  ихъ  своими  жел'Ьзными 
зубами  и  отнесъ  къ  д'ЬвЬ  НИв!.  ПосмотрЬла  она  на  нихъ  и  ска- 
зала: Изъ  нихъ  можно  что-нибудь  подЬлать;  если  отдать  ихъ 
кузнецу,  онъ  сработаетъ  изъ  нихъ  плугъ.  Слышалъ  это  злой 
духъ,  понесъ  ихъ  къ  ковачу,  велитъ  над'Ьлать  изъ  нихъ  стр-Ьлъ, 
чтобы  колоть  людей,  и  коней,  украсилъ  ихъ  перьями ;  а  ч'Ьмъ  пхъ 
прикр-Ьпилъ?  Волосами  дЬвы  Шв!;  какъ  закалилъ?  Зм'Ьинымъ 
ядомъ.  Сталъ  онъ  пытать  ихъ  на  своемъ  лукЬ:  первая  стрела  по- 
легала къ  небу,  такъ  высоко,  что  потерялась;  другая  въ  землю, 
такъ  глубоко,  что  ея  нельзя  было  доискаться;  пустилъ  онъ 
третью,  и  она  пролетала  сквозь  землю  и  воды,  горы  и  л-бса,  за- 
дала камни  и  угодила  въ  кожу  челов-Ька,  въ  гЬло  несчастнаго. 

I  Эпическая  часть  заговора  естественно  выд'Ьлялась  изъ  его  23о— 77 
состава;   такъ  старо- германсшй  8ре1,  заклинательная   Формула, 
обособился    впосл'Ьдств1и    въ    зпачен1И     поучен1я,     побасенки, 
сказки. 

Выше,  говоря  о  Фампльныхъ  особенностяхъ  древней  лирико- 
эпической  п-Ьсни,  я  назвалъ  старо-Французск1я  сЬапвопз  йе  1:о11е 
и  с^^верпыя  баллады.  Это  даетъ  мн-Ь  поводъ  оговориться:  не  вс^. 
п'Ьсни  сходнаго  стиля  подлежать  одинаковой  хронологической 
оц'Ьнк'Ь;  необходимо  отделить  содержание  отъ  отстоявшейся  въ 
предан1и  Формы.  Шсни,  близк1я  к*ъ  собьтямъ,  волновавшимъ 
народное  чувство,  'невольно  принимаютъ  лиричесшй  колоригь; 
таковы  малорусскхя  думы,  за  вычетомъ  пспытаннаго  ими  школь- 
наго  вл1ян1я;  но  так1я  п-Ьсни  могли  выразиться  въ  Форм']^,  уже 
определенной  предыдущимъ  развит1емъ  лирико-эпической  поэз1и, 
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какъ  съ  другой  стороны  та  же  готовая  Форма  могла  обючь  сю- 
жеты, не  вызывавш1е,  невидимому,  лирическаго  настроешя. 

На  сйвер'Ь,  наприм1Ьръ,  поютъ  лирико-эпическ1я  баллады,  съ 
прип'Ьвомъ  и  подхватами,  на  тему  сказан1й  о  НиФлунгахъ;  эти 
сказан1я  извЬстны  сЬверной  старинЬ,  стихотворной Эдд1^,  нотамъ 
пхъ  стиль  и  метрика  друпе.  Босходитъ  ли  современная  баллада 
къ  какой-нибудь  заглохшей  древней  Форм']Ь  хорическаго,  ноздн-Ье 
лирико-эпическаго  исиолнен1я,  или  она  усвоила  порознь  и  сю- 
жегь,  и  стиль,  и  ея  генеалог1я  см-Ьшанная?  ^). 

Содержаше  сообщенной  выше  финской  заговорной  руны  — 
легендарно-миеическое;  таковы  должны  были  быть  сюжеты  ли- 
рико-эпическихъ  п'Ьсенъ  у  племенъ,  не  тронутыхъ  бытовыми 
волнен1ями,  распрями  враждующихъ  родовъ  или  т^ми,  которые 
неизбежны  на  меж-Ь  двухъ  племенъ.  Эти  распри  создавали  новые 
интересы,  столкновен1я  объединяли  племенное  сознанхе;  создава- 
лись лирике -эпичесмя  п^сни-кантилены,  международный  (если 
можно  говорить  о  народности)  въ  томъ  смысл1Ь,  что  тамъ  и  зд-Ьсь 
поперем'Ьнно  п-Ьли  о  поб^дахъ  и  поражен1яхъ,  выходили  на  сцену, 
въ  осв'Ьщен1и  хвалы,  порицаи1я  или  страха,  одн'Ь  и  т]^  же  имена 
витязей,  вождей;  вокругъ  нихъ  собранъ  интересъ,  вокругъ  нихъ 
пхъ  боевые  товариш,и,  дружина,  о  нихъ  слагаются  п-Ьсни  брани 
и  мести,  поминальныя,  величальныя;  поются  и  циклизуются,  при- 
тянутый гЬмъ  или  другимъ  р-Ьшающимъ  собьгаемъ,  славой  одного 
имени.  Такую  естественную  циклизацгю  сл'Ьдуетъ  представить 
себ-Ь  уже  въ  лирико-эпическую  пору:  слагалась,  вызванная  ех 
1:етроге  однимъ  и  т'Ьмъ  же  Фактомъ,  подвигомъ,  не  одна  п']&сня, 
а  н']^сколько;  одн'Ь  изъ  нихъ  забывались,  друпя  переживали,  | 
78—231  переходили  изъ  одного  покол'Ьн1я  въ  другое  вм'ЬстЬ  съ  памятью 
подвига,  что  предполагаетъ  и  его  ц'Ьнность  въ  глазахъ  потомства, 
и  начала  исторической  традищи,  родовой  и  народной.  Разумеется, 
въ  сл'Ьдующихъ  поколЬн1яхъ  эти  йЪсии  не  могли  вызывать  т;Ьхъ 
жгучихъ  аФФектовъ  горя  и  ликованья,  какъ  въ  ту  пору,  когда 


1)  Форма  занесенная  (изъ  Герман1и)? 
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он^  выживались,  и  ихъ  лирнчесюя  парт1и  могли  отгоняться 
слабее;  забывались  и  н'Ькоторыя  подробности  далекаго  событ1я, 
удерживалась  его  схематическая  часть,  общ1Я  нити  и  характерный 
черты  героя.  Начало  такого  обобщенгя,  съ  его  результатами, 
типическими,  идеализирующими  пр1емами  п'Ьсенной  памяти,  слЬ- 
дуетъ  искать  въ  механической  рабопыь  народнаю  предангя. 

Остальное  довершили  пгьвцы,  въ  той  новой  роли,  которую  оно 
имъ  создало.  Въ  боевую  пору,  родовую  или  дружинную,  п^вецъ 
естественно  восп-Ьвалъ  воя^дей  и  витязей,  лел'Ьялъ  ихъ  славу, 
слагалъ  лирико-эпическ1я  п^сни  на  собыпя  дня,  но  помнилъ  и 
•старыя  ц-Ьсни  предковъ  и  о  предкахъ  своего  героя.  Онъ  зналъ 
пхъ  родословную,  и  это  знан1е  вносило  въ  его  репертуаръ  новый 
принцинъ  генеалогической  циклизацги;  въ  его  памяти  чередова- 
лись въ  длинной  верениц'Ь  героическ1е  образы,  и  обобщался  идеалъ 
героизма,  который  естественно  вл1ялъ  на  все  повое,  входившее 
въ  кругозорь  пЬсни:  типы  Физической  мощи  и  красоты,  храб- 
рости и  в1эжества,  предательства  и  в1Ьрностп,  подвига;  ч'Ьмъ  дал'Ье 
ч)тъ  основного  предашя,  т^жъ  чаще  могло  случаться,  что  такого 
рода  типпческ1я  черты  вм']&пялись  не  надлежащему  лицу,  какъ 
общее  мгьсто:  коли  герой,  то  онъ  могъ  совершать  то-то,  и  со- 
вершалъ.  Такъ  пезам-Ьтно  открывалась  брешь  въ  историчесюя 
основы  п'Ьсеннаго  иредан1я.  Процессъ,  отв'Ьтпвшш  таковому  же 
жизненному:  создавш1йся  въ  л^изни  типъ  героизма  вызывалъ 
подражаше,  его  стремились  осуществить;  п-Ьсни,  слон^ивш1яся 
■0^  немъ,  поневолЬ  слул;или  образцомъ,  схемой,  въ  Формахъ  ко- 
торой отливаются  и  позже  воспоминан1я  о  витязяхъ  новыхъ  по- 
колЬнш.  Такъ,  въ  пору  Феодальнаго  эпоса  и  легенды,  держались 
БЪ  памяти  и  подражанш  постоянные  образы  идеальнаго  подвига 
и  подвижничества,  и  сЬапвопз  (1е  §е81:е  и  жит1е  складывались  въ 
безсознательномь  повторенш  старыхъ  идеа.10въ. 

Рядомъ  съ  общими  м'Ьстами  содержан1я,  отв-Ьчая  имъ,  раз- 
вилось такое  же  явлен1е  въ  области  стиля:  онъ  сталъ  типиче- 
скимо,  гЬмъ,  что  я  выше  назвалъ  эпическимъ  схематизмом  ь. 
У  пЬвцовъ  свой  пЬсенный  Домострой,  отражен1е,  иногда  застыв- 
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шее,  бытового:  герои  опред'Ьленнымъ  образомъ  снаряжаются  къ 
79—232  бою,  въ  путь,  вызываютъ  I  другъ  друга,  столуютъ;  одинъ,  какъ 
другой;  все  это  выражается  опред'Ьленными  Формулами,  повто- 
ряющимися всякш  разъ,  когда  того  потребуетъ  д'Ьло.  Склады- 
вается прочная  поэтика,  подборъ  оборотовъ,  стилистическихъ 
мотивовъ,  словъ  и  эпитетовъ:  готовая  палитра  для  художника. 
При  данныхъ  услов1яхъ  продукщя  п'Ьвца  напоминаетъ  пр1емы 
сотте(11а  с1е1Г  аг1е:  данъ  коротеньшй  ИЬгеио,  знакомы  типы 
Арлеккино,  Коломбины,  Панталоне;  актерамъ  предоставленъ 
опред'Ьленный  всЬмъ  этимъ  д1алогъ  и  свобода  1а221.  Швецъ 
зпаетъ  п'Ьсни,  характерный  черты  д']Ьйствующихъ  лицъ,  все 
остальное  доскажетъ  его  поэтика;  тотъ  же  или  другой  п-Ьвецъ 
пропое гъ  ту  же  п'Ьсню  въ  другой  разъ  иначе,  разница  будетъ  въ 
подбор-Ь  н'Ькоторыхъ  общихъ  м-Ьсгь,  въ  забвен1и  того  или  другого 
эпизода  ИЬгеИо,  но  существенное  повторится.  Устойчивость 
такого  стиля  —  въ  пгьвческомъ,  я  бы  сказалъ,  школьномъ  пре- 
данш.  Когда  на  финскихъ  свадьбахъ  и  друх^ихъ  народныхъ 
празднествахъ  раздаются  руны,  тотъ,  кто  въ  такихъ  случаяхъ 
услышитъ  незнакомую  п'Ьсню,  старается  ее  запомнить,  но,  по- 
вторяя ее  передъ  другими,  скор-Ье  держится  ея  содержан1я,  чЬмъ 
буквальной  передачи:  то,  чего  онъ  не  запомнитъ  слово  въ  слово, 
онъ  споетъ  своими  словами,  и  часто  даже  лучше,  ч'Ьмъ  самъ 
слышалъ.  За  него  говорить  сложившаяся  стилистика. 

Мы  на  почв-Ь  эпики:  ея  носителя  —  родовые,  дружинные 
п'Ьвцы,  знатоки  родовыхъ  псторическихъ  предашй,  греческ1е 
аэды,  англосаксонсше  и  Франксше  зсораз,  позже  —  п'Ьвцы  дру- 
гого разбора,  см'Ьшавш1еся  съ  захожими  ^аси1а1о^е8  отжившаго 
греко-римскаго  м1ра  и  принявш1е  ихъ  назваше:  ^о^§1еи^8,  8р1е1- 
1еи1е.  Имъ  принадлежитъ  и  дальнМшее  претвореше  традищон- 
ной  поэзш.  Они  бродили,  слышали  и  знали  много  п'Ьсенъ,  сп-Ьвали 
ихъ  подъ  рядъ,  и  на  см-Ьну  генеалогической  циклизац1и  явились 
сп'Ьвы  п'Ьсенъ,  сложившихся  порознь  и  въ  разное  время.  Хроно- 
лопя  не  м'Ьшала  —  п'Ьсня  создавала  свою:  Карлъ  императоръ 
заслонилъ  собою  молодого  короля-начинателя,  и  п'Ьсня  о  Роландй 
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уже  знаетъ  его  в-бнчаннымъ  имперскою  короной;  его  враги 
баски,  саксы,  одинаково  обратились  въ  сарациновъ;  въ  разсказъ 
о  событш  вносились  лица,  не  современныя  другъ  другу  и  т.  п.; 
«свиваются  оба  иолы  времени».  Рядомъ  съ  безсознательнымъ 
нарушен1емъ  хронолопи  столь  же  естественнымъ  сл'Ьдств1емъ 
такого  рода  сп'Ьвовъ  явилась  попытка  наново  хмотивировать  связь 
сп'Ьтыхъ  вм'&ст^  дМствш,  начатки  новаго  виутренняго  плана. 
Изложение  ширится,  видимо  привлекая  само  по  себ'Ь;  матер1алъ 
даютъ  унасл^^дованные  и  съ  лихвой  развитые  пр1емы  старой 
п-Ьсни:  излюблено  троякое  повто|реше  одного  и  того  же  акта,  233— 8о 
параллелизмъ,  лежащ1й  въ  основЬ  народно-п'Ьсенной  психолопи  ^) 
и  ритмики.  Какъ  у  Карла  дв-Ьнадцать  пэровъ,  такъ  и  у  сарацин- 
скаго  властителя;  пораженхе  врага  двоится,  того  требовалъ  и 
стиль,  и  народное  самосознате.  Въ  дошедшей  до  насъ  п'Ьсн1Ь  о 
Роланд^Ь  Карлъ  не  только  разбиваетъ  Марсиля,  но  впосл'Ьдств1и 
еще  п  полчища  Балиганта;  разсказъ  о  пос.1'Ьднемъ  признаютъ 
поздн-Ье  включеннымъ  въ  текстъ  п'^сии.  о  Роланд-Ь  изъ  поэмы, 
разсказывавшей  именно  о  Балиганг]^.  Интерполягця  доказы- 
вается протпвор'Ьчаями  содержан1я  и  неловкостью  спая,  но  ничто 
не  м'Ьшаетъ  предположить,  что  самая  интерполяц1я  вызвана 
была  какимъ  нибудь  указан1емъ,  стихомъ  древней  кантилены, 
намекавшимъ  на  вторичную  отместку  или  призывавшимъ  ея 
повтореше. 

Сложившись  въ  рукахъ  родовыхъ  или  дружинныхъ  проФес- 
сшнальныхъ  п1Ьвцовъ,  такая  эпика  еще  продолжаетъ  жить  кое- 
гд'Ь  въ  циклахъ  пгьсепъ,  объединенныхъ  именемъ  или  событ1емъ, 
Шевомъ  или  Косовской  битвой,  либо  въ  циклическихъ  сп'Ьвахъ, 
въ  род'Ь  якутскихъ  былинъ,  олонго,  п'1н1е  которыхъ  занимаетъ 
н-Ьсколько  вечеровъ.  Шсни  эти  спустились  теперь  въ  народъ, 
еще  лел'Ьютъ  народное  самосознан1е  тамъ,  гд^Ь  оно  стоитъ  или 
стояло  на  уровн^^  условш,  впервые  вызвавшихъ  ихъ  появленхе  и 
продукцию;  въ  такигь  услов1яхъ  мыслимо  и  новое  п^^сенное  сло- 


1)  См.  мой  Психологичесмй  параллелизмъ,- 1.  с. 
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л;ен1е  въ  Формахъ  стараго.  Иначе  п-Ьсня  теряетъ  свою  жизнен- 
ность и  сохраняется,  какъ  старина,  не  дающая  отпрысковъ; 
держится  своей  —  поэтикой.  И  тамъ,  п  зд'Ёсь  къ  ней  потянули 
п']Ьсни  житейскаго,  балладнаго,  сказочнаго  содержашя;  поютъ 
люди,  знающ1е  старину,  сл']&оцы,  эпигоны  древнихъ  проФессю- 
нальныхъ  п']^вцовъ. 

На  пути  этого  разложен1я  бывали  задержки,  какъ  бы  новыя 
Формы  творчества,  отв'Ьчавш1я  тому  же  подъему  пароднаго  само- 
сознан1я,  какъ  и  древн1я  эпичесюя  пЬсни,  но  божЫ  широкаго, 
сознанхя  политически  сплотившейся  народности,  чающей  истори- 
ческихъ  ц'Ьлей.  Я  разуз1'Ью  появлен1е  народныхъ  эпопей  въ  род'Ь 
п-Ьсни  о  Роланд'Ь.  Очевидно,  это  не  механичесшй  спай  эпическихъ 
п-Ьсенъ  —  кантиленъ,  какъ  то  полагали  мнопе,  а  н-Ьчто  новое, 
обличающее  одного  автора,  его  индивидуальный  подвигъ.  Я  не 
подчеркну  особо  въ  этомъ  опред-Ьленхи  черту  индивидуальности, 
потому  что  склоненъ  искать  ее  и  ран'Ье,  въ  той  эпох-Ь  развит1я, 
которая  восходить  въ  сЬдую  даль,  къ  пЬвцу  или  пЬвцамъ,  вы- 
81— 231  д'Ьлившимся  изъ  хорового  синкротизма.  Это  развитхе  (  не  оста- 
навливалось; съ  нимъ  надо  считаться,  покинувъ  туманный  пред- 
ставлешя  о  хоровомъ,  массовомъ  начал-Ь,  создавшемъ  явлен1е 
эпопей.  Если  заменить  слово  «спай»  понят1емъ  «спЬва»,  какъ  мы 
установили  его  ранЬе,  и  представить  себЪ  обусловленную  имъ 
психологическую  и  стилистическую  работу,  работу  обобщен1Й, 
перенесенш  и  мотивировки,  п'Ьсня  о  Роланд'Ь  представится  намъ 
однимъ  изъ  многихъ,  столь  же  индивидуальныхъ  сп'Ьвовъ,  пер^ 
жившихъ  друпе,  потому  что  онъ  стоилъ  того.  Прогрессъ  не  въ 
индивидуальномъ  почин']^,  а  въ  его  сознательности,  въ  ц'Ьнности, 
которая  дается  пасенному  акту,  въ  записи,  которой  закр-Ь- 
пляется  неп'Ьсня-сводъ,  а  поэтическое  произведен1е,  когда  п'Ьведъ 
ощутитъ  себя  —  поэтомъ. 

Такая  поэма,  какъ  п-Ьсня  о  Роланд'Ь  является  новой  точкой 
отправлен1я.  Ея  печать  ложится  на  другихъ  'вакихъ  же  сп'Ьвахъ; 
дал'Ье  поэмы  не  сп'Ьваются,  а  сочиняются,  и  на  почв-Ь  этихъ  со- 
чиненныхъ  сЬапзопз  (1е  §е81е  повторяются  гЬ  же  процессы  цикли- 
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защи:  героямъ  предашя  даютъ  небывалыхъ  предковъ  и  потом- 
ковъ,  литературный  матерхалъ  заглушаетъ  остатки  традищон- 
наго,  меняется  и  метрическая  Форма,  пока  наконедъ  стихъ  не 
уступаегъ  м'Ьсто  нроз^.  Еще  одинъ  шагь,  и  изув-Ьченное  преда- 
ше  возвращается,  въ  вид-Ь  народной  лубочной  книги,  въ  СФеру, 
гд-Ь  доживаютъ  свой  в'Ькъ  и  старыя  эпичесшя  п-Ьсни. 

Все  это  относится  уже  къ  спещальной  исторш  эпоса,  о  кото- 
рой зд'Ьсь  не  идетъ  р'Ьчь.  Остановлюсь  лишь  на  одномъ  энизоди- 
ческомъ  ФакгЬ  этой  истор1и.  О  томъ  или  другомъ  лиц^  могли 
слагаться,  непосредственно  посл-Ь  собьгая,  и  лирико-эпическая 
п-Ьсня,  впосл'Ьдств1И  обобщившаяся  въ  эпическую,  и  предан1е, 
разсказъ,  анекдотъ,  не  знавшш  пасенной  Формы.  Швцамъ- 
современникай1ъ  онъ  могъ  быть  изв-Ьстень,  знакомъ  и  ихъ  слуша- 
телямъ;  почему  его  обошли  песней,  мы  никогда  не  узнаемъ: 
можетъ  быть  случайно,  или  потому  что  онъ  не  отв^чалъ  ц'Ьлямъ 
идеализацш.  Позже,  съ  развит1емъ  чистой  эпики,  отдалившейся 
отъ  непосредственности  воспоминан1Й,  так1я  предан1я,  8а§еп, 
могли  попасть  и  въ  течен1е  п'бсни,  особенно  въ  ту  пору  эпики, 
когда  она  раскрылась  для  новыхъ,  не  традищонныхъ,  а  просто 
интересныхъ  по  содержан1ю  мотивовъ.  Отсюда  два  вывода: 
нельзя  заключать  по  предашямъ,  наприм'Ьръ,  меровингскихъ  и 
южно-русскихъ  л'Ьтописей,  какъ  бы  ни  казались  они  намъ  Факти- 
чески нев-Ьроятными,  не  историчными,  что  обь  этихъ  предашяхъ 
слагались  когда  то  недошедш1я  до  насъ  былины  и  кантилены. 
Нельзя  также  говорить  съ  Уоге^всЬ'емъ,  что  источникъ  «эпоса» 
не  въ  лирико-эпи|ческйхъ  каптиленахъ,  а  именно  въ  предан1и,  235—82 
8а^е.  11редан1е — это,  будто  бы,  перепутье  отъ  истор1и  къ  эпосу, 
устное,  органическое  развит1е  историческаго  Факта  (тйпйИсИе 
ПеЪегИеГегш!^ — ХшзсЬеп^Иес!  2\у18сЬеп  ОезсЫсЫе  ипй  Ероз; 
ог^ап!8сЬе  "^У'еИегЫИип^  (1ег  ПеЪегИеГегип^),  эпосъ,  ВхсЫип^ — 
его  неорганическое  развит1е.  Истор1я  понимается  зд1&сь  какъ  то 
абстрактно,  какъ  будто  и  на  страницахъ  лЬтописи  она  не  отра- 
зилась въ  томъ  коллективно-субъективномъ  осв'1щен1и,  которое 
опред'Ьляетъ  и  развит1е  саги,  и  темы  п-Ьсни.  Разница  въ  выборе 
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того,  что  интересуетъ,  что  кажется  выдающимся  по  содержа - 
1ПЮ,  и  въ  уровн-Ь  и  гомогенности  среды,  для  которой  пишется 
л'&топись,  въ  которой  слагаются  предан1е  и  п-Ьсня.  Съ  точки 
зр-Ьихл  Уоге18с11'а  выходить,  что  эпичесюй  п'Ьвецъ  ждалъ,  пока 
надъ  псторическимъ  Фактомъ  наслоится  предайте,  и  лишь  тогда 
переводилъ  его  въ  п-Ьсню;  неун;ели  ждала  его  и  лирико-эпиче- 
ская заплачка,  п-Ьсня  ликован1я  о  поб^д-Ь?  Такъ  можетъ  творить, 
выискивая  традицюнные  сюжеты,  лишь  поэтъ  новаго  времени. 
Сага  и  эпическая  п'Ьсня  идутъ  объ-руку;  объяснять  сложен1е 
«эпоса»  (Уоге18с11,  очевидно,  разум'Ьетъ  эпопею)  изъ  предашй — ■ 
значить  забывать  предыдущхя  Фазы  развитая  эпики. 

VII. 

Эпось — ^объекть,  лирика  —  субъекть;  лирика  —  выражеше 
зарождаюш.агося  субъективизма.  На  эти  опред^лен1я  я  уже 
усп'Ьлъ  возразить;  еслибь  я  захот'Ьлъ  присоединить  къ  нимь  п 
свое,  я  подчеркнуль  бы  субъективизмь  эпоса,  именно  коллектив- 
иьт  субъективизмь  \  я  говорю  о  началахъ  эпоса.  Челов^къ  жи- 
ветъ  въ  родовой,  племенной  связи  и  уясняетъ  себя  самь,  проек- 
тируясь  въ  окружаюш,1Й  его  объективный  М1рь,  въ  явлен1я  чело- 
веческой жизни.  Такъ  создаются  у  него  обобщен1я,  типы  же- 
лаемой и  нежелаемой  д1Ьятельности,  нормы  отпошешй;  тоть  же 
процессъ  совершается  и  у  другихъ,  въ  одинаковыхъ  относительно 
услов1яхъ  и  съ  т^ми  же  результатами,  потому  что  психическхй 
уровень  одпнъ.  Каждый  видный  Фактъ  въ  такой  сред-Ь  вызоветъ 
оценку,  въ  которой  сойдется  большинство;  п-Ьсня  будетъ  кол- 
лективно-су  бъективнымь  самоопред'Ьлетемъ,  родовымь,  племен- 
нымъ,  друя;иннымь,  народнымь;  въ  него  входить  и  личность 
п^Ьвца,  то-есть  того,  чья  п-Ьсня  понравилась,  пригодилась.  Онь 
анонимень,  но  только  потому,  что  его  п-Ьсню  подхватила  масса, 
83—236  а  у  него  н'Ьтъ  сознап1я  личнаго  авторства.  Оно  [  выростаетъ  по- 
степенно вм'ЬсгЬ  съ  сужен1емъ  коллективизма:  выд'Ьлешю  лич- 
наго начала  предшествуетъ  групповое,  сословное.  Дружинный 
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п-Ьведъ  обусловленъ  интересами  дружины,  это  опред-Ьляетъ  его 
м1росозерцате  п  настроенхе  репертуара;  его  п-Ьсни  не  всепарод- 
ныя,  а  кружковыя;  он'Ь  могли  спуститься  въ  народъ,  какъ  наши 
былины  въ  онежскхя  захолустья,  какъ  сословный  эпосъ  въ  из- 
в-Ьстныхъ  услов1яхъ  становится  простонародны мъ. 

Итакъ:  проекщя  коллективнаго  «я»  въ  яркихъ  собьтяхъ, 
особяхъ  челов-Ьческой  жизни.  Личность  еще  не  выделилась  изъ 
массы,  не  стала  объектомъ  самой  себ-Ь  и  не  зоветъ  къ  самона- 
блюдению. И  ея  эмоцюнадьность  коллективная:  хоровые  клики, 
возгласы  радости  и  печали,  и  эротическаго  возбужден1я  въ  обря- 
довомъ  д'Мств-Ь  или  весеннемъ  хоровод-Ь.  Они  типичны,  остаются 
устойчивыми  и  въ  пору  сложешя  п^сенпаго  текста,  когда  онъ 
вышелъ  изъ  пер1ода  возгласовъ,  въ  которомъ  застыла  хоровая 
п-Ьсня  иныхъ  неку.т1ьтурныхъ  народовъ.  Слагаются  геГгашв,  ко- 
ротеньк1я  Формулы,  выражающая  общ1я,  просгЬйшхя  схемы  про- 
€г]ьйшихъ  аФФектовъ,  нер']&дко  въ  построен1и  параллелизма,  въ 
которомъ  движен1я  чувства  выясняются  безсознательнымъ  урав- 
ненхемъ  съ  какимъ  нибудь  сходнымъ  актомъ  вн-Ьшняго  м1ра^). 
И  зд'Ьсь  выяснен1е  собственнаго  «я»  происходитъ  т'Ьмъ  же  пу- 
темъ,  прислонен1емъ  къ  м1ру  лежащей  вн'Ь  его  объективности. 

Такими  коротенькими  Формулами  полна  всякая  народная  поэзхя, 
не  испытавшая  серьезныхъ  вл1янш  художественной.  Это  —  хо- 
дяч1я  дву  —  и  четверостиш1я ;  посл'Ьдшя  (сп-Ьтыя,  в'Ьроятно,  изъ 
двухъ  первыхъ,  ибо  двустиш1е  само  по  себ-Ь  удовлетворяетъ  тре- 
бованию параллелизма)  распространены  отъ  Китая,  Инд1и  и  Турщп 
до  Испан1и  и  Гермаши.  Они  встречаются  въ  обрядовой  связи,  на- 
прим^ръ,  въ  свадебномъ  дЬйств'Ь,  въ  зап-Ьвахъ  и  прип'Ьвахъ  ли- 
рико-эпической и  эпической  п-Ьсни — насл-Ьдте  хорового  возгласа: 
это  ихъ  кр'Ьпкое,  исторически,  м'Ьсто.  Но  они  ходятъ  и  отд-Ьльно: 
зачаточные.  Формальные  мотивы  того  жанра,  который  мы  назо- 
вемъ  лиршсой.  Ими  обм-Ьниваются  въ  амебейномъ  чередованш, 
пмпровизуя  въ  старыхъ  Формахъ,  народные  п-Ьвцы,  и  п-Ьсня  вы- 


1)  См.  Психологическ1й  паралледизмъ,  1.  с. 
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ходитъ  иногда  изъ  посхЬдовательности  вопросовъ  и  отвЬтовъ. 
Такое  сложен1е  п'Ьсни  наблюдается  въ  Гермаши,  Сицил1и,  Сар- 
дин1и  ^) ;  въ  Португалии  изъ  прешя  ((1е8айо8)  п-Ьвцовъ,  обм'Ьниваю- 
84—237  щихся  строФами,  съ  подхватами  риомы  и  стиха,  об|разуются  ц'Ь- 
лыя  сер1и,  (1е8р1дие8,  напоминающ1я  романсы;  одна  немецкая 
п'Ьсня  на  тему  нев-Ьриой  жены  разработана  мотивами,  обычнымд 
въ  п'Ьсенной  реторик-Ь;  въ  этомъ  смысл'Ь  о  ней  и  говорится,  что 
сп^ли  ее  «наново»  два  ландскнехта.  Но  и  вн-Ь  этого  исполнен1я 
то,  что  мы  зовемъ  народною  лирическою  п'бсней,  не  что  иное, 
какъ  разнообразное  сочетан1е  ^гЬхъ  же  простЬйшихъ  мотивовъ, 
стиховъ  или  сер1й  стиховъ:  вы  встретите  ихъ  тамъ  изд'Ьсь,  какъ 
общее  м-Ьсто;  порой  они  накопляются,  видимо,  бездельно,  подска- 
занные мелод1ей  и  темпомъ,  какъ  во  Французскихъ  то1е18,  порой 
развиваются  содержательно,  одинъ  мотивъ  вызываетъ  другой, 
сродный,  какъ  риома  вызываетъ  риему  ^).  Все  это  бываетъ  свя- 
зано незатейливо,  д1алогомъ,  либо  какимъ-нибудь  положешемъ: 
кто-нибудь  ждетъ,  задумался,  плачется,  зоветъ  и  т.  п.,  п  стилп- 
стическ1я  Формулы  служатъ  къ  анализу  психологическаго  содер- 
жашя:  Формулы  печали,  разставанья,  привЬта,  какъ  въ  эпической 
п'Ьсн'Ь  есть  Формулы  боя,  столованья  и  т.  д. ;  тотъ  же  стилисти- 
чесюй  Домострой.  Если  положен1е  перейдетъ  въдМств1е,  мы  по- 
лучимъ  схему  лирико-эпической,  балладной  п-Ьсни;  черту  разд'Ьла 
между  нею  и  лирической  трудно  себ-Ь  представить  при  выход'Ь  изъ 
общаго  хорового  русла. 

Аффективная  сторона  этой  лирики  монотонна,  выражаетъ  не- 
сложныя  ощущен1я  коллективной  психики.  И  зд'1сь  выходъ  къ 
субъективности,  которую  мы  привыкли  соединять  съ  понят1емъ 
лирики,  совершился  постепееными  групповыми  выд'Ьлен1ями  куль- 
турнаго  характера,  который  перемежались  такими  же  пер1одами 
монотонности  и  Формализма,  ограниченныхъ  пред'Ьлами  группы. 
Когда  изъ  среды,  коллективно  настроенной,  выд-^лился,  въ  силу 
вещей,  кружокъ  людей  съ  иными  ощущен1ями  и  инымъ.  понима- 


1)  См.  мои  Эпическ1я  повторен1я,  1.  с,  285  сл-Ьд. 

2)  См.  мой  Психологическ1Й  параллелизмъ,  стр.  43  сл-Ьд. 
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шемъ  жизни,  ч'Ьмъ  у  большинства,  онъвнесетъ  въунасл^довапныя 
лиричесюя  Формулы  новыя  сочетатя  въ  уровень  съ  содержан1емъ 
своего  чувства;  усилится  въ  этой  сФерЬ  и  сознате  поэтическаго 
акта,  какъ  такового,  и  самосознате  поэта,  ощущающаго  себя 
ч-Ьмъ-то  инымъ,  ч'Ьмъ  п'Ьвецъ  старой  анонимной  п'Ьсни.  И  на  этой 
стад1и  развит1я  можетъ  произойти  новое  объединен1е  съ  гЬмп  же 
признаками  коллективности,  какъ  прежде :  художественная  лирика 
среднихъ  в-Ьковъ  —  сословная,  она  наслоилась  надъ  народной, 
вышла  изъ  нея  и  отошла  въ  новомъ  культурномъ  движен1и.  И 
она  монотонна  настолько,  что,  заисключешемъдвухъ-трехъ  именъ, 
мы  почти  не  встр-Ьчаемъ  вънейличныхъ  |  настроенш,  такъ  много  238—85 
условнаго,  повторяющагося  въ  содержаши  и  выражеши  чувства. 
Разум'Ьется,  сл^^дуетъ  взять  въ  разсчетъ,  что  въ  этой  условности 
современники  вычитывали  многое  и  разнообразное,  чего  не  въ  со- 
стоян1и  подсказать  мы,  но  въ  сущности  мы  не  ошибемся,  если 
усмотримъ  въ  этомъ  однообраз1и  результатъ  изв-Ьстнаго  психиче- 
скаго  уравнен1я,  наступающаго  за  выд-блешемъ  культурной 
группы,  какъ  руководящей.  Показателемъ  ея  настроен1я  стано- 
вится какой  нибудь  личный  поэтъ;  поэтъ  родится,  но  матер1а.1Ы 
и  настроен1е  его  поэз1и  приготовила  группа.  Въ  этомъ  смысле 
можно  сказать,  что  петраркизмъ  древнее  Петрарки.  Личный 
поэтъ,  лирикъ  или  эпикъ,  всегда  групповой,  разница  въ  степени 
и  содержан1и  бытовой  эволющи,  выд-Ьлившей  его  группу. 

Шсколько  прим'Ьровъ  изъ  истории  зарождешя  художественной 
лирики  уяснять  эти  теоретическ1я  соображен1я. 

Дошедш1е  до  насъ  обрывки  и  образцы,  собранные  подъ  руб- 
рикой народной  греческой  лирики,  не  даютъ  разд'^.льнаго  понят1я 
объ  ея  характер-Ь  и  содержании,  о  той  степени  литературной  об- 
работки, которой  они  подверглись  при  записи.  Коротеньк1я  п-Ь- 
сенки,  обрядовые,  хоровые  припевы,  върод-Ь  весенняго:  Гд']^  роза, 
гд'Ь  Ф1алка?  —  и  гЬхъ,  которыми  обм-Ьнивались  хоры  спартан- 
скпхъ  старцевъ,  мужей  и  юношей  ^).  Въ  числ']^  народныхъ  Фор- 


1)  См.  выше  стр.  16,  17—18. 
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мулъ  мы  встр1&тпмъ  и  кликанье  весны,  совершенно  аналогичное 
съ  такимъ  же  обрядовымъ  кликомъ  современнаго  греческаго  про- 
стонародья, п  п'Ьсенку  о  Лин-]^,  очевидно,  далеко  отошедшую  по 
своему  содержанию  отъ  той,  которая  раздавалась  въ  гомеровскую 
пору  подъ  хоровой  прип'Ьвъ  виноградарей.  Такой  мотивъ,  какъ 
жалоба  влюбленной,  обманутой  д-Ьвушки,  сохранившшся  изъ 
Александршской  эпохи,  но  не  отв^чающ1й  ея  общественнымъ  ти- 
памъ,  восходить  также  къ  сюжетамъ  народной,  отзвучавшей  п-Ьснп, 
не  знавшей  культа  гетеръ. 

За  вычетомъ  этихъ  бол'Ье  или  мен1Ье  народныхъ  п-Ьсенныхъ 
Фрагментовъ,  матерхаломъ  для  изучен1я  греческой  художественной 
лирики  въ  пору  ея  возникновен1я  остаются  памятники  хоровой  и 
монодпческой  поэз1и,  и  не  столько  памятники,  большая  часть  ко- 
торыхъ  не  дошла  до  насъ,  сколько  св-Ьд-Ьшн  о  нихъ,  сохранив- 
ш1яся  у  древнихъ  писателей.  И  гЬ,  и  друг1я  указываютъ  уже  на 
литературную  обработку  сюжетовъ  и  Формъ,  зародившихся  на 
-239  почв11  \  народнаго  хора.  |  То,  что  древн1е  говорятъ  объ  эволюп.1и 
Формъ,  обличаетъ  нер1^дко  склонность  вмЬнить  личному  почину 
результаты  органическаго  развит1я  и  разложешя. 

Мы  знаемъ,  наприм'Ьръ,  чтовыдЬлен1е8о1олирико-эпическаго 
характера,  съ  содержан1емъ  мпеа  или  героической  легенды,  было 
естественнымъ  явлешемъ  въ  истор1и  хорового  начала;  такъ  хо- 
ричесюй  пэанъ  могъ  стать  эпико-лирическимъ,  и  когда  намъ  со- 
обп1.аютъ  о  КсенократЬ,  что  онъ  развилъ  въ  первомъ  парт1ю  ми- 
оологпческаго,  эпическаго  сказа,  мы  склонны  ограничить  его  нов- 
шество художественными  ц-Ьлями.  Если  ввести  эту  и  подобный 
легенды  въ  генетическую  связь,  въ  какой  мы  представили  себ-Ь 
развитзе  хоровой  поэз1и,  он-Ь  займутъ  въ  ней  свое  м-Ьсто,  и  эво- 
лющя  греческихъ  поэтическихъ  жанровъ  изъ  народныхъ  началъ 
представится  намъ  въ  Ц'Ьльности,  Формы  которой  оставалось  лишь 
развивать  п^вцу  или  поэту.  Изъ  хорическихъ  гимновъ  вышли  ли- 
рико-эпйческ1е,  съ  содержан1емъ  миеа  или  героической  были,  ма- 
тер1алъ  эпическихъ  сп'Ьвовъ  —  и  эпопеи.  Элепя,  первоначально 
печальная,  похоронная  п-Ьсня,  могла  выработаться,  изъ  обрядовой 
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заплачки  съ  ея  моментами  сЬтован1я,  утЬшешя  и  общими  местами 
традищоннон  гаомики ;  этотъ  гномическ1й  характеръ  удержался 
за  ней,  когда  она  перешла  въ  руки  личнаго  поэта,  выражая  со- 
держан1е  его  личнаго  или  сословнаго  м1росозерцашя,  вдали  отъ 
обряда.  Такъ  хоровой  разгулъ  комоса  въ  пору  Д10нисш,  либо  въ 
конц-Ь  пира,  обратился  въ  8Шп(1сЬе11  подъ  окномъ  красавицы,  и  ли- 
рпческ1я  п-Ьсенкп  Алкея  и  Анакреона  носятъ  это  назван1е.  Вся  хорп- 
ческая  лирика  грековъ  не  что  иное,  какъ  разработка  средствами 
ц1^льнаго  хора,  эпико-лирической  темы,  обособившейся  въ  немъ 
вм-ЬсгЬ  съ  корпФеемъ.  Въ  этомъ  смысл-Ь  о  Стезихор-Ь  можно  было 
сказать,  что  он-ь  установилъ  хоръ  (тгрйто;  Х1дарф§1а(;  уо^о-^  еатузо-еу. 
БиШ.),  положивъ  на  лиру  бремя  эпопеи.  Подобную  же  реформу 
диеирамба  приписываютъ  Ар1ону,  но  съ  колебан1ями,  указываю- 
щими на  забвен1е  традицш.  Изв-Ьстно,  что  въ  нсполненш  диеи- 
рамба главныя  парт1и  принадлежали  кориФею,  онъ  вчпналъ  п 
велъ  п-Ьсню,  хоръ  только  поддерживалъ  его,  вступая  съ  нимъ  въ 
д1алоп>^).  И  вотъ  объ  Ар1он^  говорятъ,  что  онъ  см-Ьнилъ  эту  дра- 
матическую двойственность  хоровымъ,  строФическимъ  мелосомъ; 
вотъ  почему  Шатонъ  могъ  отнести  поздн'Ьйш1й  дпоирамбъ  къ 
произведешямъ  не  подражательной  (драматической),  а  пов1ьство- 
вательной,  излагающей  поэз1и;  посл'Ьднюю  Форму  |  Аристотель  87—240 
счптаетъ  древн-Ьйшей,  изъ  нея,  будто-бы,  выработался  диоирамбъ 
того  амебейнаго  типа,  изъ  котораго  вышла  драма.  Это  было-бы 
развпт1е  —  противъ  течешя.  Со  всЬмъ  этимъ  не  соединимо  пока- 
зан1е  Свиды,  что  Ар1онъ  ввелъ  въ  диоирамбъ  сатировъ  съ  метри- 
ческими р-Ьчами  (г^а^летра),  что  можетъ  быть  истолковано  лишь  въ 
смысле  художественной  разработки  старыхъ  хоровыхъ  началъ. 
Развпт1е  такой  лирики,  выросшей  изъ  Ц'Ьльностп  народнаго 
хора,  именно  у  дорянъ,  указываетъ  на  устойчивость  у  нихъ 
древнихъ  поэтическихъ  Формъ,  чему  отв'Ьчалъ  и  архаиз»гь  быто- 
выхъ  отношенш;  эол1йскш  монодпзмъ  выразилъ  окр-Ьпшее  ин- 
дивидуалистическое  чувство   въ   Формахъ   хоровой   эмоц1ональ- 


1)  См.  выше  стр.  64. 
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ности;  драма  сохранила  и  въ  своемъ  художественномъ  состав!; 
всЬ  элементы  хорового  синкретизма :  кориФея  —  актера,  хоры  и 
д1алогъ. 

Обратимся  къ  бытовымъ  услов1ямъ  выдЬленхя  греческой  ин- 
дивидуалистической лирики. 

Какъ  всякая  эпика  историческаго  характера,  такъ  и  грече- 
ская выросла  въ  пер1одъ  наступательныхъ,  завоевательныхъ  дви- 
женш  народности,  въ  услов1яхъ  дружиннаго  быта  и  аристократи- 
ческой монарх1и.  Дружинный  вождь,  царь,  окруженный  имени- 
тыми людьми,  признающими  его  нервымъ  изъ  равныхъ;  онъ  и 
военачальникъ,  и  владыка,  и  судья;  народъ  руководится  и  внем- 
летъ;  интересъ,  б1ен1е  исторической  жизни  сосредоточены  въ 
одномъ  кружк'Ь,  онъ  д'Ьйствуетъ,  о  немъ  идегь  пасенная  молва. 
Является  дружинный  п-Ьведъ,  и  слагается  дружинная  боевая  п'Ьсня. 
Въ  начал'Ь  VIII  в-Ька  до  Р.  X.  былевыя  п-Ьсни  гомеровскаго  типа 
уже  не  создаются  бол^Ье;  къ  началу  Олимп1ады  относятся  т1^ 
сп-Ьвы,  которые  мы  назовемъ  Ил1адой  и  Одиссеей ;  н'Ьтъ  новой  п1;- 
сенной  продукгци,  потому  что  н-Ьтъ  для  нея  условш:  пер1одъ  за- 
воеванш  кончился,  уже  гомеровск1я  поэмы  указываютъ  на  во- 
дворенхе  новыхъ  порядковъ  и  воззр-Ьнхй,  войны  не  любятъ,  б-бг- 
ство  не  вызываетъ  осуждения,  славится  мудрость  и  хитрость 
Одиссея.  Монархическое  начало  уступаетъ  напору  многихъ,  же- 
лающихъ  разд'Ьлить  его  преимущества  и  считающихъ  себя  при- 
званными. «Когда  умножилось  число  достойныхъ  людей,  въ  го- 
родахъ  обр-Ьлись  мнопе,  равные  по  достоинству,  они  перестали 
выносить  монархическую  власть,  начали  искать  н-Ьчто  обще- 
ственное и  устроили  свободную  общину»  (Аристотель).  Выде- 
ляется сословная  аристократхя;  ея  древн']&йшая  исторхя  протечетъ 
въ  борьб'Ь  съ  демократическимъ  началомъ,  приводившей  порой  къ 
явлеи1ямътиранн1и,  демократическо -культурной  монарх1и.  Старыя 
83—241  эпичесюя  п'Ьсни,  «старина  ид'Ьянье»,  не  забыты,  ихъ  |  поютъ  на 
панаоинеяхъ,  рапсоды  ихъ  повторяютъ,  но  он'Ь  не  отв-Ьчаютъ 
бол^Ье  интересамъ  времени,  занятого  вопросами,  въ  которыхъ 
надо  было  разобраться.  «Не  пойму  я  ничего  въ  борьб^Ь  в'Ьтровъ, 
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поетъ  Алкей  (^г.  18):  волны  перекидываются  туда  и  сюда,  мы 
же  —  на  черномъ  корабл'Ь,  сильно  терпимъ  отъ  страшной  бури; 
конецъ  мачты  въ  вод'Ь,  парусъ  въ  лохмотьяхъ  болтается  на  сво- 
бод'Ь,  канаты  иовисли».  Общественная  борьба  создаегъ  полити- 
ческую, иарт1йную  н^сню;  возникаегъ  на  почвЬ  новыхъ  сослов- 
ныхъ  выд'Ьлен1й,  но  изъ  старыхъ  хоровыхъ  началъ,  новая  иоэз1я, 
художественная  лирика.  Мы  отм'Ьтимъ  въ  ней  тенерь  же  харак- 
теръ  современности. 

Выходъ  изъ  стараго  порядка  вещей  предиолагаетъ  его  кри- 
тику, комплексъ  уб^Ьжден1й  и  требовашй,  во  имя  которыхъ  и  со- 
вершается переворотъ;  они  ложатся  въ  основу  сословно -аристо- 
кратической этики.  Эта  этика  обязываетъ  всЬхъ;  оттого  ари- 
стократъ  типиченъ,  процессъ  индивидуализац1и  совершился  въ 
немъ  въ  Формахъ  сословности.  Онъ  знатенъ  по  рожден1ю,  по  со- 
стоян1ю  и  занят1ямъ,  блюдехъ  зав]&ты  отцовъ,  горделиво  сторо- 
нясь отъ  черни;  не  вырости  розЬ  изъ  луковицы,  свободному  че- 
лов'Ьку  не  родиться  отъ  рабыни,  говоритъ  Теогнисъ.  А  между 
тЬмъ  завоеванное,  не  обезпеченное  давностью  положен1е  надо 
было  упрочить,  и  это  создавало  рядъ  требовашй,  подсказанныхъ 
жизнью  и  отложившихся  въ  правила  сословной  нравственности, 
которымь  греческая  аристократия  отв-Ьчала  въ  свои  лучш1е  годы : 
жить  не  для  себя,  а  для  ц'Ьлаго,  для  общины,  гнушаться  стя- 
жан1Й,  не  стремиться  къ  наживЬ  и  т.  п.  Все  это  вело  къ  само- 
наблюден1ю,  сатир'Ь  и  анализу,  обнимавшему  не  одни  явлешя  дМ- 
ствительности,  но  и  общ1е  вопросы  жизни  и  назначешя  челов'Ька. 
Аристократъ  не  отв-Ьчалъ  ли  своему  нравственному  призван1ю, 
Архилохъ  крикнетъ  ему:  Прочь,  ты  изъ  знати!  (й*.  106);  ари- 
стократ1я  рода  выживаетъ,  начинаетъ  царить  золото:  Въ  день- 
гахъ  челов'Ькъ,  ни  одинъ  б^днякъ  не  знатенъ,  ни  почтенъ,  ска- 
жетъ  аристокра1ъ  Алкей  (Гг.  51).  Въ  борьб']Ь  партш  призывъ  къ 
выдеря^к'Ь,  мужеству,  м^р-Ь  желан1й  чередуется  съ  отчаян1емъ  и 
покорностью  судьбе:  несчастье  постигаетъ  то  того,  то  другого, 
предоставь  все  богамъ,  они  воздвигаютъ  простертыхъ,  свергаютъ 
бодро  ступающихъ  (см.  Архилохъ,  й*.   5,   13,  24,  58,  68).  Но 
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гд'Ь  же  справедливость  Зевса,  спросить  Теогнисъ :  хорош1е  стра- 
даютъ,  неправедные  счастливы,  д-бти  несутъ  наказан1е  за  грЬхп 
отцовъ;  остается  молиться  НадеждЬ,  единственному  божеству, 
пребывающему  среди  людей;  друпя  ушли  на  Олимпъ  (у.  730) 
сл-Ьд.,  1135  сл'Ьд.).  Отсюда  пессимистичесюй  взглядъ  Симонпда 
■242  на  I  жизнь,  какъ  на  н'Ьчто  пошлое,  безсодержательное,  безц'Ьль- 
пое;  въ  ц-бльность  релипознаго  сознан1я  вносится  элементъ  со- 
мн'Ьшй  и  соглашенш;  старые  миоы  толкуются  на  ново. 

Так1я  изречен1я  житейской  мудрости  встречались  и  на  почв^Ь 
эпоса;  въ  греческой  лирике  они  отв-Ьтили  волнен1ямъ новаго  быта, 
явившагося  на  см'Ьну  стараго,  и  слол^ились  въ  систему.  Греческая 
лирика  разовьетъ  элементъ  учительности,  томики]  элепя-при- 
читан1е,  еш,е  близкая  стилистически  къ  эпосу,  станетъ  гномиче- 
скою. Сходный  отношешя  связываютъ  штг*2?м'/есл;2/ю  поэзш  ямба 
съ  его  культовыми  началами:  миеъ  разсказывалъ  о  служитель- 
ниц'Ь  Деметры,  Ямб-Ь,  развеселившей  богиню  своими  погЬшными 
выходками ;  въ  ямбахъ  вырая^алась  въ  кульг]^  Деметры  народная 
изд'Ьвка;  на  почв-Ь  лирики  сатира  въ  ямбическомъ  метр'Ь,  эта 
воинствующая  гномика,  обняла  явлен1я  личной  и  общественной 
жизни.  Шв'Ьсты  сатирическ1я  выходки  Симонида  (изъ  Аморгоса 
или  Самоса)  противъ  женщинъ:  на  десять  женщинъ,  пошедшихъ 
отъ  нечистыхъ  или  вредныхъ  животныхъ,  обезьяны,  собаки, 
свиньи,  найдется  разв'Ь  одна  изъ  рода  —  пчелы.  Эти  нарекашя 
совпали  съ  п-Ьснямп  любви  СапФо,  какъ  въ  средше  в^ка  любовные 
восторги  трубадуровъ  съ  невоздержными  нападками  на  «злыхъ 
женъ». 

Сатира  Архилоха  выходила  изъ  парт1йности  съ  ярко  эгоистп- 
ческимъ  порывомъ,  Симонидъ  обобщаетъ  изв-Ьстныя  явлен1я 
абстрактно,  предлагая  нормы  житейской  оц'Ьнкп;  въ  сред'Ь,  отно- 
сительно застывшей  въ  архаическихъ  Формахъ  быта,  какова  спар- 
танская, гд-Ь  личность  поглощена  была  общиной,  поэтъ  обращался 
къ  слушателямъ  отъ  лица  хора,  видимо  устраняя  свою  индиви- 
дуальность, являясь  какъ  бы  носителемъ  общихъ  воззр^шй, 
празднуя  со  всЬми  чью-нибудь  поб-Ьду,  поминая  старые  миеы  и 
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незам-Ьтно  внося  въ  нпхъ  личное  осв'Ьщен1е.  Я  имЬю  въ  виду  лич- 
ность групповаго  характера,  на  этомъ  покоится  взаимное  понп- 
ман1е  поэта  и  его  среды.  Говорить,  что  Гомеръ  и  Гезюдъ  со- 
здали грекамъ  ихъ  боговъ;  лирика  продолжала  то  же  д']^ло  въ 
уровень  съ  м1росозерцан1емъ  своего  общества.  Формулируя  его, 
иногда  съ  колебашями.  Въ  одномъ  изъ  своихъ  гимновъ  Стезихоръ 
говорилъ  объ  Елен'Ь,  полюбившей  Париса  и  увезенной  имъ  въ 
Трою;  въ  палинод1и  онъ  отн'Ькивается  отъ  этого  миоа:  «Штъ, 
это  неправда;  ты  не  вступила  на  корабль,  хорошо  снабженный  ве- 
слами, не  направилась  къ  Троянскимъ  твердьшямъ» ;  въ  Тро'Ь  явился 
лишь  ея  призракъ,  еь^соХоу.  Миеыбыли  не  только  образнымь  вы- 
ражен1емъ  релипозной  мысли,  по  и  готовыми  Формулами  поэтиче- 
скаго  I  творчества,  плодивш1е  новые  образы  и  обобш,ен1я.  Ч'Ьмъ  243—90 
шире  и  глубже  становился  поэгичесшй  горизонтъ,  гЬмъ  больше  на 
нихъ  спросъ:  въ  оборотъ  пускаются  частные,  м-Ьстные  миоы,  не 
связанные  общенароднымъ  предан1емъ,  иногда  балладныя  легенды. 
Стезихоръ  первый  разсказалъ  объ  АоинЬ,  вышедшей  во  всеоруж1и 
изъ  головы  Зевса;  о  странствован1яхъ  Энея  на  западъ;  онъ  п'Ьлъ 
о  Гадине  и  Калик-Ь.  Радину  продали  кориноскому  тирану;  ея 
двоюродный  братъ  любитъ  ее,  является  въКоринеъ;  оба  преданы 
смерти,  и  ихъ  трупы  отосланы  въ  Самос^^;  но  насильникомъ  овла- 
д'Ьло  отчаян1е,  и  онъ  велитъ  вернуть  тЬла  убитыхъ,  чтобы  пре- 
дать ихъ  погребен1ю.  Калика  любитъ  Эватлоса,  молить  Афродиту 
устроить  ихъ  бракъ,  но  Эватлосъ  гнушается  д'Ьвушкой,  которая 
погибаетъ,  бросившись  съ  Левкад1йскаго  утеса. 

Когда  поэтъ  чувствуетъ  себя  относительно  свободнымъ  въ 
орудован1и  миеомъ,  попытка  свободы  на  почв'Ь  унасл^Ьдованныхъ 
поэтическихъ  Формъ  должна  явиться,  какъ  естественное  сл^Ьдств1е. 
Развит1е  пошло  по  разнымъ  путямъ  въ  соотв'Ьтств1и  съ  качествомъ 
обш.ественной  среды.  Мы  вид-Ьли,  какъ  доричесшй  лиризмъ  свое- 
образно разработалъ  предан1е  хора.  Стезихоръ  ввелъ  въ  его  пе- 
репевы строФу  и  антпстроФу  и  завершающую  ихъ  эподу;  его 
гимны,  расположенные  по  систем-Ь  тр1ады,  развиваютъ  лирико- 
эпическую  тему;  онъ  еще  близокъ  къ  языку  эпоса,  богатъ  эпи- 
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тетами.  Въ  области  монодической  лирики  Архилоху  прииисываютъ 
рядъ  ритмическихъ  и  музыкальныхъ  нововведен1й,  но,  по  всей  ве- 
роятности, онъ  только  ввелъ  въ  оборогь  художественной  лирики 
уже  готовый  Формы  и  Формулы,  отв^чавш1я  новому  содержан1ю 
чувства,  какъ  введен1е  незнакомыхъ  дотол^Ь  миоологическихъ  сю- 
жетовъ  отв'!;тило  требован1ямъ  болЬе  широкаго  анализа.  У  Алкея 
и  СапФО  —  стиль  народной  п^Ьсни,  съ  ея  образами  и  сравнен1ями, 
въ  которыхъ  они  подчеркнули  черты  реальности,  выражающ1я 
интимное  чувство  природы.  Шсни  СанФО  полны  розъ  и  золотыхъ 
цв'Ьтковъ;  Алкей,  подражая  Гез1оду,  приглашаетъ  выпить,  когда 
палитъ  солнце,  все  истомилось  отъ  жажды,  цвЬтеть  волчецъ,  а 
въ  листв'Ь  слышно  стрекозу,  роняющую  съ  крыльевъ  звоншя, 
частыя  трели  своей  пЬсни  (Гг.  39).  Архилохъсравниваегь  островъ 
Тазосъ  съ  хребтомъ  осла,  поросшимъ  дикимъ  лЬсомъ  (Гг.  20),  и 
не  гнушается  образомъ  вороны,  весело  отряхивающей  крылья 
(Гг.  100). 

Господство  надъ  содержан^емъ  и  Формою  рождаетъ  самосо- 
знанге  п'Ьвца.  Музы  дали  мнЬ  славу,  память  обо  мн-Ь  не  прой- 
детъ,  говоритъ  СапФО  (Гг.  10,  32);  я  положилъ  свою  печать  на 
91—244  эти  стихи,  плодъ  |  моего  искусства,  поетъ  Теогнисъ,  никто  не 
похитить  ихъ,  неподм^нитъ,  всякшскажетъ:  вотъ  стихи  Теогниса 
изъ  Мегары  (у.  19 — 23).  Я  да.аъ  тебЪ  крылья,  ты  полетишь 
надъ  землей  и  моремъ,  продолжаетъ  онъ,  обращаясь  къ  другу, 
котораго  восп'Ьлъ;  на  всЬхъ  праздпествахъ  юноши  станутъ  п'Ьть 
про  тебя ;  даже  когда  'ты  будешь  въ  Аид Ь,  твоя  память  не  ми- 
нется,  а  распространится  даромъ  Музъ,  ув-Ьнчанныхъ  Фиалками. 
Всюду,  гд'Ь  только  будутъ  чтить  искусство  п-Ьсни,  ты  будешь 
жить,  пока  стоятъ  земля  и  солнце  (у.  237 — 252).  Шсня  станегь 
силой:  она  дастъ  славу  восп1^тому,  и  за  нее  будугь  платить. 

Самосознаше  п-^вца  —  самосознан1е  личности,  выходившей 
изъ  сословной  замкнутости  и  парт1йныхъ  предуб']Ьжденш.  Ано- 
нимный п'Ьвбцъ  эпическихъ  п'Ьсенъ  см'Ьняется  поэтомъ,  и  о  немъ 
ходить  не  легенды,  какъ  о  Гомер-Ь  и  Гезюд'Ь:  у  него  есть  б1о- 
граФхя,  подсказанная  отчасти  имъ  самимь,  потому  что  самъ  онъ 
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охотно  говорить  о  себ-Ь,  заинтересовалъ  собою  и  себя,  и  другихъ. 
Б1ограф1и  трубадуровъ  указываютъ  на  зарожден1е  такого  же  ин- 
тереса. Архилохъ  и  Алкей  —  индивидуальности,  за  Архилохомъ 
н-Ьтъ  даже  парт1и:  опъ  самъ  по  себЬ.  Боецъ  по  призван1ю,  энту- 
з1астъ  борьбы,  мечемъ  или  ядовитымъ  ямбомъ,  служитель  Арея 
и  Музъ  (й*.  1),  онъ  откровенно  выносить  на  показь  свои  личные 
счеты  и  недочеты,  иропизируеть  падь  самимь  собою  (Гг.  5),  реа- 
листь  и  идеалисть  вм'ЬсгЬ,  иш,ущш  м-Ьры,  (Гг.  66),  которая  не 
лежала  вь  его  натур-Ь.  Вь  Алке-Ь  эта  м-Ьра  дана  его  жизнера- 
достностью: онь  аристократь,  рыцарь  парт1и,  поеть  политическхя 
п-Ьсни,  но  восп'Ьвае'гъ  и  вино,  и  красоту,  и  любовь.  Кь  СапФО  онь 
обратился  сь  двустишхемь:  Щломудрая  СапФо,  съ  кудрями  цвЬта 
Ф1алки,  сь  медвяной  улыбкой,  хот1Ьль  бы  я  сказать  тебЬ  н^&что, 
да  дюня  удерживаеть  стыдъ  (й*.  55).  Она  отвечала:  Еслибь  твое 
желан1е  направлено  было  на  благое  и  хорошее,  и  языкь  не  готовь 
быль  примешать  что-либо  дурное,  стыдь  не  покрыль  бы  твоего 
чела,  и  ты  сказаль  бы  все  по  правд'Ь,  откровенно  (Гг.  28).  Сь 
заст1^нчивою  просьбой  Алкея  сличите  новогреческое  четверо- 
€тиш1е : 

Вгко  Vа  се  г17Г(о,  хора  рюи, 

аХХ'  еVтрг7^о{^^а^,  хора  [лои, 
Т1  7Х  сои  то  (7^Vт^xа^Vс^). 

Такь  обм1^ниваются  вь  Сицил1и  крестьяне  и  крестьянки  лю- 
бовными 81огпе1И;  четверостиш1я  Алкея  и  СапФО  —  художе- 
ственная I  разработка  знакомой  намь  народной  лирической  Формы :  245—92 
«не  сидится  мн'Ь  за  станкомь,  милая  мама,  одол-Ьла  меня  Афро- 
дита страстью  кь  стройному  юнош']^)),  поеть  СапФО,  совершенно 
вь  сшжк  весеннихь  п'Ьсень  Сагшша  Вигапа. 

Такихь  народныхь  мотивовь  полны  эпиталамы  СапФО,  отъ 
которыхь  сохранились  лишь  отрывки  и  отзвуки  вь  подражан1яхь 
Оеокрита  и  Катулла.  Идегь  женихь,  и  п']&сня  Гименея  весело 
обращается  кь  плотникамь:  пусть  подвысить  крышу,  женихь 
подобень  Арею,  выше  высокаго  мужчины  (Гг.  91).  Такь  вьяро- 
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славской  свадьб']^  дружка,  входя  въ  избу  нев^Ьсты,  приговари- 
ваетъ,  спрашивая :  Штъ  ли  у  васъ  на  мостахъ  калиновыхъ  столбовъ 
близко,  перекладовъ  низко,  чтобы  мн'Ь,  дружк'Ь,  ступить,  да  го- 
ловы не  проломить?  —  Яблоко,  символъ  д'Ьвушки,  нев']&сты  въ 
народныхъ  п'Ьсняхъ,  является,  очевидно,  съ  такимъ  именно  зна- 
чешемъ:  оно  ал-Ьеть  на  верху  в^тки,  собирающ1е  забыли  его;  не 
то  что  забыли,  а  достать  его  не  могли  (Гг.  93).  Другому  распро- 
страненному символу,  выражающему  брачный  актъ  срыван1емъ, 
топтан1емъ  цветка,  отв'бчаетъ  образъ  пацинта,  на  который  въ 
горахъ  наступили  пастухи,  а  онъ  склонилъ  долу  свою  пурпурную 
головку  (й*.  94).  Есть  игра  словами:  Гесперъ,  ты  приводишь  все, 
что  разсЬяла  светлая  Эосъ:  приводишь  овцу,  приводишь  козу, — 
уводишь  отъ  матери  дочку  (Гг.  95).  Она  хочетъ  остаться  въ  д^- 
вушкахъ  (№  96),  но  ее  отдаютъ,  на  то  отецъ  (Гг.  96).  Въ  иныхъ 
Формулахъ  встр'Ьчаются  повторешя  чисто  народнаго  стиля:  Съ 
к'Ьмъ  бы  получше  сравнить  тебя,  женишокъ?  Сравнить  лучше 
всего  съ  прямою  в'Ьткою  (Гг.  104).  Девичество  уходить:  Д'Ьвичья 
доля,  д']&вичья  доля,  зач'Ьмъ  покидаешь  меня,  оставляешь?  —  Не 
приду  я  къ  теб-Ь  бол'Ье,  не  приду!  (1г.  109).  Это,  в-Ьроятно,  при- 
п'Ьъъ  хора. 

Въ  лирик'Ь,  выразившей  прогрессъ  личности  на  почв-Ь  груп- 
пового движен1я,  вопросъ  чувства,  любви,  займетъ  первое  м'Ьсто. 
Шсни  СапФО  посвящены  любви  и  красотЬ;  красоте  гЬла,  Д'Ьву- 
шекъ  и  эФебовъ,  торжественно  состязавшихся  въ  ней  у  храма 
Геры  на  Лесбосе;  любви,  отвлеченной  отъ  грубости  физюлоги- 
ческаго  порыва  къ  культу  чувства,  надстраивавшагося  надъ  во- 
просами брака  и  пола,  ум'Ьрявшаго  страстность  требовашями  эс- 
тетики, вызывавшаго  анализъ  аФФекта  и  виртуозность  его  поэти- 
ческаго,  условнаго  выражен1я.  Отъ  СапФО  выходъ  къ  Сократу: 
не  даромъ  онъ  называлъ  ее  своей  наставницей  въ  вопросахъ 
любви.  Все  это  выходило  облагороженнымъ  изъбытовыхъуслов1й,. 
спеща.1ьно  развившихся  въ  греческой  жизни,  и  принимало  ихъ 
93—246  Формы,  какъ  и  новыя  в-Ьятя  рыцарской  любви  нашли  |  себ'Ь  вы- 
ражеше  въ  такихъ  же  Формахъ,  обезпечивавшихъ  свободу  чув- 
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ства.  По  отношен1ю  къ  любовной  лирик'Ь,  тамъ  и  зд^сь,  я  говорю 
именно  о  Формахъ  быта:  пе  всякая  н'Ьсня  трубадура  предпола- 
гаетъ  реальный  субстратъ,  а  н'Ьчто  искомое,  не  всегда  осяза- 
тельное, отвлеченное  отъ  д-Ьйствительности,  гд-Ь  желаемому  не 
было  м-Ьста,  тогда  какъ  Фантаз1я  могла  работать  надънимъ,  изо- 
щряя чувство  и  раскрывая  его  до  дна. 

СапФо  выразила  его  въ  разнообраз1и  переливовъ  св'Ьта  и  гЬни, 
ревности  и  страсти  и  томлен1я  въ  одиночеств'Ь.  Любовь  потрясаетъ 
ее,  какъ  вихрь,  спускающшся  на  горные  дубы  {^^,  42);  богу  по- 
добенъ,  кто  спдитъ  возл'Ь  тебя,  слышитъ  твой  голосъ,  твой  милый 
см'Ьхъ.  Какъ  увижу  я  тебя,  мое  сердце  всполохнется  въ  груди,  и 
я  н-Ьм-Ью ;  огонь  пробЬгаетъ  подъ  кожей,  въ  глазахъ  тускн-Ьетъ, 
въ  ушахъ  жужжитъ;  я  вся  въпоту,  дрожу,  цв-бтъ  лица  травяной, 
точно  подходить  смерть  (Гг.  2).  Отъ  этой  реальной  картинки  къ 
другой:  СапФО  вспоминаетъ,  какъ  Афродита  явилась  когда  то  на 
ея  зовъ,  покинувъ  золотыя  хоромы  Зевса;  птички  несли  ея  ко- 
лесницу надъ  темной  землею,  часто  потрясая  крыльями.  О  чемъ 
молишь  ты?  спросила  богиня;  та,  что  гнушается  твоею  любовью, 
еще  будетъ  искать  тебя,  полюбить,  если  не  любила  (й*.  1)^). — 
И  снова  СапФО  одна:  зашла  Селена  п  Плеяды,  ужъ  полночь; 
часъ  проходить,  а  я  одна  намоемъ  лож'^1  {й\  52). — Это  мотивъ 
ВШпйсЬеп  сЬвернаго  стиля. 


Когда  говорятъ  о  началахъ  ново-европейской  лирики,  соеди- 
няютъ  ее  въ  одинъ  отд'Ьлъ  съ  гномикой  (Кое^е!),  либо  обособляютъ, 
въ  отд'Ьл'1  сЬапвоп,  ея  объективные  жанры  отъ  субъективныхъ, 
лирику  древняго  народнаго  типа  отъ  рыцарской  (^еап^оу).  По- 
воды къ  такому  выд'Ьлен1ю  даны  не  отлич1емънастроенш,  харак- 
теризующихъ  коллективную  эмощональность  народной  п'Ьсни  съ 
одной  стороны  и  лирику  личнаго  чувства  съ  другой,  а  Формаль- 


1)  Переводы  прозой  той  и  другой  пьесы  сохранились  въ  черновой  тетради 
Пушкина;  стихотворный  переводъ  первой  принадлежитъ  проФ.  в.  Е.  Коршу. 
См.  его:  «Римская  элег1я  и  романтизмъ».  Москва,  1899,  стр.  5- 

22* 
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нымъ  признакомъ:  въ  п^сняхъ  перваго  рода  выводятся  на  сцену 
постороншя  п'Ьвцу  лица,  самъ  онъ  р'Ьдко  заявляетъ  о  себ'Ь;  от- 
туда опред'Ьлен1е  объективности.  Если  провести  этотъ  вн-йшиш 
критер1й  до  конца,  границы  субъективной  и  объективной  лирики 
пошатнутся,  многое,  отнесенное  въ  область  первой,  получить  свое 
94—247  объяснен1е  въ  явлешяхъ  второй,  и  въ  |  начал-Ь  всего  развит1я 
объявится  древн^шш  пластъ  хоровой,  обрядовой  поэзш,  п-Ьсни 
въ  лицахъ  и  пляск'Ь,  изъ  которыхъ  последовательно  выделились 
эпическ1е  и  лиричесше  жанры:  Французск1я  сЬапзопз  а  (1ап8е8, 
саго1е8,  чему  въ  субъективной  лирике  ответить  го11(1е1;  и  Ьа1ейе, 
пров.  Ъа1а(1а,  йапза,  н-Ьм.  гех^е;  образчикъ  немецкой  игровой  ли- 
рико-эпической песни  (В1е  Тапгег  уоп  КбЫ^к)  восходить,  по 
мнен1ю  Шредера,  къ  половине  XI  века.  Д1алогическ1Й,  амебей- 
ный  стиль  пастурели,  отнесенной  къ  объективной  группе,  род- 
ственъ  по  своему  происхождешю  съ  тенцоной  и  ^еи  рагИ;  нужды 
нетъ,  что  последними  Формами  овладела  субъективная,  художе- 
ственная поэз1я :  мы  знаемъ,  что  оне  развивались  въ  связи  съ  хо- 
ромъ,  какъ  изъ  хорового  речитатива  обособилась  лирико-эпиче- 
ская песня,  сЬапзоп  (1'М81:01ге,  с1е  1о11е,  а  рег80ппа§е8,  что  на 
другой  почве  мы  назовемъ  балладой  или  романсомъ.  Таюя  песни 
выносили  свою  эпическую  канву  изъ  хорового  действа,  ихъ  испол- 
няли мимически  и  д1алогически,  прежде  чемъ  сложился  ихъ  связ- 
ный текстъ,  подъ  который  продолжали  плясать.  Песни  Нейд- 
гарта  начинаются  приглашен1емъ  къ  танцу  и  переходятъ.  въ 
сценку:  либо  старуха  уговариваетъ  девушку  воздержаться  отъ 
пляски,  либо  девушка  подговариваетъ  подругу  идти  и  т.  п.  Виль- 
мансъ  считаетъ  такое  соединен1е  лирическаго  обращетя  съ  эпи- 
ческимъ  сюжетомъ  явлен1емъ  позднимъ;  ответомъ  могутъ  слу- 
жить приведенныя  нами*)  игровыя  песни  о  жене  и  нелюбимомъ 
муже  и  т.  п.  Связь  дана  была  действомъ.  —  Трехчленное  строе- 
н1е  строФы  въ  немецкомъ  Мшпезап^'е  приппсываютъ  вл1ян1ю 
провансальскихъ  и  Французскихъ  образцовъ,  но  оно  естественно 


1)  См.  выше,  стр.  28  сл-Ьд. 
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развилось  изъ  подхватовъ,  иовторенш  хора  или  хоровъ  и  пристав- 
шаго  къ  повторенхямъ  прип-Ьва. 

Но  какъ  представить  себ'Ь  начало  собственно  лирической 
п']^сни,  сЬапзоп,  развившейся  въ  художественный  жанръ  про- 
вансальскаго  уег8,  сапво,  съ  неисчерпаемымъ  богатствомъ  ея  от- 
раженш? 

Выше  я  привязалъ  эти  начала  къ  эмощональнымъ  кликамъ 
древняго  хора,  къ  коротенькимъ  Формуламъ  разнообразеаго  со- 
держан1я^);  изъ  нихъ  и  вокругъ  нихъ  выроста ла  п'Ьсня.  Либо  это 
Формула  параллелизма,  въ  род'Ь: 

Сггиопе!;  йег  ^аН  а11еп1Ьа1Ье11, 
Т^Га  181;  т111  §езе11е  а18е  1ап§е? 

(Сагш.  Виг.  188); 

I  либо  ПрИЗЫВЪ  къ  любви:  248—95 

Ките,  кит,  §езеПе  ш!]!, 
1Ь  епЬ1е1;е  Ьаг1е  (Ип, 
1Ь  епЫе^е  Ьаг1;е  (Ип, 
Ките,  кит,  ^езеИе  тш, 

(См.  тамъ  же  въ  другой  п'Ьсн'Ь:  1сЬ  за^е  й1г,  1сЬ  8а^е  й1г, 
шш  ^е8е11е  кит  ш!!  т1г). 

Или  это  пожелаше,  прив-Ьтъ,  обращенный  къ  милому,  какъ 
въ  Руодлиб'Ь:  у  меня  столько  любви,  сколько  листьевъ  въ  чащ'Ь. 
Это  8а1и1;  (1'атоиг,  развитый  въ  художественный  родъ  прован- 
сальскою и  французскою  лирикой.  Къ  такимъ  Формуламъ  принад- 
лежать и  н'Ьмецюя:  «Ты  моя,  я  твой»,  съ  образомъ  милаго,  на- 
всегда запертомъ  въ  ссрдц'Ь  влюбленнаго.  Гномическ1е  и  сатири- 
ческ1е  мотивы,  являющ1еся  порой  въ  зап'Ьв'Ь  или  прип-Ьв^  п'Ьсни, 
могли  быть  ея  основною  темой:  Кто  любить,  сладко  спить,  ^и^ 
8'еп1;геа1теп1;,  зоеГ  йогшепк,  слышится  въ  прип-Ьв-Ь  одной  сЬап80п 
с1'Ы81;о1ге  (Ье  затей!  аи  8о1г);  женщину  и  охотничью  птицу  легко 
приручить  (\У1р  ипйе  уе(1ег8р11  (11е  т^егйеп!;  ИМе  гат) :  на  этомъ 


1)  См.  выше,  стр.  83  сл^д. 
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построена  п-Ьсенка  народнаго  типа  изъ  числа  приписанныхъ  уоп 
КйгепЪег^'у.  Французсше  геГгашз,  прип'Ьвы,  въ  сущности,  мо- 
тивы п'Ьсни;  испанское  геГгап  —  поговорка. 

Содержанхе  этой  народной  лирики  должно  было  отвечать  бы- 
товому уровню  народной  среды  и  качествамъ  ея  аФФективности. 
Церковные  люди  называли  эти  п'Ьсни,  хоровыя  (сЬогоз),  плясовыя 
(ЬаИаНопез,  заИаИопез)  или  монодическ1я  (сапИса  раеПагит?)  — 
д1авольскими,  безстыдными,  сапИса  1игр1а,  1ихипо8а;  монахинямъ 
запрещаютъ  писать  п  посылать  любовный  п^Ьсенки  (шп11ео(1о8) : 
Ое81а  аЬЪа1;ит  Тгийопепзхит  (1.  XII,  1 1  сл'Ьд.)  говорить  о  без- 
чинствахъ,  сопровождавшихъ  обрядовые  хороводы.  Многое  въ 
этихъ  отрицательныхъ  отзывахъ  можно  объяснить  узостью  цер- 
ковнаго  взгляда,  но  вызывавш1е  его  Факты  существовали.  Мы 
говорили  о  сл-Ьдахъ  стараго  эротизма  въ  майскихъ  п'Ьсняхъ  и  об- 
рядахъ  ^) ;  онъ  отразился  въ  н-Ькоторыхъ  пьесахъ  Сагтша  Вигапа, 
въ  подражанхяхъ  Нейдгарта;  Франпузсмя  сЬапзопз  (1'Ы81о1ге  бе- 
рутъ  сюжетами:  нелюбовь  жены  къ  старому  мужу,  жалобы  д-Ь- 
вушки,  заключенной  въ  монастырь  —  темы  майскихъ  хоровыхъ 
96—249  игръ.  Таково  могло  быть  настроен1е  древней  «безстудной»  | 
п1;сни:  наивные  порывы  чувства,  весело  идущаго  къ  ц^Ьли,  наив- 
наго,  какъ  природный  спросъ;  вырая^али  его  одинаково  мужчина 
и  женщина;  починъ  часто  принадлежалъ  ей,  какъ  вообще  въ  на- 
родной любовной  лирик-Ь  она  выступаетъ  самостоятельн-Ье,  сво- 
бодн'Ье,  не  только  сЬтуетъ  и  молитъ,  но  и  призываетъ.  Д1ало- 
гизмъ  п-Ьсни  естественно  выражалъ  эти  отношешя;  простМшая 
эпическая  схема,  на-ряду  съ  другими,  бытовыми:  ожидаше  гд'Ь 
то,  выходъ  къ  хороводу  и  т.  п.  Все  это  уже  въ  старой  народной 
п'Ьсн1Ь  могло  очутиться  общимъ  м-Ьстомъ. 

Первый  художественный  проявленхя  н-Ьмецкой  лирики  на 
почв-Ь  культурнаго  рьщарскаго  класса  воспроизводятъ  такой  именно 
типъ  п-Ьсни.  Въ  чтЛ  немногихъ  пьесъ,  дошедшихъ  до  насъ  изъ 
этого  пер1ода  развит1я,   есть  строФы  съ  народными  мотивами, 


1)  См.  выше,  стр.  20  слЬд. 
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д1а10гами,  откровеннымъ  настроешемъ  любви  и  пнищативой  жен- 
щины. Она  не  стесняется  нризнашемъ;  такъ  у  Фонъ-Кюренберга: 
«Когда  я  стою  одна,  разд-Ьтая  (ш  шхпет  11ете(1е),  и  раздумаюсь 
о  тебЪ,  благородный  рыцарь,  красн'Ью,  какъ  роза  на  шипу,  и  на 
сердце  ложится  печаль»  (М.  Е.  8,  11  ел.);  «Поздно ночью стоялъ 
я  у  твоего  ложа,  говорить  ей  ея  милый,  и  не  р-Ьшился  разбудить 
тебя.  —  Да  накажетъ  тебя  Господь,  в^дь  я  не  медв^^дь  какой», 
<)тв']^чаетъ  она  (1Ъ.  7,  9  сл-Ьд.).  Она  страдаетъ  предчувств^емъ 
разлуки,  жалуется  на  людей,  помЬшавшихъ  ея  счастью  (1Ь.  7, 
19  сл-Ьд.;  9,  13  сл-Ьд.);  холила  соко.1а-молодца,  а  онъ  отлет1Ьлъ: 
Господь  да  сведетъ  гЬхъ,  кто  любить  другь  друга  (1Ъ.  8 — 9, 
33  сл'Ьд.).  Такимь  пожелашемь,  встр1^чающимся  въ  одной  старо- 
португальской п'Ьсн'Ь,  кончается  п'Ьсенка,  попавшая  въ  сер1ю 
приписанныхъ  Фонь-Кюренбергу.  Въ  другой,  анонимной,  либо 
обозначенной  именемъ  Дитмара  уоп  А181е,  мотивь  сокола  поста- 
вленъ  иначе:  дама  смотрить  вдаль,  поджидаетъ  своего  милаго, 
с^туеть:  друпя  завидують  ей,  отнимутъ  его;  пролетаеть  соколъ, 
и  сама  она  начинаетъ  завидовать  его  свобод'Ь :  ему  вольно  выбрать 
дерево,  на  которое  опуститься  (1.  с.  37,  4).  Но  она  бываетъ  и 
назойлива  не  въ  м'Ьру:  п-Ьсня  ФОнъ-Кюренберга  начинается  та- 
кимъ  же  общимь  м^стомь,  какъ  и  одна  изъ  предыдуш,ихь: 
«Поздно  ночью  стояла  я  на  забрал'Ь,  слышала,  какъ  въ  толп-Ь 
статный  рыцарь  п'Ьлъ  —  на  нап^Ьвъ  Кюренберга.  Онъ  будеть  мо- 
имъ;  коли  —  н'Ьть,  пусть  покипеть  этоть  край».  «Подай мн-Ь  ско- 
рей моего  коня,  дай  мою  броню,  говорить  (конюху)  рыцарь:  при- 
дется мн^  покинуть  этой  край  изъ -за  одной  дамы.  Хочеть  она 
приневолить  меня  къ  любви,  пусть  же  останется  безъ  нея  на- 
всегда» (1.  с.  8,  1  сл-Ьд.,  9,  29  сл-Ьд.). 

I  П']&сни  Дитмара  уоп  А181е,  Ме1п1оЬ  уоп  ЗеуеИп^еп,  бург-  250—97 
графа  Регенсбурга  и  др.  принадлежать  къ  тому  же  лирическому 
стилю.  ДМствуюш,1Я  лица:  рыцарь  и  дама,  Г^ои\Vе,  нооназоветъ 
егоМип!  (аш!)  ^езеИе,  1;гй1;  ((1ги2),Ьеи,  оньееМ\^е11(11п;  желашя 
выражаются  реальный :  обнять,  приласкать,  провести  счастливую 
ночь  (Ы  И^еп,  итЪеуап^еп,  §ио1:е  паЫ);  о  томъ  говорить  жен- 
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щина;  въ  альб-^  Дитмара  фонъ  Эйстъ  она  будить  своего  дружка: 
уже  птичка  взлегЬла  нав'Ьтвилипы,  надоразстаться;  н-Ьгв  любви 
безъ  горя,  ИеЬ  апе  1е11;  тас  пШ  ^езш,  говорить  онь,  уЬзжая.  Вь 
н-Ьмецкой  альб'Ь,  Та^еНей,  удерл;алась  на  сторон-Ь  женщины  ини- 
щатива  страстности,  когда  въ  другихь  лирическихь  родахь  уже 
воцарился  новый  идеаль  любви,  хотя  и  позже,  вь  пору  расцв'Ьта 
МхБпезап^'а,  реализмь  народной  п^сни  продолжаеть  отзываться 
у  Вальтера  Фонь-деръ-фогельвейде,  НеЙФена,  и  др. 

Как1я  д-Ьйствительныя  отношенхя  рыцарскаго  быта  отразила 
эта  лирика?  Ставлю  этотъ  вопрось  вь  виду  недавней  попытки 
Бергера  спасти  п'Ьломудр1е  н-Ьмецкаго  рыцаря,  доказавь,  вь  про- 
тивор'Ьч1и  со  всЬми  другими  изсл-Ьдователями,  что  культь  чужой 
я;ены,  главное  в-Ьроучеше  романскаго  кодекса  любви,  коснулся 
Гермаши  лишь  стороною,  что  зд-Ьсь  рыцари  любили  только  не- 
замужнихь  женщинь  сь  ц'Ьлью  брака,  а  если  и  замужнихь,  то  по 
памяти  о  юношескомь  увлечен1и  девушкой,  ставшей  потомь  же- 
ной другого.  Это  сд-Ьлало  бы  честь  н-Ьмецкимь  рыцарямь,  если  бы 
оправдывалось  Фактами,  но  не  спасло  бы  Бергера  оть  необхо- 
димости сосчитаться  сь  такими  выражен1ями,  какь  Ы  11деп  и  т.п., 
обычными  вь  лирик'Ь,  еще  мало  тронутой  романскимь  вл1ян1емь. 
Я  становлюсь  зд'Ьсь  на  точку  зр^н1я  Бергера,  не  увидавшаго  сво- 
ихь  собственныхь  противор'Ьчш :  «нельзя  заключать  по  темамь 
Фабл16  Обь  огульности  женской  «злобы»,  по  современному  Фран- 
цузскому роману  —  о  безнравственности  общества,  говорить  онь 
вь  одномь  мЫтк;  эту  м'Ьрку  надо  было  перенести  и  на  средне - 
в-Ьковую  лирику  и  не  защищать  н'Ьмецкую  нравственность,  а  обь- 
яснить  себ-Ь  условность  н'Ькоторыхь  поэтическихь  Формуль,  ко- 
торый и  при  самомь  зарожденш  могли  выражать  скор-Ье  желаемое, 
ч-Ьмь  реальное,  и  дал^е  удержаться  вьобиход'Ь  среди  обществен- 
ныхь  отношенш,  при  которыхь  это  реальное  еще  мен'Ье  было 
возможно. 

Н-Ьмецкая  рыцарская  лирика  древняго  типа  еще  идеть  вь 
коле'Ь  народной,  перенимая  ея  образы  и  положен1я,  чувственно 
св'Ьжая  и  непосредственная;  вь  вопросахь  любви  женщин-Ь  при- 
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надлежитъ  здоровая,  д'бятельная  роль  въ  пред'Ьлахъ  известной 
равноправности  съ  |  мужчиной.  ЗатЬмъ  положение  меняется:  251—98 
женщина  какъ  будто  вышла  изъ  живого  об1цен1я  чувства,  повы- 
шена надъ  нимъ,  мужчина  имъ  порабош,енъ.  Роли  дЬйствующихъ 
лицъ  переставились,  изм'Ьнилось  и  понимаше  любви:  она  стано- 
вится идеальн'Ье,  абстрактн'Ье,  несмотря  на  матер1альныя  Формы 
выражен1я.  Мы  во  второй  порЬ  н-Ьмецкаго  Мшпезап^'а. 

Возможно  ли  было  выйти  къ  этому  новому  пониман1Ю  сред- 
ствами старой  нЬмецкой  лирики  Фонъ-Кюренберга  и  его  сверст- 
никовъ  —  отв-Ьтить  на  это  трудно:  развитее  нарушено  было  вл1я- 
шемъ  лирики  Прованса  и  воспитанной  на  ней  Французской.  Этимъ 
не  устраняется  предположете,  что  уже  п'Ьсни  Кюренберга,  какъ 
и  1;гои1:Ие(1  австршскихъ  рыцарей,  о  которыхъ  говорить  Генрихъ 
уоп  Ме1к  (около  1160 — 1170  годовъ)  могли  испытать  раннее 
вл1ян1е  романскихъ  образцовъ  (черезъ  сЬверную  Итал1ю  и  Фр1уль, 
по  мн'Ьн1ю  Шёнбаха),  овлад'Ьть  ихъ  условной  Фразеолопей,  наприм., 
поият1емъ  «служен1я»,  встр'Ьчаюш.имся  и  въ  н'Ьмецкихъ  строФахъ 
Сагт1па  Впгапа.  Но  возд'Ьйств1е  это  не  тронуло,  невидимому, 
идеальнаго  содержан1я  чувства;  оно  изм'Ьнилось,  когда  непосред- 
ственное вл1яте  Прованса  и  Франц1и  водворило  новый  кодексъ 
любви,  сложивш1йся  въ  сред'Ь  культурнаго  романскаго  рыцарства 
и  настроивш1Й  его  поэз1ю.  Д'Ьло  идетъ  не  о  зарождеши  новаго  эти- 
ческаго  взгляда  на  женш.ину,  что  считаютъ  суш.ественною  за- 
слугой именно  н-Ьмецкаго  М1ппе8апд'а,  а  о  расширен1и  и  обога- 
щен1и  мужского  идеала  любви.  Это  не  весенн1й  порывъ,  не  одно 
колебан1е  желан1й  и  удовлетворешй,  а  н'Ьчто  бол'Ье  полное,  охва- 
тывающее весь  душевный  строй,  выводящее  чувственность  къ 
идеальности  аффекта,  дающее  радость  и  горе  высшаго  порядка; 
н^что  такое,  къ  чему  стоитъ  стремиться,  что  не  дается  захватомъ, 
а  надо  ирхобр-Ьсть  1рудомъ  и  мольбой,  служен1емъ  той,  кто  сво- 
бодно располагаетъ  правомъ  снизойти  или  отвергнуть.  Въ  семь'Ь 
права  были  на  сторонЬ  мужа,  д'Ьвушка  рыцарскаго  класса  по- 
казывалась въ  люди,  но  состояла  подъ  охраной  сословнаго  эти- 
кета, далекая  огь  деревенской  свободы;  прежде  всего  —  объектъ 
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брака.  Когда  чувство  настроилось  на  тему  «служен1я»,  оно  есте- 
ственно найдетъ  для  своего  выражения  бытовую  Формулу:  лю- 
бимая женщина  будетъ  сюзереншей  того,  кто  ищетъ  ея  взаим- 
ности; не  своя  жена,  ибо  она  при  сюзерен'Ь  муж-Ь,  а  жена  дру- 
гого, независимая,  полноправная.  Головная,  утопическая  Формула, 
вызванная  сословною  эволюц1ей  чувства.  Формула,  которой  могли 
отв'Ьчать,  порой  и  отв'Ьчали,  д-Ьйствительнын  отношен1я  жизни,  но 
которая  вовсе  не  предполагаетъ  ихъ  въ  основ-Ь,  какъ  точку  от- 
99—252  правлен1я;  |  къ  лирик'Ь  она  приладилась,  заполнивъ  ее,  какъ  Фор- 
мула «желаемаго».  Разница  между  нею  и  условно-символическими 
образами  нашего  поэтическаго  языка  лишь  въ  томъ,  что  ея  об- 
хватъ  былъ  шире,  что  она  обняла  д'Ьлую  область  духовныхъ  ин- 
тересовъ,  стоявшихъ  на  очереди  развит1я,  и  послужила  ихъ  ана- 
лизу. Схема  «служен1я»  разработалась  до  мелочей  чертами  фоо- 
дальныхъ  нравовъ  и  обычаевъ:  дама  —  сюзеренъ,  рыцарь  — 
вассалъ,  онъ  ея  подданный,  обязанный  ей  неизм'Ьнною  в'Ьрностью, 
оберегающш  ея  честь,  свою  и  ея  тайну  —  и  въ  словарь  новой  ли- 
рики входятъ  так1е  термины,  какъ  йотпе!,  §оппо1,  (Непеп,  ип(1ег- 
1ап  и  т.  п.,  что  напоминаетъ  Фразеолопю  римскихъ  элегиковъ: 
(1ошша,  зетге.  Отношения  и  обороты  старой  п-Ьсни  получаютъ 
въ  этой  обстановк-Ь  новый  колоритъ.  Образный  параллелизмъ  на- 
родныхъ  зап'Ьвовъ  обратится  въ  Формулу,  мы  сказали  бы,  въ  му- 
зыкальную прелюд1ю  Ка1игеш^ап§'а.  Когда-то  любящ1е  вид-^лись 
ночью  украдкой  и  разставались,  лишь  только  птицы  или  ночной 
сторожъ  подадутъ  в-Ьсть,  что  св]Ьтаетъ;  теперь  сцена  пересели- 
лась въ  замокъ,  гд'Ь  дама  сердца  живетъ  подъ  строгой  охраной 
(Ьио^е),  окру^кена  соглядатаями  (тегкеге ;  1о8еп§1ег8 — 1и§епаеге), 
и  въ  рыцарскую  альбу  входить  новое  идеальное  лицо,  —  пр1ятеля 
влюбленныхъ,  стоящаго  на  страже  и  предупреждаюш.аго  ихъ, 
что  пора  разойтись.  —  Птица-в'Ьстникъ  народной  п-Ьсни  пере- 
шла и  въ  рыцарскую,  ночаш.еяв.1яетсяпосланецъ(Во1:е);  это  шло 
къ  обстановке.  Да.и'Ье  явятся  образы,  подсказанные  аллегор1ями 
Физшлога,  чтешемъ  Овид1я;  условный  выражен1я  получаютъ 
права  гражданства:  складывается  особый  стиль,  отв'Ьчаюш.ш  но- 
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вому  настроен1ю  чувства,  которое  раскрывается  въ  своихъ  тай- 
никахъ,  разбирается  по  мелочамъ,  съ  неизбежными  повторен1ями 
II  настоятельностью.  Надъ  понят1емъ  реальной  любви,  спустив- 
шейся къ  значетю  низменной,  выступаетъ  идеалъ  чистой,  воз- 
вышенной любви  (йп  атог,  ат^вШ  йпа,  ЬоЬе  Мшпе),  облагора- 
живающей челов'Ька,  очищающей  его  вождел^ная,  поднимаю- 
щей его  духъ  (ЬосЬ^етио!)  надъ  волнен1ями  плоти  къ  чему  то, 
что  мы  готовы  назвать  симпат1ей  сердца,  платонической  дружбой, 
Безъ  нея  не  заслужить  милости  Бож1ей,  поетъ  Вальтеръ  фонъ- 
деръ-Фогельвейде:  никогда  она  не  ютится  въ  лживомъ  сердц-Ь  и 
такъ  угодна  небу,  что  я  молю  ее  —  показать  мнй  туда  путь  (81, 
25).  Ее-то  надо  воспитать  въ  себ-Ь,  къ  ней  стремиться,  по  ней 
томиться  —  и  въ  Фразеолопю  лирики  входятъ  слова:  вепеп,  к1а- 
^еп,  китЪег;  такое  чувство  довл']Ьетъ  самому  себЪ,  служитъ 
себе  объектомъ:  все  д-Ьло  въ  радостномъ  самоощущеши,  въ  на- 
слажденш  мыслью,  желан1емъ  (тап,  ^ейапке,  ^ейш^е),  |  психи-  253—100 
ческимъ  процессомъ,  раскрывающимъ  въ  насъ  новую  духовную 
ценность.  КЪгь  онъ  вызванъ  —  можетъ  быть  безразлично:  «по- 
ступай въ  услужен1и  дамы  такъ,  чтобы  и  другимъ  это  было  по 
сердцу;  тогда,  мол;етъ  статься,  иная осчастливитъ  тебя,  если  эта 
не  пожелаетъ»  ("VVаИе^  у.  (1.  Уо§е1\уе1(1е,  93 — 34).  Зач-Ьмъ  лю- 
бите вы  столькихъ  рыцарей,  столькимъ  юношамъ  дарите  в'Ьнки? 
€просилъ  Филиппъ  англшскхй  мадонну  Лизу;  она  отвечала:  Я 
люблю  многихъ,  какъ  могла  бы  любить  и  одного,  и  люблю  одного 
такъ,  чтобы  мн-Ь  можно  было  любить  себя  и  того  бол^е. 

Естественное,  реальное  чувство  невольно  прорывалось  въ 
абстракщяхъ  йп  атог,  требуя  исхода,  выражаясь  ярко  и  откро- 
венно, порой  угрозами ;  его  устраняютъ,  съ  нимъ  борются,  но  съ 
нимъ  и  пграютъ,  идутъ  ему  на  встр-Ьчу  въ  ув-Ьронности  победы, 
поб1^ды  не  легкой.  Это  настраивало  элегически  страстно,  подни- 
мало самосознан1е ;  въ  такой  жертв'Ь  есть  доля  сладострастия.  Ми- 
стики баюкали  себя  чувственными  образами,  которымъ  давали  ду- 
ховный смыслъ,  но  они  отрешились  отъ  св-Ьта;  рыцарская  лю- 
бовь отвлекалась  отъ  чувственности  къ  сознанхю  другихъ,  нрав- 
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ственно-эстетическихъ  отношенш,  но  они  не  ладили  съ  Соросами 
темперамента  и  условиями  быта.  Все  это  грозило  Формализмомъ. 
Сюзеренша  сердца  не  подняла  значетя  женщины:  попрежнему 
она  юридически  безправна,  существо  низшаго  разряда,  предметъ 
грубаго  вождел'Ьтя,  вызываетъ  шутку  и  злослов1е  и  соблазни- 
тельный анекдотъ.  Она  царигь  въ  м1р'Ь  условнаго  чувства,  п  если 
сум'Ьетъ  овлад'Ьть  имъ,  привлечь  симпат1и,  сама  проникается  со- 
знатемъ  предоставленныхъ  ей  правъ,  своего  преимущества  пе- 
редъ  мужчиной,  принимаетъ  его  служете,  какъ  должное,  сдер- 
живаетъ  его  порывы,  созидаетъ  салонные  нравы.  Это  женщина- 
Формула  рыцарской  лирики,  окруженная  нер'Ьдко  фиктивною  дМ- 
ствительностью ;  моментъ  самоанализа  для  поэта,  занятаго  своимъ 
чувствомъ,  бесЬдующаго  съ  собою:  д1алогизмъ,  естественно  раз- 
вивавшхйся  въ  отношен1яхъ  народной  п'1сни,  долженъ  былъ  спу- 
ститься къ  значешю  риторическаго  общаго  м^ста.  Разум-Ьется, 
милая  поэта — красавица;  она  тонетъ  въцв-Ьтущихъсравнеехяхъ; 
у  Вальтера  Фонъ-деръ  Фогельвейде  пьеса  въ  50  стиховъ  занята 
описашемъ  ея  Физическихъ  прелестей  (52,  23),  что  опять  напо- 
минаетъ  римскихъ  элегиковъ;  другая  обременяетъ  ее  семью  эпи- 
тетами подъ  рядъ  (ейеИи,  ге1пе,  \^о1^ек1е1(1е1:,  луо1  ^еЪипйеп,  Ьо- 
уеИсЬеп,  ЬосЬ^етио!,  итЪевеЬепс!  е1п  ^уёпес).  Она  обуяла  душу 
и  гЬло  поэта,  онъ  молитъ  о  взаимности,  клянется,  колеблется 
между  надеждой  и  отчаяшемъ,  служить  долго,  напрасно,  безплодно; 
254—101  порой  |  она  склоняется  къ  нему,  настроена  страстно,  чаще  остается 
неприступною,  враждебною :  существенная,  типическая  черта  Фор- 
мулы служетя,  безъ  которой  поэтъ  былъ  бы  какъ  безъ  рукъ.  У 
среднев-Ьковыхъ  лириковъ  есть  сер1и  любовныхъ  п'Ьсенъ,  слагаю- 
.  щихся  какъ  бы  въ  личный  романъ;  н'Ьтъ  нужды  искать  въ  нихъ 
непрем'Ьнно  отражешя  д']&йствительности,  истор1и  встревоженнаго 
к'Ьмъ-то  сердца;  этого  мы  не  станемъ  требовать  и  отъ  современ- 
наго  романа;  что  поражаетъ  —  это  преобладан1е  рецепта,  въ  ко- 
торомъ  доля  влюбленныхъ  заран'Ье  опред'Ьлена,  дама  сердца  ико- 
нографически условна  и  неподвижна.  Ограниченный  кругозоръ 
рьщарскаго  п'Ьвца  не  въ  состояти  оживить  ее. 
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Таковъ  былъ  идеалъ  любви,  наиолнявш1й  средневековую  ли- 
рику ц  романъ:  такое- же  выражеше  сословной  личности,  какъ 
рыцарская  этика,  поскольку  она  не  опред-Ьлена  была  вл1ятемъ 
церкви,  какъ  рыцарское  в-Ьжество  (соиг1о181е),  какъ  понятие  чести 
и  культъ  подвига  ради  подвига,  устремлявшагося  въ  безц'Ьльную 
даль  авантюры.  Во  всемъ  этомъ  были  элементы  нравственнаго 
прогресса,  но  они  вызывали  рядъ  противор'Ьчш  выспренней  любви 
€ъ  отношен1ями  семьи,  физюлогш  съ  отвлеченнымъ  чувствомъ, 
грубости  нравовъ  съ  куртуаз1ей,  личнаго  героизма  съ  наростаю- 
щими  вопросами  общественности  и  политики.  Все  это  уживалось 
въ  пред'Ьлахъ  культурнаго  класса,  въсословномъ  досугЬ;  кое-что, 
новое  и  идеа.11ьное,  переходило  въ  практику  жизни,  но  чаще  ми- 
рилось съ  ней,  какъ  мирится  Фантастика  съ  дМствительностью, 
не  поднимая  вопроса  о  противор-Ьчхяхъ.  Фантастическая  авто- 
б1ограф1я  Ульриха  Фонъ-Лихтенштейнъ  наивно  играетъ  ими;  ро- 
манъ-Формула,  въ  которомъ  выразились  отрицательные  итоги  со- 
словнаго  идеализма. 

Когда  рыцарство  пало,  какъ  живая  сила,  спустилось  къ  уровню 
салона  и  турнира  (Фру  ассаръ)  или  кул ачнаго  права,  обнаружилась 
односторонность  его  этическаго  содержашя,  и  его  лирика  изсякла 
въ  переп-Ьвахъ.  Непосредственный  реализмъ  народной  п'Ьсни,  къ 
которой  прислушивался  Вальтеръ  ФОнъ-деръ-Фогельвейде,  не  по- 
служилъ  ей  источникомъ  обновлен1я;  Нейдгартъ  шаржируетъ  ее, 
создается  искусственный  родъ  пастурели,  вышедш1й  изъ  амебей- 
ныхъ  сценокъ  обрядовой  поэзш ;  народностью  балуются,  играютъ 
въ  раузаппепе.  Ч'Ьмъ-то  архаически  печальнымъ  в'Ьетъ  отъ  вир- 
туозныхъ  пЬсенокъ  Карла  Орлеанскаго,  продолжавшаго,  въ  пору 
англшскаго  погрома,  играть  въ  головное  чувство,  воспитанное  въ 
сословной  замкнутости ;  и  въ  то-же  время  у  другого  изъ  посл^д- 
нихъ  рыцарскихъ  п'Ьвцовъ,  Освальда  Фонъ-Волькенштейнъ,  слы- 
шится народная,  реальная  струя.  |  Признаки  времени:  яз^сЛ^^^е  255—102 
рьщарской  этики  и  куртуаз1и  переходить  въ  друпя  руки,  усвой - 
вается  Формально  или  содерлштельно.  Мы  входимъ  въ  новую  со- 
словную эволющю  поэзш. 
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Въ  XIV  в']&к']Ь  вновь  раздается,  во  Франщи  и  Германш,  давно 
забытая  народная  п'Ьсня ;  ее  записываютъ,  ей  подражаютъ ;  намъ 
говорятъ  о  возникновенш  ея  особаго  литературнаго  жанра,  къ 
которому  примкнула,  будто  бы,  традиц1я  современной  народной 
п'Ьсни  съ  ея  бытовыми  рыцарскими  мотивами  иФразеолопей.  Пе- 
редатчиками могли  быть  непосредственно  бродяч1е  п'Ьвцы,  но, 
быть  можетъ,  и  культурная  буржуаз1я:  она  переняла  в-Ьжество 
рыцаря,  знакома  съ  его  лирикой,  и  вм'ЬстЬ  съ  гЬмъ  близка  къ 
народу  и  его  п'Ьсн'Ь;  то  и  другое  могло  объединиться  въ  обиход-]^ 
буржуазной  семьи;  въ  этой  то  СФор-Ь  создались  н-Ьмецкхя  Но^'-и 
Сге8е118сЬай8Ие(1ег,  переселивш1яся  дал-Ье  на  площадь  и  въ  де- 
ревню. 

Это  вызываетъ  рядъ  вопросовъ.  Несомн-Ьнно  вл1яше  поэз1и 
культурныхъ  классовъ  на  народную  тамъ,  гд^  эта  двойственность 
существовала,  что  бвио,  наприм'Ьръ,  во  Франщи,  Германш  и 
Италш,  и  чего  небылоунасъ;  но  необходимо  отличить,  что  именно 
было  заимствовано  и  что  вернулось,  какъ  старое  насл'Ьд1е,  пере- 
жившее на  сторон'Ь  изв'Ьстную  культурную  эволюц1Ю  и  только 
давшее  новыя  Формы  тому,  что  было  и  не  забывалось.  Когда, 
наприм'Ьръ,  въ  XV  вЬк^  и  позже  народная  немецкая  п-Ьсня  п 
п^^сня  народнаго  стиля  говорятъ  о  завистникахъ  (пеМег),  сплет- 
никахъ,  доносчикахъ  (ЫайРег),  всегда  готовыхъ  пом-Ьшать  чу- 
жому счастью,  то  это  —  мотивъ,  навязывавш1йся  повсюду: 
о  сплетникахъ,  завистникахъ  говорить  Катуллъ,  греческ1я 
п-Ьсни  о  сос']^дяхъ  —  зложелателяхъ  (уг1Т07г^,  ха>со^еХу]та8е^), 
русская  п'Ьсня  о  пересудахъ,  ворогахъ,  которые  брешутъ, 
какъ  рыцарская  лирика  о  1о8еп^1ег8,  1и^епаеге,  тегкег.  Но 
н-Ьмецкая  народная  п'Ьсня  знаетъ  и  о  «служеши»  дам-Ь  сердца, 
д^^вушк'Ь,  ибо  «сюзеренша»  исчезла  вм'ЬсгЬ  съ  услов1ями  со- 
отв^тствующаго  быта: 

1сЬ  йхеп!  1г  й-ие  ипй  §ап2  ти  1;ге\уеп 
Бетзе1Ье11  Гге\уе1е111, 
1сЬ  Шеп*  1г  ш  аПеп  те'юп 
В12  аи^  йаз  епйе  теш ; 
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Ме1п  ^е1П8  ИеЪ  "ууоК  тхсЬ  1егеп 
ТУхе  1сЬ  1т  (Непеп  8о11. 

Отголоски  ЛИ  ЭТО  рыцарскаго  служешя,  или  выражен1е  отно- 
шешй,  самостоятельно  возникшихъ  въ  народномъ  быту  на  смЬну 
т-Ьхъ,  ко|горыя  такъ  ярко  отражаются  въ  п'Ьсняхъ,  наприм-Ьръ,  256—103 
весенняго  цикла?  Отв^^тйть  трудно ;  еще  не  написана  истор1я  муж- 
ского идеала  любви  въ  народныхъ  п-Ьсняхъ  и  быгЬ,  стоявшихъ 
вдалеке  .отъ  воздМствш  культурныхъ  классовъ  и  воспитаннаго 
ими  чувства.  Намъ  говорятъ  о  женской  «дол'Ь»,  не  о  мужской 
куртуаз1и.  Въ  ней  несомн'Ьнно  совершался  прогрессъ,  опред'Ь- 
ленный  т^ми  или  другими  услов1ями.  Сл-Ьдующ^е  прим-^ры  от- 
ведутъ  насъ  далеко  за  пред'Ьлы  среднев-Ьковой  европейской  ли- 
рики, но  они  не  безынтересны  съ  теоретической  точки  зр'Ьн1я. 
Намъ  знакомъ  эротизмъ,  сохранившшся  въ  переживан1яхъ  ста- 
рыхъ  весеннихъ  обрядовъ;  въ  течете  времени  онъ  смягчился  до 
Формъ  бол-Ье  абстрактныхъ  и  идеадьныхъ:  церковь  пресл-Ьдовала 
древн1я  русал1и,  но  не  отказывала  въ  своемъ  освящеши  явлешямъ 
побратимства  и  посестримства;  народное  кумовство  связываетъ 
явлешя  бытового  и  церковнаго  порядка.  Дал'Ье  пошелъ  сванетскш 
линтурали,  несомненно  вышедшш  изъ  обрядового  принятая  въ 
родъ  —  къ  Формамъ  служен1я  дам-Ь,  близко  напоминающимъ  ры- 
царское. Линтурали^)  —  это  обрядъ,  устанавливающш  родствен- 
ный отношен1я  между  сыномъ  и  сванеткой,  замужней  или  д'Ь- 
вушкой,  и  дающш  первому  право  служить  последней;  отношешя 
понимаются  не  въ  смысле  побратимства,  а  какъ  бы  между  сы- 
номъ и  матерью.  Получивъ  соглас1е  дамы,  ея  родителей  или  мужа, 
сванъ  отправляется  въ  означенный  вечеръ  въ  ея  домъ,  въ  сопро- 
вождеши  друга;  его  встр^чаютъ  съ  почетомъ  и  угощаютъ;  хо- 
зяинъ  и  всЬ  присутствую1ще  поднимаютъ  чаши  съ  водкой  и  про- 


1)  См.  мою  заметку  въ  Кавкат  1897  г.  №  152:  Сванетск1Й  линтурали  и  ры- 
царское служен1е  дам-Ь. 
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сятъ  Бога  благословить  линтурали;  посл1Ь  этого  сванъ  прекло- 
няетъ  кол1^на  и  голову  передъ  дамой  и,  въ  знакъ  неизменной  пре- 
данности, спрашиваетъ:  ему  ли  прикоснуться  зубомъ  къ  ея  груди, 
то-есть  ему  ли  быть  ея  отцомъ,  или  ей  быть  матерью.  Въ  по- 
сл^^днемъ  случае;  обожатель  разстегиваетъ  ей  платье  и,  насыпавъ 
на  ея  грудь  соли,  прикладывается  зубомъ  трижды,  повторяя :  Ты 
мать,  я  сынъ.  Обрядъ  завершается  поц^луемъ,  а  на  другой  день 
обм']&номъ  подарковъ,  посл'Ь  чего  между  мужчиной  и  женщиной 
устанавливается  кровное  родство:  они  бываюгъ  другъ  у  друга, 
даже  спятъ  вм'Ьст'Ь,  но  пока  никто  не  сомн-Ьвался  въ  чистогЬ  ихъ 
отношешй.  Обычай  этотъ  зовется  «христ1анство»  (ликрисдъ); 
муро,  которымъ  помазывали  новыхъ  родственниковъ,  сваны  до- 
ставали когда  то  отъ  своихъ  жрецовъ,  а  гЬ  получали  его  отъ  хри- 
ст1анскихъ  священниковъ. 
104—257  I  Прикосновеше  къ  груди — символъ  молочнаго  родства  покор- 
милиц'Ь  или,  какъ  зд'Ьсь,  по  фиктивной  матери;  такого  рода  связь 
устанавливала  и  молочное  братство  и  посестримство ;  символомъ 
побратимства,  какъ  и  среднев1^кового  сотра^попа^е  и  рыцарства, 
было  еще  общен1е  крови.  Сванъ  и  сванетка  скр-Ьпляли  свой  союзъ 
поц'Ьлуемъ,  какъ  клятвой,  и  поц'Ьлуемъ  скреплялись  так1я  же  от- 
ношен1я  между  рьщаремъ  и  дамой,  ленная  присяга  —  поцелуемъ 
и  передачей  перчатки.  Самое  назван1е  обычая  («христ1анство») 
указываетъ  на  вмешательство  церкви,  освятившей  и  бол^е  ши- 
роюя  явлен1я  побратимства  и  рьщарскаго  обряда.  Везде  одни  и 
те  же  требован1я  нравственной  чистоты,  готовность  къ  одинако- 
вому искусу:  сванъ  и  сванетка  спятъ  вместе,  не  помышляя  о 
чемъ  бы  то  ни  было  греховномъ;  провансальсшя  и  итальянсшя 
дамы  XII — XIII  вековъ  дозволяли  своимъ  поклонникамъ  прово- 
дить съ  ними  ночь,  обязавъ  ихъ  клятвенно  потребовать  отъ  нихъ 
ничего,  кроме  поцелуя.  Идеалъ  сюзеренши  такая  же  гарант1я 
неприкосновенности,  какъ  Фиктивная  мать  сванетскаго  любовнаго 
союза.  Невольно  подсказывается  и  еще  одна  параллель  изъ 
6ёгаг(1  йе  КоийвШоп:  жена  императора  Карла  отдаетъ  свою  лю- 
бовь графу  Жерару  при  свидетеляхъ;  символомъ  союза  была  пе- 
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редача  перстня;  «п  всегда  была  между  ними  любовь,  и  никогда 
не  было  ничего  дурного». 

Народная  пЬсня  могла  отразить  тЪ  или  друпя  стороны  ры- 
царской лирики,  но  могла  и  отдать  ей,  отражая  самостоятельный 
прогрессъ  народнаго  быта,  н-Ькоторые  основные  мотивы,  кото- 
рымъ  оставалось  развернуться  въ  обиход-Ь  рыцарства  и  въ  идеа- 
лизащи  «выспренней  любви». 

На  почв-Ь  буржуаз1и  рыцарскую  лирику  постигла  иная  судьба. 
Въ  Герман1и  горожане  овлад'Ьли  ея  Формами  и  символами,  не  ея 
содержан1емъ ;  Формы  они  хранить  съсуевЬрнымъпочетомъ,  кро- 
потливо разрабатывая  ихъ  технику  въ  своихъ  п'Ьсенныхъ  цехахъ; 
Французская  поэз1я  XIV — V  в-Ьковъ  вводить  и  новые  поэтичесше 
виды,  дотол'1>  незнакомые,  но  все  д'Ьло  сводится  къ  постановки 
опред^ленныхь  лирическихъ  типовъ,  къ  Филигранной  чеканке 
стиха  и  виртуозному  сплетен1ю  риемъ.  Всему  этому  надо  было 
учиться,  поэтическое  д'Ьло  стало  цеховой  наукой,  аг1  еЬ  8с1епсе 
<1е  гЬё^огхдпе,  не  отв'Ьчавшей  ни  в-Ьянхямъ  новаго  времени,  ни 
настроен]ю  пр1ютившей  поэз1ю  среды.  Н'Ьмецкая  буржуазия  жи- 
веть  по  Домострою;  семейная  и  хозяйственная,  Д'Ьловая  и  на- 
ложная, она  настроена  къ  серьезному  назидан1ю  и  заглядываетъ 
въ  книжки;  элементъ  дидактики  и  рели|позности,  уже  предъявляв-  258—105 
шшся  въ  рыцарской  и  духовной  лирик']^,  выступаеть  теперь  на 
первый  п.1ань;  культу  дамы  н'Ьть  м-Ьста  въ  жизни.  Въ  конц'Ь 
XIV  и  начале  XV  в-Ька  1оганъ  Гадлаубь  разсказываеть  о  своей 
любви,  зародившейся  съ  д-Ьтскихъ  л-Ьтъ,  какь  въ  дантовской  V^1а 
Киоуа;  это  —  переживаше  рыцарской  Формулы;  муки  любви  для 
Гадлауба  то  же,  что  непосильный  трудь  угольщика  или  повоз- 
чика.  Либо  поднимается  педантск1Й  спорь  между  мейстеромь 
Фрауенлобомь  и  Регенбогеномъ:  какое  назваше  почетнее  — Л'Уе1Ь 
или  Егаи? — Въ  противор'Ьч1яхъ  содержашя  и  Формы  —  причины 
об'Ьдн'1н1я  поэз1и  въ  Герман1И  и  Франщи  XIV — XV  в-Ьковь;  во 
Франщи  оно  ощущается  не  сто.1ь  р-Ьзко,  многое  искупаегь  Вил- 
лонъ,  поэ'гь  городской  богемы,  но  н'Ьмецюй  Мехз^ег^езап^  про- 
изводить впечатл'Ьн1е  почтеннаго  буржуа  въ  потертой  салонной 
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одежд'Ь.  —  На  почв^Ь  Итал1и,  среди  горожанъ,  богатыхъ  образо- 
вательнымъ  предашемъ,  развивавшимъ  самосознаше  личности,  при 
эстетическомъ  досугЬ  и  не  увядавшемъ  античномъ  кульгЬ  кра- 
соты, возможно  было  усвоен1е  Формъ  и  идеаловъ:  сицил1анская 
лирика,  отблескъ  провансальской,  перекочевала  въ  Тоскану,  вос- 
приняла зд-Ьсь  реализмъ  народной  п-Ьсни  и  настроетя  классиче- 
ской культуры,  и  изъ  этой  весенней  встр-Ьчи  вышелъ  П  йоке  зШ 
пиоуо,  Данте  и  Петрарка.  Сапгошеге  такой  же  не-реальный  ро- 
манъ,  какъ  любовныя  признашя  среднев'Ьковыхъпоэтовъ;  Лаура 
такой  же  типъ,  въ  которомъ  слились  мнопя,  живыя  и  Фантасти- 
ческая Лауры:  поэтическое  обобщеше  всего,  что  поэтъ  пережилъ 
и  способенъ  былъ  пережить  въ  области  своего  аффекта.  Но  этотъ 
аФФектъ  сталъ  содержательнее,  тоньше,  разнообразн-Ье ;  типъ 
женщины  оживаетъ  ч'Ьмъ-то,  что  мы  назовемъ  личнымъ  нача- 
ломъ.  Возрождеше  повторило  чудо  Пигмалюна.  Начинается  новое 
групповое  выд'Ьленхе,  надолго  опред'Ьлившее  содержан1е  и  Формы 
лирики  европейской. 

УШ. 

Эпосъ  и  лирика  представились  намъ  сл^^дствхями  разложен1я 
древняго  обрядового  хора;  драма,  въ  первыхъ  своихъ  художе- 
ственныхъ  проявлен1яхъ,  сохранила  весь  его  синкретизмъ,  мо- 
менты действа,  сказа,  д1алога,  но  въ  Формахъ,  упроченныхъ 
культомъ,  и  съ  содержашемъ  миоа,  объединившаго  массу  аними- 
стическихъ  и  демоническихъ  представленш,  расплывающихся  и 
не  дающихъ  обхвата.  Культовая  традицхя  опред'Ьлила  большую 
устойчивость  хоровой,  потребовала  и  постоянныхъ  исполнителей: 
106-259  не  вс'Ьмъ  дано  было  знать  разнообраз1е  миоовъ,  и  обрядъ,  ко- 
торый отбывался  родомъ,  держась  въ  предан1и  старшихъ,  пере- 
ходилъ  въ  в'Ьд'Ьн1е  проФессюнальныхъ  людей,  жрецовъ.  Они 
знаютъ  молитвы,  гимны,  сказываютъ  миоъ  или  и  представляютъ 
его;  маски  старыхъ  подражательныхъ  игръ  служатъ  новой  ц^Ьли: 
въ  ихъ  личинахъ  выступаютъ  д'Ьйствующ1я  лица  релипознага 
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сказан1я,  боги  и  герои,  въ  чередоваши  речитатива,  д1алога  и  хо- 
рового прип'Ьва. 

Такъ  можно  теоретически  представить  себ'Ь  развит1е  драмы. 
Выходъ  пзъ  культа  будетъ  моментомъ  ея  художественнаго  заро- 
жден1я ;  условия  художественности  —  въ  очелов'Ьченномъ  и  чело- 
в1^чномъ  содержан1и  миоа,  плодящемъ  духовные  интересы,  ста- 
вящемъ  вопросы  нравственнаго  порядка,  внутренней  борьбы, 
судьбы  и  отв-Ьтственности. 

Такова  греческая  трагедия.  Иначе  сложится  драматическое 
дМство,  вышедшее  изъ  обрядового  хора:  оно  ограничится  ми- 
еологическою  или  эпическою  темой,  разбитой  на  д1алоги,  съ  ак- 
компаниментомъ  хора  и  пляски  (Инд1я),  либо  разовьетъ,  въ  непо- 
средственной близости  къ  обряду,  рядъ  бытовыхъ  сценокъ,  слабо 
связанныхъ  или  и  не  связанныхъ  его  нитью.  Таковъ  типъ  ател- 
ланъ  и  южно-итал1анскаго  мима.  На  вс1&хъ  стадхяхъ  этого  раз- 
вит1я  мы  встр'Ьтимъ  слЬды  стараго  хорового  состава,  иногда  бол'Ье 
ясные  тамъ,  гд-Ь  мы  всего  мен^е  ихъ  ожидаемъ,  запутанные 
тамъ,  гд'!,  казалось  бы,  близость  къ  обрядовому  источнику  должна 
была  гарантировать  ихъ  большую  сохранность.  Вм-Ьшательство 
посторонняго  предашя  затемняетъ  порой  ходъ  естественной  эво- 
ЛЮЦ1И,  но  везд'Ь  ставятся  вопросы,  бросающ1е  на  нее  св-Ьтъ. 
Укажу  хотя  бы  на  различая  въ  обш,ественномъ  положен1и  ак- 
теровъ. 

Начну  съ  сибирской  «медв-Ьжьей  драмы»:  она  всего  ближе 
къ  началу  развит1я,  еш.е  колеблется  между  обрядомъ  и  куль- 
томъ. 

Празднества  въ  честь  медв-Ьдя  принадлежать  къ  распростра- 
неннымъ  среди  инородцевъ  западной  и  восточной  Сибири,  у  ги- 
ляковъ,  айно,  и  др. ;  связаны  они  съ  обычнымъ  у  нихъ  почита- 
темъ  медв']Ьдя,  какъ  существа,  одареннаго  божественной  силой  и 
мудростью,  сына  неба  или  верховнаго  бога  (остяки,  вогулы);  съ 
древнимъ,  н'Ькогда  широко  раскинутымъ,  во  всякомъ  случа-Ь  до- 
эллинскимъ  культомъ,  удержавшимся  въ  обиходЬ  аттическихъ 
Враврошй,  въ  залежахъ  европейскихъ  поэ'Ьрш  и  суев^р1й,  но- 
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выхъ  и  старыхъ,  вызывавшихъ  когда-то обличен1я  церкви^).  Что 
107—260  сохранилось  въ  Европ'Ь  какъ  от|рывочныя  переживашя,  вошло 
эпизодически  въ  составъ  греческаго  очелов-Ьченнаго  миоа,  то  объ- 
единяется для  насъ  на  инородческой  почв'Ь  въ  самостоятельный 
циклъ  вЬрованхй  и  обрядовъ,  въ  ихъ  различныхъ  этапахъ,  отъ 
'  охотничьяго  праздника  съ  подражательной  игрой  до  культового 
дМства  съ  божественнымъ  героемъ-медв'Ьдемъ  въ  его  центр'Ь. 

Ибо  медв'Ьдь  —  зв'Ьрь  священный,  говорить  предаше.  Жилъ 
онъ  когда-то  у  Нуми  Торумъ,  на  неб-Ь,  въ  золотомъ  его  дом-Ь,  въ 
переднемъ  углу  на  кухн']^.  Разъ  Нуми  пошелъ  на  охоту;  удаляясь, 
заперъ  медв'Ьдя,  предупредивъ  его,  чтобы  онъ  дверей  не  ломалъ 
а  сид'Ьлъ  бы  дома.  Сид'Ьлъ  медв'Ьдь,  надо']^ло  ему;  подошелъ  къ 
дверямъ,  попробовалъ  ихъ  —  заперты;  сталъ  напирать,  замокъ  и 
сломался;  испугался  сначала,  но  потомъ  видитъ  —  бога  н'Ьтъ; 
вышелъ  изъ  дому  и  отправился  гулять.  Гулялъ  долго,  —  все  одно 
и  то  же:  л-Ьсу  н'Ьтъ,  одна  только  трава;  скучно  стало;  вдругъ  ви- 
дитъ божьихъ  лошадей,  поб'Ьжалъ  къ  нимъ,  хот:6лъ  съ  ними  по- 
играть, а  тЪ  испугались  и  бросились  въ  сторону,  онъ  за  ними. 
Вдругъ  оглянулся ;  смотритъ  —  яма,  внизу  видн-Ьются  многочи- 
сленные д'Ьса  и  воды;  захог]^лось  ему  туда,  а  нельзя,  дороги  н'Ьтъ. 
Бился  медв-Ьдь  долго,  но  ничего  не  добился;  разсердился,  пошелъ 
домой  и  по  дороге  сталъ  все  ломать;  приходить  и  прежде  всего 
разорвалъ  свою  постель.  Вдругъ  слышитъ  —  возвраш,ается  богъ 
подходить  къ  дому  и  такъ  сильно  отрясаетъ  лыжи,  что  самъ  го- 
ворить: «Если  бы  не  сынъ  мн-Ь  ихъ  д'Ьлалъ,  давно  бьюн-Ь  у  меня 
сломались».  Входить  въ  домъ,  видитъ  безпорядокъ,  спрашиваетъ 
медв-Ьдя,  уже  смирно  сид'Ьвшаго  въ  углу:  «Это  что?»  Тотъ  волей 
не  волей  долженъ  былъ  сознаться,  какъ  все  было,  только  изви- 
нилъ  себя  т'Ьмъ,  что  ему  ужъ  очень  надо-^ло  сид'Ьть,  онъ  и  по- 
шелъ. Разсердился  на  него  богъ,  обругалъ  его,  зат'Ьмъ  над'Ьлъ 
Фартукъ  и  сталъ  изъ  старыхъ  ножей,  топоровъ,  лопать  приго- 


1)  См.  Разыскан1я,  вып.  IV,  стр.  447  сл^д.,  прим.  къ  стр.  131 — 2,  133, 
прим.  2;  стр.  170—1,  184—7. 
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товлять  ц'Ьпь,  длинную,  въ  триста  саженъ,  сд'Ьлалъ  загЬмъ  изъ 
бересты  люльку,  посадилъ  туда  медв-Ьдя,  который  во  все  время 
приготовительныхъ  работъ  дрожалъ  отъ  страху,  и  подвелъ  его 
къ  отверстхю,  виденному  медв'Ьдемъ;  спустилътуда  люльку  ипод- 
в-Ьсилъ  ее  такъ,  чтобы  она  земли  не  касалась,  и  в-Ьтеръ  свободно 
качалъ  ее  изъ  стороны  въ  сторону,  для  чего  поднялъ  сильную 
бурю.  Отъ  этого  медв-Ьдя  закачало  до  того,  что  когда  богъ  на 
третш  день  подошелъ  къ  отверст1ю  и  спросилъ  медв-Ьдя,  каково 
ему  живется,  онъ немедленно сказалъ:  «Какътеб'Ь  нестыдно  надо 
мной  см'Ьяться?  Я  и  такъ  чуть  живъ!»  Посл'Ь  этого  богъ  смило- 
вался и  говорить:  «Это  я  тебЪ  въ  наказанье.  Те|перь  же  я  ис-  261-108 
полню  твое  желанхе,  спущу  тебя  на  землю,  только  смотри,  не 
'Ьпаь  ничего  изъ  челов'Ьческихъ  амбаровъ,  а  то  отощаешь  и  по- 
гибнешь; если  исполнишь  приказаше  —  то  будешь  жирнымъ: 
поручить  теб'Ь  рыбу  и  друпе  запасы  въ  а мбарахъ  нельзя,  потому 
что  ты  будешь  ихъ  раззорять  и  даже  людей  убивать». 

Спустился  медв'Ьдь,  об-Ьщая  исполнить  приказаше,  но  лишь 
только  увид'блъ  челов-Ьчесшй  амбаръ,  какъ  взломалъ  его  и  сталъ 
'Ьсть  все,  что  тамъ  только  было.  Сл'йдств1я  такого  непослушан1я 
обнаружились  скоро:  онъ  отощалъ  до  того,  что  еле  сталъ  ходить. 
Увидала  его  разъ  россомаха,  спросила,  отчего  онъ  такой  худой, 
и  посоветовала  быть  послушнымъ;  лишь  только  онъ  исправился 
и  пересталъ  трогать  челов^чесюе  запасы,  опять  сталъ  жирнымъ. 
На  зиму  онъ  сд'Ьлалъ  себ^  по  указашю  бога  домъ- берлогу  въ 
земл-Ь  и  питался  т-Ьмъ,  что  сосалъ  особый  комочекъ  полученный 
имъ  огь  бога  при  спускаши  его  на  землю.  Жилъ  онъ  такъ  долго, 
питаясь  ягодами  и  корнями,  но  и  ему  насталъ  конецъ:  разъ  уви- 
далъ  его  богатырь  Узьшъ-одыръ-пыхъ,  убилъ  его  и  даже  на- 
глумился надъ  нимъ,  употребивъ  передшя  лапы,  какъ  метелки 
для  пола  и  очага,  задшя  —  какъ  лопатки,  а  всей  шкурой  сталъ 
замыкать  чувалъ.  Оскорбилась  на  это  т^нь  медв-Ьдя,  пошла  въ 
Лсъ  и  привела  съ  собой  новыхъ  десять  медв-Ьдей.  Богатырь  пе- 
ребилъ  ихъ,  а  загЬмъ  и  другихъ,  приведенныхъ  поочередно  въ 
количестве  20,  30  и  40.  Тогда  пришелъ  51  медведь,  изъ  кото- 


—  358  — 

рыхъ  посл^Ьдн1Й  былъ  пестрый.  Это  былъ  именно  тотъ,  котораго 
спустили  съ  неба:  Нуми  Торумъ  позволилъ  его  гЬни  принять 
прежнш  видъ  и  быть  в1Ьчнымъ  обитателемъ  земли,  почему  его  и 
до  сихъ  поръ  видятъ  иногда  на  Урал-Ь.  Богатырь  50  медв'Ьдей 
убилъ,  но  пестраго  одол']&ть  не  могъ;  испуганный,  онъ  спрятался 
въ  амбаръ,  потомъ  въ  домъ,  но  медв'Ьдь  разметалъ  то  и  другое. 
Запросилъ  тутъ  богатырь  прощешя:  «Не  зналъ  я,  что  богомъ 
положено  почитать  медв'Ьдей,  да  по  правд'Ь  сказать,  и  теперь  не 
совсЬмъ  в-Ьрю;  если  хочешь  это  доказать,  съ'Ьшь  этотъ  топоръ». 
Думалъ  онъ,  что  медв-Ьдь  обломаеть  себ"^  вс'Ь  зубы,  но  этого  не 
случилось:  топоръ  былъ  весь  изгрызенъ,  а  богатырь,  несмотря 
на  об'^^щаше  жить  мирно,  растерзанъ. 

О  происхожден1и  приведенныхъ  медв-Ьдей  разсказывается 
легенда,  знакомая  и  по  другимъ,  европейскимъ  верс1ямъ:  о  чело- 
в'Ьк'Ь,  обращенномъ  въ  медв-Ьдя  силой  прокляпя.  Будто  въ 
одномъ  селен1и  на  земли  жила  женщина  съ  сыномъ,  который 
былъ  такъ  силенъ,  что  еще  въ  малол'Ьтств^,  съ  к'Ьмъ  ни  начиналъ 
играть,  непрем'Ьнно  всякаго  обидитъ,  а  иногда  и  убьетъ.  Мать 
109—262  просила  ОГО,  приказывала  |  быть  осторожнымъ,  наконецъ,  вы- 
веденная изъ  терп'Ьшя,  прокляла.  Богъ  услышалъ  это  проклятие; 
разъ  когда  парень  пошелъ  гулять,  и  собаки  стали  бросаться  на 
него  съ  страшнымъ  лаемъ,  онъ  увид-Ь-тъ,  огляд'Ьвъ  себя,  что 
сталъ  медв^демъ.  Когда  онъ  вернулся  домой,  и  мать  бросилась 
О'гъ  него  б1Ьжать,  онъ  остановилъ  ее  и  назвался;  стала  она 
плакать  и  просить  бога  о  прощенш,  зат^мъ  принялась  упрекать 
сына,  зач-Ьмъ  дове.1ъ  онъ  ее  до  того,  что  она  его  прокляла.  Раз- 
сердился  онъ  тутъ,  зарычалъ:  «Молчи,  еслиб1>1  ты  не  была  мн'Ь 
матерью,  я  растерзалъ  бы  тебя!»  Поц'Ьловалъ  ее  и  ушелъ  на- 
всегда въ  л-Ьсъ,  гд^^  нашелъ  себЪ  подругу  изъ  богатырскихъ 
дочерей,  превращенную  въ  медв-Ьдицу  за  изб1еше,  по  злости, 
всЬхъ  своихъ  братьевъ;  зажилъ  онъ  съ  нею  и  прижилъ  д'Ьтей, 
такъ  что  теперь  медв-Ьди  являются  потомками  той  четы.  Какъ  и 
спущеннаго  съ  неба,  такъ  и  превращенныхъ  Нуми  Торумъ  сд'Ь- 
лалъ  представителями  истины  и  справедливости  на  земл'Ь:  «Фшьте 


—  359  — 

только  гЬхъ  людей  и  тотъ  скотъ,  которые  въ  чемъ  либо  прови- 
нились, и  на  которыхъ  вамъ  будетъ  указано,  другихъ  же  не  тро-  * 
гайте,  ибо  сами  погибнете».  Не  мудрено  поэтому,  что  всяк1й,  со- 
знающ1й  за  собою  гр-Ьхъ,  невольно  дрожитъ  при  встр'Ьч'Ь  съ  медв'Ь- 
демъ;  тЬмъ  не  мен'Ье  всяк1й  стремится  на  охоту  за  нимъ,  хотя  и  со 
страхомъ,  но  вм-ЬстЬ  и  съ  тайною  надеждой,  что  богъ  пошлеть  ему 
такого  медв-Ьдя,  который  согр1^шилъ  ч^мъ  нибудь,  и  котораго  богъ 
р'Ьшилъ  наказать,  а  исполнителемъ  этого  наказатя  изберетъ  его, 
угоднаго  себ-Ь  человека.  Кром'Ь  того  богъ  разр'Ьшилъ  медв-Ьдю 
мстить  т^мъ  людямъ,  которые  при  жизни  или  по  смерти  будутъ 
надъ  ними  насм-Ьхаться  или  оказывать  малое  почтеше:  хотя  и 
убитый,  онъ  все  видитъ  и  слышитъ;  вотъ  почему  каждый  иноро- 
децъ,  убившш  медв'Ьдя,  бьется  изо  всЬхъ  силъ,  чтобы  только 
доказать^  что  онъ  любить  и  уважаетъ  его,  разсчитывая,  что  вс1& 
знаки  проявлен1я  этихъ  чувствъ  вознаградятся  ему  потомъ  сто- 
рицею; задобриваетъ  онъ  его,  извиняется,  что  убплъ,  говоря: 
«Ты  прости  меня  и  не  суди  строго,  в'Ьдь  убилъ  тебя  не  я,  а  рус- 
скш:  отъ  него  я  получилъ  ружье,  порохъ,  свинецъ,  я  же  тебя 
всегда  любилъ  и  уважалъ;  и  въ  доказательство  этого  устрою 
празднество  въ  твою  честь». 

Таковы  представлен1я  о  божественномъ  медв'бд']^;  ихъ  двой- 
ственность указывает^  на  среду,  не  вышедшую  еще  изъ  борьбы 
съ  природой,  не  выяснившую  себ-Ь  нравственныхъ  принциповъ 
въ  постоянной  борьб-Ь  животнаго  страха  съ  животнымъ  же 
эгоизмомъ.  Въ  яеб-^  царить  Нуми  Торумъ  и  водворяетъ  истину  п 
справедливость,  но  он-Ь  понимаются  наивно-лицем'Ьрно :  медведю 
позволено  пожирать  лишь  |  тЬхъ,  кто  ч-Ьмъ  нибудь  погр-Ьшилъ,  263— но 
какъ  нашъ  Юр1й  указываетъ  волкамъ  «повел-Ьнную»  имъ  добычу; 
и  наоборотъ,  туземецъ  успокоиваетъ  себя,  что  также  убилъ  по- 
виннаго  въ  чемъ-нибудь  зв^ря.  Его  боятся,  клянутся  надъ  его 
лапой  и  мордой,  женш,ины,  обходя  его  сл^^дъ,  оставляютъ  на 
немъ,  въ  вид-Ь  я^ертБы,  хотя  бы  несколько  волосъ,  а  убивъ,  за- 
в'Ьряютъ  въ  любви,  и  сами  боги  приходятъ  ув'Ьриться,  какой 
почетъ  воздаютъ  ему  люди.  Въ  сценахъ  медв1&жьяго  праздника 


360 


они  являются  эпизодически;  его  драматизмъ  выросъ  въ  преда- 
н1яхъ  терхоморфическаго  обряда  и  культа. 

Главная  охота  на  медв'Ьдя,  «хозяина  земляного  дома»,  бы- 
ваетъ  осенью,  но  и  весною  и  л'Ьтомъ.  Когда  медв-Ьдь  убить  въ 
берлог-Ь,  его  вытаскиваютъ,  закидывая  обязательно  арканъ  на 
шею,  и  начинаютъ  бросаться  сн']&гомъ  или  мохомъ  и  землею,  съ 
ц'Ьлью  взаимнаго  очип1,ен1я.  ЗатЬмъ  уже  приступ  аютъ  къ  снятш 
шкуры,  для  чего  предварительно  на  грудь  и  брюхо  убитаго  зв-Ьря 
кладутъ  пять  или  четыре  (если  убитая  —  самка)  поперечныя 
палочки,  означаюш,1я  застежки  верхней  одежды  (ягушки),  кото- 
рый разр'Ьзаютъ,  какъ  будто  развязываютъ  застежки:  предста- 
влен1е,  напоминаюш,ее  обутаго  теленка  Дшнисовскаго  обряда  на 
ТенедосЬ.  Сдираютъ  шкуру  со  всего  гЬла,  за  исключен1емъ 
головы  и  переднихъ  лапъ,  гд-Ь  оставляють  ее  съ  конца  пальцевъ 
до  костевыхъ  сгибовъ.  Когда  шкуру  и  мясо  привезутъ  въ  домъ, 
женш,ины  устраиваютъ  въ  переднемъ  углу,  какъ  наибол'Ье  почет- 
номъ  м'ЬстЬ,  ложе  для  убитаго:  шкура  разстилается  на  скамь'Ь  или 
нарахъ,  подъ  нее  подкладываютъ  деревянньш  перекладины,  три 
для  самца,  дв-Ь  для  самки;  морда  ^располагается  между  лапъ, 
и  передъ  нею  ставятъ  н']^сколько  оленьихъ  изображен1й  изъ  хлЬба 
или  бересты;  на  глазахъ  прикр'Ьпляются  серебряный  монеты, 
на  конецъ  морды  над-Ьвается  берестяньш  кружокъ,  на  пальцы 
кольца,  если  убитая  самка,  монеты  и  намордникъ,  потому  что 
женш,ины  недостойны  смотрЬть  медв1^дю  въ  глаза  и  ц'йловать 
его  въ  губы,  что  прод'Ьлываютъ  мужчины,  а  если  ц-Ьлуютъ,  то 
черезъ  платокъ;  поэтому  он'Ь  и  лицо  закрываютъ  платкомъ,  когда 
увидятъ  медв'Ьдя.  Когда  его  вносятъ  въ  жилье,  подъ  порогъ 
обыкновенно  кладутъ  топоръ. 

ЗатЬмъ  приготовляютъ  все  къ  празднеству,  совершаемому 
всегда  по  ночамъ,  такъ  какъ  боги  преимуш.ественно  въ  это  время 
пос'Ьш.аютъ  землю  и  такимъ  образомъ  могутъ  вид^&ть,  какъ  по- 
читается гЬнь  убитаго  зв'Ьря.  Очищаютъ  пом']&щен1е  въ  жиль-Ь, 
достаютъ  изъ  запасовъ  рыбу  и  мясо,  водку  и  табакъ;  даютъ 
знать  сос'Ьдямъ  о  счастливой  охотЬ.  Собирается  иногда  до  60 — 
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100  челов-Ькъ,  пригла|шенныхъ  или  Н'Ьть.  Празднества  продол-  264— т 
жаются  не  мен-Ье  трехъ  дней,  если  убитый  —  молодой  медв'Ьдь, 
четырехъ,  если  самка,  пяти,  если  самецъ,  но  нер'Ьдко  празднуютъ 
двенадцать  ночей,  смотря  по  состоятельности  охотника.  Если 
подъ  конецъ  у  хозяина  не  хватить  запасовъ,  сосЬди  приносятъ, 
что  могутъ,  безъ  отдачи.  Иногда  шкура  переносится  въ  другой 
домъ,  даже  неучастника  охоты,  если  онъ  челов^къ  со  средствами. 
Сходятся  и  съ'Ьзжаются  въ  сумерки.  Охотникъ,  убившш 
медв'Ьдя,  сидитъ  у  него  по  правой  сторон-Ь  и  лЬвую  руку  держитъ 
у  него  на  ше'Ь;  по  л'Ьвую  сидятъ  играющ1е  на  сангульдан']^, 
музыкальномъ  инструмент'^  въ  вид'Ь  длиннаго  узкаго  ящика, 
обыкновенно  изъ  ели,  съ  пятью  струнами,  большею  частью  пзъ 
оленьихъ  жилъ;  при  игр-Ь  его  кладутъ  на  кол'Ьни  и  перебираютъ 
струны  сразу  обеими  руками,  при  чемъ  звукъ  получается  въ 
высшей  степени  мягшй  и  мелодичный.  ВсЬ  од'Ьты  въ  лучш1Я 
одежды;  всякаго,  въ  первый  разъ  вступающаго  въ  домъ,  гд'б 
лежитъ  медв-^жья  шкура,  обливаютъ  водой  или  осыпаютъ 
снЬгомъ,  съ  ц'Ьлью  очищешя;  входяш,1е  прикладываются  къ 
медв'Ьдю,  а  кому  случится  выйти  изъ  пом'Ьщен1я,  тотъ  выходитъ, 

П}1ТЯСЬ. 

Празднество  заключается  въ  п'Ьн1и,  пляске,  представлетяхъ 
и  угощеши.  Представляютъ  всегда  мужчины;  если  надо  изо- 
бразить женщину,  то  над-Ьваютъ  женскш  костюмъ  и  стараются, 
по  м'Ьр'Ь  возможности,  подражать  женщин'Ь  въ  походк'Ь,  голосе  и 
движен1яхъ.  Число  участвующихъ  р'Ьдко  бываетъ  бол-Ье  трехъ; 
они  всегда  над'Ьваютъ  на  лицо  маски,  преимущественно  берестя- 
ныя  и  рЪдко  деревянный,  большею  частью  грубоватой  Формы; 
на  этихъ  маскахъ  красною  краской  (нэрпъ)  или  котельною  сажей 
д-блаются  брови,  усы  и  борода;  иногда  къ  носу  или  къ  подбородку 
подвязываются  как1е  нибудь  кружечки  и  треугольники  и  т.  д., 
при  чемъ  носы  д-Ьлаются  самые  уродливые.  Назначен1е  масокъ — • 
скрывать  лица  играющихъ  отъ  медведя,  потому  будто  бы,  что 
хотя  онъ  п  любитъ  увеселен1я,  но  не  терпптъ  нахальства,  оттого 
и  нельзя  плясать,  смотря  ему  въ  глаза.  Костюмы  играющихъ 
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обычные,  только  н'Ьсколько  изм']&ненные,  вывернутые,  съ  при- 
Л^ШЕЕъшъ  горбомъ,  и  т.  Д.;  говорить  обыкновенно  не  своимъ 
голосомъ,  и  хотя  всЬ  присутствующхе,  по  крайней  м-Ьр-Ь  теперь, 
отлично  знаютъ,  кто  играетъ  и  кто  какъ  од-Ьтъ,  ни  одинъ  изъ 
нихъ  не  можетъ  называть  участвующихъ  ихъ  именами,  а  какими 
иибудь  вымышленными ;  даже  участники,  по  отношетю  другъ  къ 
другу,  строго  это  соблюдаюгь.  Говорить  и  д'Ьлать  имъ  разр"!- 
112—265  шается  I  положительно  все:  ихъ  личность  на  время  представлетя 
забывается  и  даже  не  вспоминается  посл-Ь,  остается  только  слава 
хорошаго  актера,  и  эта  свобода  доходить  до  того,  что  какой 
нибудь  родовой  старшина,  который  строго  наказаль  бы  вь  иное 
время  челов-Ька,  осм'Ьлившагося  указывать  на  его  поборы  и  не- 
похвальныя  дЬяшя,  теперь  должень  наряду  со  всЬми  выслуши- 
вать ВСЁ  насм'Ьшки  и  нападки,  иногда  вь  высшей  степени  м'Ьткхя, 
не  см^^я  нич-Ьмь  ихь  остановить.  Подобный  остроты  бывають 
направлены  и  на  другихъ  присутствуюп;ихь,  которыхь  пароди- 
рують  на  сцен'Ь,  и  на  это  сердиться  не  полагается,  артисты 
пользуются  полною  свободой  движенш  и  выраженш,  потому  что 
считаются  не  простыми  людьми,  а  особенными,  способными  при- 
нимать видь  того  или  другого  представляемаго  ими  лица.  Царить 
грубая  шутка,  циническ1Я  выходки,  и  публика  принимаеть  вь 
ней  живое  участ1е,  вступая  вь  разговорь  сь  актерами. 

Всякая  ночь  начинается  сь  п'Ьшя:  трое  мужчинь  вь  шапкахъ, 
или  вообще  сь  покрытою  головой,  становятся  передь  медв-Ьдемь, 
отв'Ьсивь  ему  низкш  поклонь,  берутся  мизинцами  за  руки  и,  все 
,  время  размахивая  ими,  начинають  п'Ьть.  При  окончан1и  каждой 
п'Ьсни,  одинь  изь  почетныхь  гостей,  сидягадй  по  л'Ьвую  руку  оть 
медв-Ьдя,  звонить  вь  колоколець,  либо  ударяеть  палкой  вь  метал- 
лическую доску,  посл']^  чего  д-^лается  коротк1й  промежутокь  для 
отдыха  п'Ьвцовь,  и  сл'Ьдуеть  вторая  п'Ьсня  и  т.  д. ;  если  убитый 
медв'Ьдь  самець,  то  поютъ  иногда  до  5-ти  п']^сень,  при  самк-Ь  до 
4-хь,  при  маленькомь  медв-Ьд-Ь  ограничиваются  и  двумя,  но 
обыкновенно  бываеть  три. 

П'Ьснями  кончается  первая  по.110вина  ночи,  посл'Ь  чего  сл-Ь- 
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дуетъ  угощете  хозяиномъ  всЬхъ  присутствующихъ.  Вторая 
половина  состоитъ  изъ  представления  отд'&льныхъ  сценъ  впере- 
межку съ  плясками. 

Во  время  п'Ьн1я  музыки  не  бываетъ,  всЬ  молчать  и  слушаютъ 
съ  глубокимъ  вниман1емъ;  поютъ  безъ  масокъ  и  костюмовъ,  по- 
ющ1е  иногда  м'Ьняются  м-Ьстами,  такъ  какъ  поетъ  главнымъ 
образомъ  лишь  стоящ1й  въ  средин'1,  остальные  ему  подтяги- 
ваютъ ;  когда  средн1й  устаетъ,  его  зам'Ьняетъ  или  одинъ  изъ  край- 
нихъ,  или  кто-нибудь  изъ  присутствующихъ. 

Мотивъ  п-Ьсонъ  довольно  разнообразный,  то  живой,  то  мед- 
ленный, то  страстный,  то  монотонный,  то  веселый,  то  грустный. 
Посл-]^  окончан1я  посл-Ьдией  пЬсни  п']^вцы  иногда  сами  начинаютъ 
плясать,  только  подъ  музыку,  взявъ  въ  об'Ь  руки  по  платку,  ко- 
торымъ  посто|янно  машутъ.  Поютъ  про  медв-Ьдя,  какъ  онъ  гулялъ  266—1 13 
по  л-Ьсу,  какъ  нашелъ  себ-Ь  подругу,  какъ  сд'Ьлалъ  берлогу;  про 
его  прежнюю  жизнь  на  неб-Ь  и  на  земл^Ь;  про  богатырей  и 
прежнее  славное  время,  когда  не  было  пришельцевъ  и  всего  было 
вдоволь — и  зв'Ьря,  и  птицы,  и  рыбы;  поютъ  про  боговъ,  про  ихъ 
любовь  и  ненависть  другъ  къ  другу  и  ихъ  отношен1е  къ  людямъ. 
Пляски  промежъ  п'Ьсенъ  приноровлены  къ  ихъ  содержашю,  под- 
ражательный: если  поютъ  про  медв-Ьдя,  то  подражаютъ  ему,  если 
про  л-Ьшихъ  (мэнквовъ),  то  имъ,  съ  сильными  т'Ьлодвижен1ями, 
присвистомъ,  топотомъ,  какъ  то  д'Ьлаютъ,  по  мн-Ьтю  инородцевъ, 
л'Ьсныя  божества.  При  начал'Ь  и  окончанш  каждой  пляски,  п'Ьснп 
и  представленхя  отдаютъ  низюй  поклонъ  медведю,  какъ  при  вход-й 
въ  жилье.  Между  отд-Ьльными  сценами  пляшутъ  не  только  муж- 
чины, но  и  женш,ины  съ  л'ктьми,  закрывая  лицо  платкомъ  и 
втягивая  руки  въ  рукава,  чтобы  не  показать  медв'Ьдю  нагого 
т-Ьла;  во  время  пляски  у  женщинъ  руки  всегда  согнуты  въ 
локтяхъ  и  немного  приподняты  пальцами  кверху;  он-Ь  подни- 
маютъ  ихъ  и  опускаютъ  въ  тактъ  музык-Ь.  Посл-Ь  каждой  сцены 
представляющ1е  немного  пляшутъ,  но  зат'Ьмъ  ихъ  зам'Ьняютъ 
друпе. 

Когда  въ  посл'Ьднюю  ночь  выносятъ  шкуру  медведя,  убившш 
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его  спрашиваетъ  его  вслухъ  или  на  ухо,  скоро  ли  и  к'Ьмъ 
будетъ  опять  убить  медв-Ьдь,  при  чемъ  называетъ  охотника  по 
имени;  если  скажетъ  в'Ьрно,то  шкура  поднимается  съм'Ьста  легко. 
Происходятъ  и  друпя  гадан1я. 

Шкуру  выносятъ  въ  тундру  или  л'Ьсъ,  но  женщины  при 
этомъ  не  участвуютъ;  онЬ  бросаются  сн-Ьгомь  или  обливаются 
водой  и  варятъ  предоставленный  имъ  медв-Ьжш  задъ;  остальное 
мясо  уже  съ'Ьдено  на  празднеств'^,  мужчины  въ  пол-Ь  готовятъ 
себ-Ь  голову,  сердце  и  лапы ;  костей  не  дробятъ,  а  разнимаютъ 
по  суставамъ.  Все  ненужное  отъ  туши  бросаютъ  въ  огонь,  а 
черепъ  в-Ьшають  на  дерево  въ  уверенности,  что  медв'Ьдь  въ 
благодарность  за  оказанный  ему  почести  будетъ  приносить 
счастье  всЬмъ  присутствуюш,имъ  на  празднеств-Ь. 

Представлен1й,  сопровождающихъ  медв-^жье  празднество, 
бываетъ  по  н-Ьскольку  на  каждую  ночь;  на  посл'Ьднюю  приходятся 
обязательно  так1я,  гд'Ь  д'Ьйствуюш.ими  лицами  выступаютъ  боги, 
призываемые  какъ  бы  въ  свид'Ьтельство  хорошаго  обраш;ен1я  съ 
медв-Ьдемь.  Въ  центр-Ь,  очевидно,  стоялъ  онъ,  основой  была 
охотничья  мимическая  игра,  разнообразившаяся  въ  своихъ  эпи- 
зодахъ,  но  сюжеты  ея  постепенно  разростались,  мимика  касалась 
114—267  другихъ  сторонъ  быта,  пере|ходила  въ  паясничество;  вторгались 
схемы  сказки  и  по'гЬшныя,  бытовыя,  заставляюш,1Я  забывать 
о  серьезной  сути  празднества. 

Начнемъ  съ  медв-Ьдя. 

Бходятъ  на  лыжахъ,  какъ  бы  издалека,  трое  мужчинъ, 
видятъ  много  собравшагося  народа,  удивляются  и  спрашиваютъ, 
что  ихъ  сюда  привело.  Одинъ  изъ  зрителей  отв-Ьчаотъ:  разв'Ь  они 
не  знаютъ,  что  такой-то  убилъ  медведя,  шкура  его  лежитъ  тутъ 
же  въ  пом'Ьш.еши,  а  они  собрались  воздать  ему  посл'Ьдшй  долгъ? 
Пришедш1е  въ  начал^&  не  понимаютъ,  см'Ьшиваютъ  слова,  острятъ, 
но  загЬмъ,  увид'Ьвъ  шкуру,  бросаются  къ  выходу,  давя  другъ 
друга;  ихъ  уговариваютъ,  останавливаютъ,  они  понемногу  начи- 
наютъ  подходить,  но  все-таки  дрожатъ,  н'Ьсколько  разъ  опять 
убЪтаютЬу  двое  даже  не  возвращаются,  а  трет1й  остается  и  со 
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страхомъ  и  трепетомъ  подходить  къ  медвежьей  шкур'Ь  и  осто- 
рожно ц-Ьлуеть  морду. 

Въ  другой  сценк'Ь  два  охотника  набрели  на  берлогу;  они  ни- 
когда не  видали  медв-Ьдя,  но  одна  умная  старуха  научаетъ  ихъ, 
что  это  за  зв'Ьрь,  котораго  они  добываютъ  и  св-Ьжують.  Медв-Ьдя 
представляетъ  дубинка,  покрытая  малицей. 

Либо  является  на  лыжахъ  инородецъ-хвастунъ:  онъ  никого 
не  боится,  для  него  н'Ьтъ  ничего  страшнаго.  Видитъ  медв'Ьдя, 
спрашиваетъ,  что  это  такое;  ему  говорить,  что  это  зв'Ьрь  свя- 
щенный, а  онь  бьеть  его  по  щек'Ь.  Зрители  вь  ужасЬ,  предска- 
зывають  ему  всяюя  несчаст1я,  а  онь  и  вь  усь  себ-Ь  не  дуеть  и 
продолжаеть  храбриться.  Вдругь  онь  останавливается  на  полу- 
слов1^,  оборачивается,  смотрить  себ^  подь  ноги.  Что  сь  нимь? 
спрашиваютъ  его;  онь  ничего  не  видить,  но  кь  чему-то  при- 
слушивается, оглядывается  и,  наконець,  обратись  кь  зрителямь, 
просить  спасти  его  оть  враговь,  которые  б'Ьгають  у  него  про- 
межь  ногь.  ВсЬ  вглядываются,  видять  небольшую  мышь  и 
см'Ьются;  но  пришедшему  оттого  не  легче,  онь  просить  заш.иты, 
падаеть  на  колени  и  молить  убить  мышь  и  дать  ему  пожить  еще 
немного.  При  этомь  онь  сознается,  что  всего  боится  и  далеко  не 
такь  храбрь,  какь  говорить.  Зрители  прощаюгь,  и  начинается 
общая  пляска. 

Отець,  мать  и  сынъ  плывуть  на  лодк'Ь  по  р-Ьк-Ь.  Сьшь  вы- 
просился на  берегь,  обь-Ьлся  черемухи  и  умерь.  Стали  его  ста- 
рики продувать  спереди  и  сзади,  но  ничего  не  помогло.  Отець 
€Д'Ьлаль  гробь  и  пошель  сь  нимь  отыскивать  укромное  для  него 
м^сто;  идеть  и  поеть  про  то,  какь  разь  одинь  старикь  заблу- 
дился въ  л1&су,  какь  незам'Ьтно  провалился  вь  медв'Ьжью  берлогу 
и  какь  ему,  испуганному,  |  медв1Ьдь  сталь  давать  вь  руки  268—115 
какой-то  комокь;  слышаль  онь  оть  стариковь,  что  богь  медв^- 
дямь  на  зиму  даль  комокь,  который  тоть  и  сосегь  всю  зимнюю 
пору  и  такимь  образомь  не  умираеть  сь  голоду.  Сталь  старикь 
лизать  свой  комокь,  полизаль  и  заснуль.  Черезь  н'Ькоторое  время 
ироснулся  и  вновь  полизаль,  повернулся  на  другой  бокь  и  про- 
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снулся  лишь  тогда,  когда  подъ  него  стала  течь  вода.  Видитъ/ 
весна  настала,  берлога  покрыта  водой,  а  медв-Ьдя  и  сл^^дъ  про- 
сты лъ.  Вышелъ  изъ  берлоги  и  думаетъ,  куда  ему  идти;  вдругъ 
видитъ  вдали  медв-Ьдя,  который  манить  его  къ  себ-Ь;  пошелъ  за 
нимъ  и  черезъ  несколько  времени  вышелъ  на  дорогу,  по  которой 
и  добрался  до  дому. — Пока  старикъ  п-^лъ  эту  п-Ьсню,  не  зам']^- 
чалъ  усталости,  неся  гробъ;  потомъ  сЬлъ  отдохнуть,  вьшулъ 
сына  изъ  гроба,  отрубилъ  ему  ноги  и  понесъ;  загЬмъ  поочередно, 
когда  тяжело  становилось,  онъ  отрубаетъ  ему  туловище,  руки  по 
локти,  голову,  а  за.тЬжъ  бросилъ  и  все  остальное;  остался  только 
гробъ.  Приходить  старикъ  на  м'Ьсто,  а  жена,  обогнавъ  его,  ул^е 
тамъ;  захогЬлось  ей  еп1.е  разъ  взглянуть  на  сьша,  а  въ  гробу 
его  н'Ьтъ.  Мужъ  показываетъ  удивленное  лицо  и  говорить,  что^ 
нав-Ьрио,  Нуми  Торумъ  взялъ  ихъ  сына  на  небо;  жена  верить  и^ 
на  радостяхъ,  начинаеть  плясать  вм']^ст'Ь  съ  мужемъ. 

Въ  другихъ  сценахъ  женщина  выд'Ьлываетъ  шкуру  соболя  и 
при  этомъ  поеть,  какъ  соболь  живетъ  въ  л-Ь'су,  выводить  д']&тей, 
учитъ  ихъ  ловить  добычу  и  изб-Ьгать  западней.  Либо  изобра- 
жается воръ  на  рыбномъ  самолов-Ь,  попавшшся  на  крючекъ; 
челов'Ькъ,  принимающш  свою  т']Ьнь  за  н-йчто  живое,  удивляющшся 
ея  подражательнымъ  движен1ямъ;  отмахивающшся  во  сн'Ь  отъ 
комаровъ. 

ЗатЬмъ  мы  вступаемъ  въ  область  анекдота  и  бытовой  шутки. 
Само'Ьдъ  увозитъ  жену  остяка,  у  котораго  былъ  въ  гостяхъ, 
опьянивъ  его  особымъ  напиткомъ  изъ  мухоморовъ.  Либо  молодой 
инородецъ  посватался  за  дочь  старика,  жившаго  неподалеку,  по- 
ни разу  не  удавалось  ему  увид]&ть  ея  лицо,  потому  что  она  по- 
стоянно закрывалась  платкомъ.  Взмолился  онъ  къ  Нуми  Торумъ 
и  просить  помочь  горю.  По-Ьхаль  онъ  опять;  какъ  поднимется 
вЬтеръ,  сорвалъ  платокъ  съ  д-Ьвушки,  и  женихъ  ахнулъ,  увид'Ьвъ 
ея  безобраз1е.  Онъ  повернулъ  лодку  и  давай  грести;  гребетъ  и 
оглядывается,  не  нагоняють  ли  его,  и  дома  еще  отплевывается 
и  насм'Ьхается  надъ  собой  и  нев-Ьстой,  а  бога  благодарить  за 
спасен1е  отъ  такой  жены. 
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Въ  одной  пьес1Ь  выведенъ  дуракъ,  младшш  изъ  обычной  въ 
сказкахъ  троицы  братьевъ.  Попросился  ояъ  съ  ними  на  охоту  и  все 
д'Ь|лаеть  навыворотъ.  Не  умнеть  навьючить  нарту,  тянетъ  ее  въ  269—116 
обратную  сторону,  когда  ее  потащили  братья;  ему  вел  ять  сн-Ьгъ  раз- 
бирать, а онъсталъвъ  лицо  бросать;  велятъ  дровъ  нарубить,  аонъ 
имъ  ноги  попортилъ;  попортилъ  и  ужинъ.  Поколотили  его  братья. 
Когда  на  другой  день  они  пошли  л-Ьсовать,  младш1й  сталъ  поти- 
хоньку делать  сангульданъ.  Вечеромъ  братья  принесли  кто  со- 
болей, кто  б-Ьлокъ,  а  младшш  разказалъ,  что  у  него  глаза  разб'Ь- 
жались,  столько  онъ  увид'Ьлъ  зв'Ьря,  да  не  удалось  ничего  убить. 
Съ  ужиномъ  повторилось  то  же ;  пришлось  братьямъ  по'Ьсть  одной 
сухой  рыбы.  Когда  они  снова  ушли  на  охоту,  дурачекъ  дод'Ьлалъ 
сангульданъ  и  спряталъ  въ  сн'Ьгъ;  на  другой  день,  оставшись 
дома  одинъ,  онъ  игралъ  на  немъ  вплоть  до  разсв'Ьта.  Поб'Ьжалъ 
на  ночлегъ,  а  братья  уже  снять;  на  сл'Ьдующ1й  разъ  онъ  про- 
игралъ  всю  ночь ;  стали  его  искать  братья,  не  медв-Ьдь  ли  его  съ'Ьлъ ; 
вдругъ  одинъ  изъ  нихъ  слышитъ:  кто-то  вдали  играетъ.  Свист- 
нулъ  другому  брату,  но  этотъ  свистъ  услыхалъ  и  играющ1й,  ис- 
пугался, бросился  прятать  свой  сангульданъ,  но  зрители  ув'Ь- 
ряютъ  его,  что  то  не  свистъ,  а  в']^теръ;  при  второмъ  свисгЬ  его 
успокоили,  что  то  скрипнули  его  лыжи.  Наконецъ  братья  под- 
крались, схватили  дурачка  и  стали  требовать  сангульданъ.  Въ  на- 
чал-Ь  онъ  не  отдавалъ,  потомъ  уступилъ;  принялись  они  играть — 
ничего  не  выходить,  а  когда  заигралъ  младш1й,  такъ  заигралъ, 
что  всЬ  пустились  въ  плясъ. 

Я  счелъ  нужнымъ  подробн-Ье  остановиться  на  описаши  мед- 
в'Ьжьяго  праздника,  потому  что  на  немъ  можно  рельеФно  просле- 
дить зарожден1е  культовой  драмы  (если  позволено  применить  это 
назван1е  къ  сценическимъ  эпизодамъ,  приведеннымъ  выше)  изъ 
обрядового  хора,  назначеннаго  повл1ять  на  успешность  охоты. 
Въ  основе  это  такое  же  мимическое  действо,  какъ  «буйволовая 
пляска»  северо-американскихъ  инд1йцевъ,  привлекающая  буйво- 
ловъ  на  остав.1енныя  ими  равнины;  напомню  такую  же  австра- 
л1йскую  игру,  изображающую  облаву  на  стадо,  охоту  за  зверемъ, 


I 


—  368  — 

св'Ьжеваше  туши  и  т.  д.;  одна  изъ  сценокъ  медв^Ьжьей  драмы 
нредставляетъ  аналогическое  содержан1е.  Древн1я  драматичесюя 
части  обряда  еще  легко  выд^^лимы  изъ-подъ  позднМшихъ  на- 
слоетй :  хоръ,  съ  солистомъ  во  главЬ,  п-^лъ  про  медв-Ьдя,  про  его 
жизнь  въ  л'Ьсу  и  на  неб-Ь,  и  т.  п. ;  п-Ьлъ,  подражая  въ  пляск'Ь  его 
т1^лодвижешямъ.  Къ  этимъ  сюжетамъ  п'Ьсенъ  пристали  друпе, 
сродные,  и  границы  мимическаго  дМства  расширились;  то  п 
другое  дало  содержаше  отд'Ьльнымъ  сценамъ,  съ  особыми  испол- 
нителями, актерами.  Они  не  проФесс10нальные,  и  ничто,  повиди- 
117—270  мому,  НО  указываотъ  на  ихъ  I  спец1альную  связь  съ  культомъ; 
между  отд'Ьльными  сценами  они  сами  пляшутъ,  что,  быть  можетъ, 
указываетъ  на  ихъ  отношешя  къ  пляшущему  хору,  изъ  котораго 
и  выродилась  сценическая  часть  обряда;  они  въ  постоянномъ 
общеши  съ  зрителями,  вм']^шивающимися  въ  ихъ  дМство.  И 
вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ  они  поставлены  какъ-то  особо,  принимаютъ  на 
время  игры  новыя  имена,  считаются  непростыми  людьми,  а  спо- 
собными представлять  другое  лицо,  мон^етъ  быть,  в'Ьрн'Ье :  являться 
другимъ  лицомъ,  богомъ,  демономъ.  Мимическое  д'Ьйство  им'Ьло 
ц-Ьлью  вызвать  участ1е  въ  людскихъ  д'Ьлахъ  незд-Ьшней  силы,  и 
можно  представить  себ'Ь,  что  въ  раннюю  пору  культовой  драмы 
грань  между  подражан1емъ  и  объектомъ  терялась,  драма  стано- 
вилась заговоромъ  въ  лицахъ,  на  что  я  указалъ  уже,  говоря  о 
начаткахъ  религ1озной  драмы  у  некультурныхъ  народовъ.  Оттуда 
употреблете  масокъ:  онЬ  могли  служить  ц'Ьлямъ  подражашя, 
зат^мъ  культа,  выд'Ьляя  изв-Ьстныя  лица  изъ  общен1я  толпы: 
если  намъ  говорятъ,  что  маски  медв^^жьей  драмы  назначены 
скрыть  лица  играющихъ  отъ  медв^^дя,  не  любящаго  нахальства, 
то  такое  объяснеше  едва  ли  не  позднее,  этхологическое.  На  точк-Ь 
зр'Ьн1я  такого  отождествлен1я  становится  понятною  и  свобода 
слова,  безвозбранно  предоставленная  актерамъ  и  удержавшаяся 
за  ними  по  насл']Ьдству. 

Этотъ  элементъ  мы  встр1Ьтимъ  въ  культовыхъ  началахъ  гре- 
ческой драмы  и  въ  южно-инд1йскомъ  аграрномъ  обряд-Ь  въ  честь 
м-Ьстной  сельской  богини.  Обрядъ  этотъ  состоять  въ  животныхъ 
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жертвахъ,  между  прочимъ,  въ  закланш  священнаго  буйвола;  въ 
немъ  участвуютъ  и  брахманы,  но  руководятъ  имъ  туземцы  не 
аршскаго  происхожденхя,  пар1и  и  друпя  пр8зр]^нныя  у  брахма- 
новъ  касты ;  являются  и  танцовщицы  изъ  касты  пар1евъ,  АзасИ 
или  Вазаз!,  служащгя  во  храм1Ь  богини,  при  нихъ  музыкантъ, 
Ранига,  играющш  роль  скомороха,  буФФОна.  Когда  въ  послйдяш 
день  праздника  совершался  торжесгвенный  обходъ  общинныхъ 
полей,  съ  преднесетемъ  изображешя  богини  и  буйволовой  головы, 
наступалъ  моментъ разнузданности,  смЬнявш'ш  серьезные  моменты 
культа:  Ранига  осыпалъ  нарекан1ями  богиню  и  власти,  деревен- 
скаго  старшину  и  всякаго  встр^^чнаго,  такъ  что  отъ  него  отку- 
пались какою-нибудь  мелкою  подачкой;  пар1и  и  АзаШ  нападали 
на  самыхъ  почтенныхъ  обывателей,  на  брахмановъ,  лингаитовъ 
и  замандаровъ,  танцовщицы  вскакивали  имъ  на  плечи,  пастухи 
били  въ  барабаны.  Все  это  служило  катарзису  чувства,  припод- 
нятаго  торжественнымъ  актомъ  и  разнузданно  выражавшагося 
въ  противор-Ьчхяхъ ;  зародилось  въ  связи  съ  культомъ,  зара|жало  271—118 
зрителей  и  принимало  иной  традицюнный  колоритъ:  въ  ЭлевзисЬ, 
во  время  праздноватя  мистер1й,  когда  предшествовавшая  имъ 
процесс1я  проходила  по  мосту  на  КеФисс^,  колкости  и  язвитель- 
ный насм-Ьшки  сыпались  на  ея  участниковъ;  ФаллоФоры  Дюни- 
совскаго  обряда — носители  безц'Ьльной  шутки,  но  и  сатиры,  не 
участники  культа,  а  зрители  изъ  толпы,  за  ними  свобода  слова; 
матер1алъ  дли  зарождешя  греческой  комед1и. 

Изучение  народной  обрядности  современной  Инд1и  въ  ея  дра- 
матпческихъ  элементахъ,  в-Ьроятно,  прольетъ  свЬтъ  на  начала 
инд1йской  драмы  въ  ея  отношен1Яхъ  къ  культу  и,  вм-бсгЬ,  на  раз- 
вит1е  эпоса;  то  и  другое  вызываетъ  не  мало  теоретическихъ  во- 
просовъ.  И  зд'Ьсь  точкой  отправлешя  была  поэз1я  хорового  обряда 
€ъ  мимическою  пляской,  пЬсней-сказомъ  и  д1алогомъ.  «Пляска 
пр1ятна  богамъ,  ея  безконечно  свободный  движения  какъ  бы  вос- 
производить м1ровую  гармон1ю;  подъ  ея  в-Ьчный  ладъ  пляшетъ 
властелинъ,  пляшетъ  Ума»  (Ма1ау1ка^шшига4).  Шива  плясунъ, 
это  его  особенность,  и,  вм-Ьсг!»  съ  тЫъ,  онъ  патропъ  актеров!  ; 
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санскритское  назван1е  для  драмы:  па1уа  указываетъ  на  такой 
синкретизмъ ;  1а8уа  =  пляска  обнимаегъ  понят1е  п-Ьспи  и  речита- 
тива. Соединен1е  всЬхъ  трехъхорическихъ  элементе въвстр']^чаетс я 
па  почв^  культа:  н-Ькоторые  гимны  Ригведы  построены  амебейно, 
съ  чередован1емъ  хоровъ  или  п'Ьвцовъ;  число  переп'Ьвающихся  не 
превышаетъ  трехъ.  Въ  одномъ  гимнЬ  Индра  бесЬдуетъ  съ  Мару- 
тами,  и  въ  конц^Ь  вторгается  п^&вецъ,  слагатель  п-Ьсни.  Так1е  гимны 
стояли  вн'Ь  культового  обихода,  ихъ  ставили  въ  особую  категор1к> 
д1алоговъ,  легендарныхъразсказовъ;  Ольденбергъ  предполагаетъ^ 
что  въ  основе  лежалъ разсказъ  такого  именно  содержан1я,  не  полу- 
ЧИВШ1Й  опред-бленной  поэтической  Формы,  но  онъ  забытъ,  сохра- 
нились лишь  д1алоги  дМствуюш,ихъ  лицъ,  боговъ  и  святыхъ,  об- 
работанные рапсодомъ.  Именно  указаше,  что  такого  рода  гимны 
стояли  вн'Ь  культа,  говоритъ,  быть  можетъ,  за  ихъ  бож^е  древнее 
происхожден1е :  я  им'Ью  въ  виду  одинъ  изъ  моменте  въ  выд'Ьлен1я 
эпической  п'Ьсни  изъ  чередоватя  п'Ьвцовъ  обрядового  хора,  см-Ь- 

(.  '  нявшихъ  другъ  друга  и  д1алогически  развивавшихъ  одну  какук> 
нибудь  традищонную  тему,  не  входя  въ  подробности,  не  гоняясь 
за  связью  легенды,  всЬмъ  понятной  изъ  суггестивныхъ  недо- 
молвокъ  лирико-эпической  п^^сни.  Мы  знаемъ  уже,  что  индшскш 
эпосъ  исполнялся  въ  такомъ  именно  чередоваши^);  соотв1^тствую- 

119—272  щ1е  д1алогиче|ск1е  гимны  Ригведы  были  бы  доказательствомъ 
ранняго  вторжен1я  въ  куль^гь  эпическо-драматическаго  сказа, 
сложившагося  до  культового  обихода.  Съ  точки  зр'Ьшя  обособив- 
шагося  драматическаго  рода,  имя  эпическаго,  дружиннаго  п-^вца, 
сказывавшаго  д1алогически,  естественно  переходило  къ  значен1ю- 
игреца,  актера;  н-Ькоторые  жанры  пндшской  драмы,  въ  родъ 
ууа^о^а,  не  что  иное,  какъ  легенда^  въ  начал'Ь  вопнственнаго  со- 
держан1я,  разбитая  на  сцены;  одинъ  изъ  условныхъ  говоровъ, 
употребляемыхъ  въ  драм1&  классической  поры,  та^айЫ,  ведетъ^ 
быть  можетъ,  свое  начало  отъ  тк^в.^ЫБ,  древнихъ  эпическихъ 
п'Ьвцовъ,  славившихся  по  всей  Ипдш.  ' 

1)  См.  выше  стр.  68.  '  ■  ^   ,•";::  г^'-   : .  ■'\''^'.:<1   Л   , 
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То,  что  мы  можемъ  назвать  типомъ  инд1йской  драмы,  какъ 
она  сложилась  до  Калидасы,  сводится,  въ  сущности,  къ  такой  же 
обработк'Ь  эпическаго  сюжета  съ  лирическими  парт1ями,  участ1емъ 
музыки  и  мимической  пляски.  Если  все  это  не  привело  къ  драма- 
тической разработк'Ь  положен1й  и  характеровъ,  то  это  зависало 
отъ  сущности  инд1йскаго  м1росозерцан1я,  не  знающаго  психиче- 
ской борьбы,  а  только  силу  предопред-бленхя^  увлекающаго  че- 
ловека къ  той  или  другой  участи  въ  силу  его  заслугъ  или  про- 
ступковъ.  Зд'Ьсь  распут1е  индшскаго  и  греческаго  драматическаго 
развит1я;  въ  данномъ  случа'Ь  д-Ьло  не  въ  этомъ:  мы  въ  начали 
ЭВ0ЛЮЦ1И  Формъ,  и  вопросъ  идетъ  объ  отношешяхъ  драмы  къ 
культу,  въ  чемъ  мы  усмотр1&ли  одно  изъ  услов1й  ея  художествен- 
наго  роста. 

Между  дхалогическпми  гимнами  Ригведы  и  явлен1емъ  драмы 
нЬтъ  видимой  преемственности;  утрачены  посредствующая  звенья 
на  м']^стныхъ  д1алектахъ,  оставившихъ  свои  сл^^ды  въ  теxник^^ 
классической  поры  и  въ  искусственныхъ,  д1алектически  окрашен- 
ныхъ  говорахъ,  обязательныхъ  для  актеровъ,  исполнявшихъ  низ- 
менный роли.  Особое  значеше  въ  этой  праистор]и  драмы  дается 
области  Сигазепа'овъ,  гдЬ  возникла  и  развилась  релипя  Кришны, 
и  его  поэтическая  легенда  питала  хоровое,  мимическое  д'Ьйство. 
Одинъ  изъ  эпизодовъ  Напуащда'ы  переносить  насъ  на  почву 
хора  и  къ  воспомйнан1ямъ  орхестически  псполнявшихся  грече- 
скихъ  миеовъ:  апсарасы  пляшутъ  подъ  звуки  инструментовъ, 
друпе  поютъ,  жестикулируя,  сплетаютъ  хороводъ  (газа),  изобр-Ь- 
тенный  Кришной,  подражая  языку,  одежд'Ь  той  или  другой  сто- 
роны, изображая  тЬлодвижешями  смерть  Камсы  и  Праламбы  и 
друпе  подвиги  Кришны,  тогда  какъ  Муни  Нарада  вторгается 
порой  въ  ихъкругъ,  всклокочивъ  волосы,  и  см'Ьшп'гь  зрителей  ко- 
мическими выходками,  представляя  пхъ  въ  лицахъ  и  передразнивая. 

I  Другой  эпизодъ  той  же  поэмы  знакомить  насъ  съ  очерташями  273—120 
уже  сложившейся  регулярной  драмы,  съ  началами  натаки:  сынъ 
Кришны  съ  товарищами  является  во  дворецъ  демона  Уа]гапаЬЬа'ы 
подъ  впдомъ  актеровъ;  они  распредЬляють  между  собою  роли 

24* 
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героя,  шута,  режиссера  и  др.;  сюжеты  взяты  изъ  цикловъ  Ра- 
маяны и  Куверы;  представлеше  происходить  во  время  праздне- 
ства Ка1а'ы  въ  нарочно  устроенномъ  для  того  театре;. 

Натака — типическая  Форма  индшской  художественной  драмы ; 
практика  и  поэтика,  разработанная  до  мелочей,  подвела  подъ  пе- 
дантичесия  правила  так1я  Формы  народнаго  хорового  дМства, 
который  мы  въ  прав-Ь  вм-Ьнить  его  до-классическому,  областному 
развит1ю,  опираясь  на  параллели,  знакомыя  намъ  изъ  хоровыхъ 
игръ,  еще  бытующихъ  среди  некультурныхъ  народовъ.  Укажу, 
между  прочимъ,  на  значен1е  дирижера,  сказывающаго  молитву, 
являющагося  въ  пролог-Ь  и  въ  главной  партш  драмы,  которою 
онъ  руководить,  выводя  на  сцену  то  или  другое  лицо,  объясняя 
зрителямъ  ходъ  пьесы,  досказывая  его.  Такихъ  руководителей 
мы  встр-Ьчали  въ  народныхъ  мимическихъ  дМствахъ  и  началахъ 
театра^);  они  выработались  изъ  древняго  хорового кориФея.  Мо- 
литва, благословеше  въ  начал'Ь  пьесы,  папсН,  вводить  драму  въ 
оборотъ  культа;  въ  Бенгал-Ь  молитву  поетъ  теперь  хоръ.  За  нею 
сл'Ьдуетъ  другая,  обращенная  къ  богу,  которому  празднуютъ,  съ 
упоминан1емъ  въ  ней  соотв'Ьтствующаго  времени  года:  быть  мо- 
жетъ,  архаическое  указаше  на  древнюю  пр1уроченность  дМства 
къ  календарному  обряду.  Къ  этому  присоединяется  рядъ  другихъ 
релипозныхъ  Формулъ,  когда,  наприм'Ьръ,  актеръ  приступаетъ 
къ  гримировк'Ь  и  т.  п.  Драма  вошла  въ  храмъ,  разыгрывается 
въ  немъ  передъ  статуей  божества;  вышла  ли  она  изъ  культового 
обихода,  или  только  примкнула  къ  нему  изъ  сложившейся  на 
сторон'Ь  хоровой  игры — вотъвопросъ,  возбуждаемый  обществен- 
нымъ  положен1емъ  ея  исполнителей.  Т-Ьсная  связь  греческой  драмы 
съ  породившимъ  ее  культомъ  продолжается  и  въ  эпоху  ея  рас- 
цв'Ьта:  драма  была  почестью,  которую  народъ  воздавалъ  одному 
изъ  своихъ  божествъ;  священный  характеръ  д'Ьйства  отразился 
и  на  положен1и  актеровъ:  ихъ  проФесс1я  не  заподозр-Ьна,  они 
пользуются  почетомъ,  нер'Ьдко  являются  въ  роли  пословъ  и  т.  п. 


1)  См.  выше,  стр.  15 — 16,  64  сл^д. 
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Иначе  въ  Инд1и  и  Кита'Ь:  китайскхе  лицед'Ьи  представляютъ  при 
храмахъ  эпизоды  изъ  житхл  Будды,  |  но  ихъ  проФесс1я  считается  274—121 
презр-^нною,  въ  Инд1и  ихъ  каста  изъ  низшихъ,  брахманы  не 
общаются  съ  ними,  не  могутъ  принимать  отъ  нихъ  пищи,  разв-Ь 
въ  случа-Ь  большой  крайности ;  они  слывутъ  обжорами,  ихъ  жены 
распутницами,  которыми  торгуютъ  мужья;  ихъ  можно  бить,  и 
ихъ  свид'Ьтельство  не  принимается  на  суд'Ь.  Между  гЬмъ  они 
должны  были  обладать  изв-Ьстнымъ  образован1емъ,  знан1емъ  ли- 
тературнаго  языка;  иные  водятъ  дружбу  съ  поэтами,  вхожи  ко 
двору.  Если  принять  въ  разсчетъ  почетъ,  которымъ  окружены 
были  въ  Инд1и  эпичесюе  п-Ьвцы,  бхараты,  положете  актеровъ 
выяснится  исторически :  они  не  сложились  въ  проФесс1ональныхъ 
носителей  дружинныхъ  воспоминанш  и  не  кр'Ьпки  культу,  а  при- 
мкнули къ  нему  съ  практикой  хоровой  игры,  какъ  лицед'Ьп,  ко- 
торыхъ  призывали  для  ц'Ьлей  религюзнаго  торжества.  При  ги- 
потез'Ь  д1алектическихъ  народныхъ  началъ  инд1Йской  драмы  такое 
объяснен1е  представляется  в'Ьроятнымъ:  какъ  брахманы  присут- 
ствовали на  празднеств-Ь  сельской  богини,  отбывавшемся  пар1ями, 
такъ  элементы  народной  игры  воспринимались  подъ  сЬнь  храма, 
тогда  какъ  надъ  ея  исполнителями  продолжало  тягогЬть  иго 
касты. 

Именно  сощальное  положен1е  актеровъ  заставляетъ  насъ  обра- 
титься теперь  же  къ  началамъ  римской  драмы,  расцв'Ьтъ  которой 
совершился  подъ  вл1ян1емъ  и  по  стезямъ  греческой.  Я  имЬю  въ 
виду  народный  начала,  запутанныя  посторонними  воздМств1ями, — 
дМствительными  или  легендарными?  Аналогическ1я  явлен1я  въ 
истор1и  драмы  вообще  позволять  намъ  разобраться  въ  этомъ 
пестромъ  см'Ьшенш. 

У  насъ  есть  св'Ьд'Ьн1я  о  римскихъ  религ1озныхъ  д-Ьйствахъ 
драматическаго  характера,  люстрацюнныхъ  (Луперкал1и),  аграр- 
ныхъ,  мимическихъ,  заговорныхъ  (АшЬагуаШа)  и  т.  п.  Были  и 
хоровыя  игры,  съ  участ1емъ  музыки,  импровизованныхъ  п-^сенъ, 
сказа  и  пляски,  безъ  выясненнаго  плана:  древняя  сатура,  на- 
строен1е  которой  характеризуется  литературнымъ  родомъ  сатиры. 
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выработавшимся  пзъ  нея,  какъ  греческая  элепя  вышла  изъ  обря- 
I,  дового  причитан1я;   между  этою  сатирой  и  греко-итальянскими 

статироь  н'Ьтъ  ни  этимологической,  ни  генетической  связи;  возмо- 
женъ  лишь  вопросъ  о  поздн'Ьйшемъ  вл1ян1и.  Изъ  хорового  д'Ьй- 
ства  мы  всюду  предположили  выходъ  къ  п']Ьсенкамъ  амебейнаго 
характера,  сатирическаго  содержан1я  (орргоЪг1а  гизИса),  кото- 
рыми обхМ']Ьнивались  встарь  (а^псо1ае  рпзс!)  въ  праздникъ  вино- 
граднаго  сбора  и  жатвы  (соп(111а  роз!  й'итеп^а,  Ног.  Ер181:.  2, 1, 
139).  Говорятъ,  что  п-Ьсенки  такого  рода,  Фосценнины,  занесены 
были  изъ  этрусскаго  города  Гезсеппшш;  я  склоненъ  понять  это 
122—275  такимъ  |  образомъ,  что  тамъ  он-Ь  могли  стать  ц^льнымъ,  мод- 
ны мъ  жанромъ  и,  какъ  таковыя,  повл1ять  на  Формы,  уже  есте- 
ственно развивавш1яся  по  стезямъ  народной  хоровой  поэз1и.  Аме- 
бейность  создаетъ  драматизмъ,  типы,  участвующ1е  въ  бытовыхъ 
сценкахъ.  И  зд'Ьсь  намъ  говорятъ  о  такомъ  же  перенесеши,  ко- 
торое мы  понимаемъ,  какъ  усвоен1е  чужого,  бол1^е  совершеннаго, 
своимъ  встр-Ьчнымъ  предашемъ.  Въ  южной  Итал1и,  греческой  и 
осской,  изъ  хоровой  игры  вышли  интермед1и  съ  комическими 
масками,  ателланы  и  мимы,  предашя  которыхъ  разнесутъ  еди- 
ноличные пот-Ьшники,  гилароды,  мимоды  и  т.  п.,  уже  встр-Ьтив- 
ш1еся  намъ  па  путяхъ  драматическаго  развит1я^).  Ателланы  и 
мимы  переселились  въ  Римъ;  обрядовыя  начала  первыхъ  несо- 
мненны: он-Ь  освоились  на  новой  почв']^  и  вызвали  подражан1я,  а 
между  гЬмъ  еш,е  въ  эпоху  Августа  ихъ  исполняли  на  осскомъ 
язык'Ь  при  какомъ  то  культовомъ  д'Ьйств'Ь. 

Съ  этими  матер1алами  въ  рукахъ  мы  можемъ  обратиться  къ 
показашю  Лив1я  (VII,  2),  передающаго  какой  нибудь  древнш 
источникъ,  о  началахъ  римскихъ  ккИ  8сетс1.  Поводъ  кънимъ  ре- 
лиг1озный:  разсказывается,  что  когда  въ  364  году  до  Р.  X.  на- 
стало моровое  пов'Ьтр1е,  вызваны  были  изъ  Этрур1и  жрецы,  1и- 
сИопез,  съ  ц'Ьлью  умилостивить  гн'Ьвъ  неба;  они  плясали  молча, 
безъ  мимики,  которая  выражала  бы  содержан1е  танца,  но  съ  дви- 


1)  См.  выше  стр.  65  сл^д.  •  '''■ 
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жен1ям11,  не  лишенными  изящества,  подъ  звуки  Флейты.  Это  но- 
.вовведен1е  понравилось:  римская  молодежь  стала  подрая^ать  за- 
хожей нляск'Ь,  приноровивъ  къ  ней  принципъ  народныхъ  аме- 
бейныхъ  п'Ьсенокъ,  перебрасываясь  стихами  въ  стилЬ  Фесценнинъ 
{1псоп(111:18  1111;ег  ве  ^осикпа  ^ип(1еп1е8  уегзхЬиз;  Гевсеппшо  уегзи 
81т11ет  хпсошрозНит  1етеге  ас  ги(1ет  а11егп18  з'асхеЪап!)  п  со- 
провождая ихъ  соотв-Ьтствующими  т'Ьлодвижен1ями  (пес  аЪзоп!  а 
уосе  гао1;118  егап!;).  На  этомъ  не  остановились  народные  игрецы 
(уегпасиИз  аг11йс1Ьи8),  названные,  отъ  этрусскаго  слова  181;ег  = 
1п(1ш8,  гистрюнами:  случайная  импровизация  Фесценнинъ  усту- 
пила м1^сто  п^снЬ  съ  установленнымъ  текстомъ,  прилаженнымъ 
къ  звукамъ  Флейты,  и  движен1я  пляски-сатуры  подчинились  опре- 
дЪенной  мелод1и.  Такъ  можно  понять  слова  Лив1я:  поп,  81си1; 
ап1:е,  Гезсепшпо  уегзи  81т11ет  шсотрозИит  1;етеге  ас  ги(1ет  а1- 
1ет1з  зас1еЪап1,  зес!  1тр1е1;а8  тоШз  заШгаз,  йе8сг1р1;о  ]ат  ад.  И- 
Ъшпет  саМи,  то1;идие  соп^гиепИ  рега^еЪап1:.  Это  —  страничка 
пзъ  знакомой  намъ  истор1и  хоро|вой  игры:  въ  начал Ь  пляска  276—123 
обрядового  характера  съ  мимическимъ,  заговорнымъ  д-Ьйствомъ, 
безъ  словъ;  загЬмъ  появлен1е  текста  въ  импровизащи  Фесцен- 
нинъ; дал-Ье  выд-Ьлен^е  п'Ьсни- сказа,  нормирующаго  движен1я — - 
и  мимику  хора.  Судя  по  следующему  сообщенхю  Лив1я,  во  всемъ 
этомъ  не  было  Фабулы,  которая  объединила  бы  п^сню  и  д-Ьйство 
цельностью  сюжета;  сюжетовъ,  положен1Й  могло  быть  несколько; 
мы  уже  знаемъ,  что  при  плясовой  игр-Ь  они  развива.1ись  въ  рядъ 
бытовыхъ  сценокъ.  Позднейшая  связь  сатуры  съателланами  мо- 
жетъ  служить  косвеннымъ  доказательствомъ  того,  что  и  въ  ней 
самой  существовали  встречные  ателланамъ  элементы. 

На  этомъ  Лив1й  обрываетъ  истор1ю  сатуры,  чтобы  перейти 
къ  Лив1ю  Андронику,  изъ  Тарента,  первому,  на  римской  почве, 
представителю  греческой  драматической  и  сценической  традиц1и. 
О  иемъ  говорится,  что,  въ  противоположность  разбросанности 
сатуръ,  онъ  первый  решился  создать  Фабулу  действа  (ди!  аЬ 
зайихз  аизиз  ев!  рптиз  аг^итеп1;о  ^аЬЫат  зегеге),  которую 
пелъ  единолично,  изображая  ее  и  жестами;  разсказывали,  что, 
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когда  впосхЬдствш  онъ  потерялъ  гоюсъ,  онъ  поручилъ  п'Ьсенную 
партш  мальчику,  оставивъ  за  собой  мимическую.  Можетъ  быть, 
это  лишь  анекдотическое  объяснен1е:  въ  истор1и  хоровой  поэзш 
мы  встр'Ьчали  и  единоличныхъ  п'Ьвцовъ,  изображавшихъ  движе- 
шями  содержаше  своей  п'Ьсни,  и  разд'Ьлеше  п'Ьн1я  или  музыки  — 
отъ  мимики.  Андроникъ  могъ  внести  предан1е  греко-итальянскаго 
гиларода.  Оно  привилось,  говорить  Ливш:  стали  п'Ьть  въ 
аккомпанименть,  подъ  руку  (мимировавшимъ)  гистр1онамъ,  пре- 
доставивъ  имъ  только  д1алогическ1я  партии.  Это  разд'Ьленхе 
сапИсит  и  (ИуегЫа  сохранилось  въ  организм-Ь  римской  комед1и. 

Нововведение  Лив1я  Андроника  оказалось  слишкомъ  серьез- 
нымъ,  нродолжаетъ  историкъ,  возвращаясь  къ  поздн-Ьйшей 
исторш  сатуры:  не  было  м'Ьста  см'Ьху  и  веселью,  и  вотъ  римская 
молодежь  снова  обратилась  къ  традицш  Фесценнинъ,  и,  предо- 
ставивъ  гистрюнамъ  драму  новаго  типа,  продолжала  попрежнему 
переп-Ьваться  въ  пот'Ьшныхъ  импровизац1яхъ  (1р8а  ш1ег  ве  тоге 
апИдио  гМ1си1а  1п1ех1а  уегзЛиз  ^асШаге  соерИ),  примкну вшихъ 
къ  ателланамъ  и  въ  этомъ  вид'Ь  являвшихся  въ  роли  экзодш, 
комическихъ  пьесъ,  сл'Ьдовавшихъ  за  серьезными  драмами,  какъ 
въ  Грещи  сатировская  драма  в'Ьнчала  трилопю. 

На  эту  связь  съ  ателланами,  раскрывающую  древн1й  составъ 
и  народно- сценичесюе  элементы  сатуры,  указано  было  выше. 
Подтвержден1емъ  этихъ  соображешй  можетъ  служить  и  сл-Ьду- 
124—277  ющее:  драма  |  предоставлена  была  гистрюнамъ,  она  —  захожая, 
не  своя,  ея  исполнители,  взымавш1е  мзду,  безправны,  шГатев 
(Аи^ив!.  Ве  С1у.  Бе!  1.  П  с.  13;  СогпеИиз  Nер.  ргаеГ.;  ^шпШ. 
Ве  1п81.  ога!;.  1.  Ш  с.  16;  В]§е81;.  Бе  Ыз  дш  по1ап^иг  тЫтш  1. 
II,  раг.  5),  въ  ателланахъ  же  участвовала  лишь  полноправная 
римская  молодежь,  не  исключавшаяся  изъ  трибовъ  и  не  лишав- 
шаяся права  военной  службы  (Ыу.  1.  с).  Безправность  римскихъ 
гистрюновъ  объясняется  аналопей  съиндшскими:  они  не  прошли 
черезъ  освящающую  стад1ю  культа,  какъ  ихъ  греческ1е  собратья; 
особое  положен1е  исполнителей  ателланъ  (и  сатуры)  указываетъ 
^а   переживан1е   забытаго    предашя,    на    обрядовое    дМство, 
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которое  отбывали  когда  то  члены  семьи  и  рода,  община.  Въ  си- 
бирскомъ  медв'Ьжьемъ  праздник'^  актеры  —  охоч1е  люди. 

Народный  начала  римской  драмы,  освобожденныя  отъ  нЬко- 
торыхъ  легендъ,  входятъ  такимъ  образомъ  въ  картину  общей 
драматической  эволюц1и.  Греческое  вл1ян1е  не  дало  имъ  до- 
развиться  самостоятельно;  мы  перехватимъ  прерванную  нить  на 
почв'Ь  Греши. 

Зд'Ьсь  первые  шаги  ясн-Ье;  мы,  разумеется,  не  знаемъ,  какъ 
слагалось  обрядовое  д'Ьйство  въ  ту  пору  релипознаго  сознан1я, 
которую  мы  можемъ  возстановить  лишь  по  сл']&дамъ  и  намекамъ 
и  —  аналопи  съ  зооморФическимъ  характеромъ  сибирской 
медв-Ьжьей  драмы.  Когда  греческое  м1росозерцате  вышло  къ 
челов'Ькоподобнымъ,  если  не  всегда  гуманнымъ,  богамъ  и  создало 
о  нихъ  разсказы,  развивавш1еся  въ  уровень  съ  общественно- 
нравственнымъ  сознан1емъ,  изменилось  и  содержаше  культовой 
драмы,  съ  миеомъ  въ  центре,  мЬстнымъ  или  общимъ,  характери- 
зовавшимъ  д^яшн  и  сущность  того  или  другого  божества.  Выше 
мы  говорили  о  мимическихъ  пляскахъ  такого  содержав!  я  *);  къ 
нимъ  примкнули  действа  торжественно-культового  характера. 
Въ  КригЬ  представляли  рожден1е  Зевса;  на  СамосЬ,  въ  КноссЬ 
на  КригЬ  и  въ  Аеинахъ  —  бракосочеташе  Геры  съ  Зевсомъ;  въ 
ГГлатее  отбывали  ДайаХа;  мальчикъ,  обносившш  въ  Танагре, 
въ  праздникъ  Гермеса,  ягненка  вокругъ  городскихъ  сгЬнъ, 
изображалъ  самого  бога;  въ  ДарнеФор1яхъ  вессал1и  и  Беот1и 
ряженому  въ  костюме  Аполлона  сопутствовалъ  хоръ  д^въ;  въ 
ДельФахъ,  въ  первый  день  праздновашя,  молодой  челов^къ, 
одетый  Аполлономъ,  въ  блестящей  тунике,  пе.11ъ,  играя  на 
киоаре,  про  свою  победу  надъ  Пиеономъ,  которая  и  предста- 
влялась съ  возможною  реальностью;  на  другой  день  |  сюжетомъ  278—125 
мимической  пляски  былъ  дюнисовскш  миоъ  —  оживлеше  Се- 
мелы,  —  и  другой,  приставшш  къ  нему  по  содержан1ю :  само- 
уб1йство  Харилы.  Сюжеты  действа  разростались  по  смежности 


1)  См.  выше  стр.  16  слЬд. 


—  378  — 

культовъ  и  соединенныхъ  съ  ними  легепдъ:  Аполлона  и  Дюниса 
въ  ДельФахъ,  Д1оняса  и  Деметры  въ  ЭлевзисЬ.  Въ  посл'Ьднемъ 
случа'Ь  къ  смежности  присоединилось  и  внутреннее  сродство 
релипозныхъ  представленш :  тамъ  и  зд^Ьсь  землед'Ьльческш, 
календарный  миоъ,  въ  стил'Ь  г]&хъ,  которые  мы  разобрали  въ 
связи  съ  миоомъ  Адониса.  Зимой  замираетъ  производительная 
мощь  природы,  весной  возстаетъ  къ  новой  жизни;  Д1онисъ  стра- 
далъ  и  умиралъ,  чтобы  воскреснуть;  ПерсеФОну-Кору  похищалъ 
Плутонъ,  когда  она  собирала  цв-Ьты;  печальная  Деметра  ищетъ 
дочери,  весной  она  снова  вернется  на  землю.  Въ  большихъ  ми- 
стерхяхъ  Элевзяса  въ  Воедромхон-Ь  (сентябрь  —  октябрь)  орхе- 
стически  исполнялись  сцены  похищешя,  искатя  и  возврата;  о 
малыхъ,  приходившихся  въ  Анвестер1он'Ь  (Февраль  —  мартъ)  у 
насъ  мало  св'Ьд'Ьшй,  но,  очевидно,  культовый  тгро/ар'.сттт^реа  были 
выражетемъ  благодарности  за  возвраш,ен1е  Коры-ПерсеФОны 
изъ  царства  мертвыхъ.  Съ  нею  возвращались  на  этотъ  свЬтъ  и 
мапы,  временно  оживавппе,  на  страхъ  живущимъ.  Въ  праздне- 
ствахъ  такого  рода,  гдЬ  идеи  жизни  и  смерти  см'Ьнялись  въ  раз- 
номъ  чередовании,  моменты  с'Ьтован1я  естественно  сос^&дили  съ 
откровенными  символами  творческой  си.)1ы  и  Фаллическаго 
веселья.  Понятно  взаимод'Ьйств1е  д10нисовскаго  и  элевзинскаго 
культовъ  и  дМствъ:  Д^онисъ  —  Якхъ  занялъ  въ  посл1§днемъ 
м'Ьсто  подл'Ь  Деметры  и  ПерсеФОны,  его  сд']&лали  даже  сыномъ 
Деметры,  въ  мистер1яхъ  представляли  его  рожден1е,  орхести- 
чески  изображали  уходъ  за  новорожденнымъ  (Ьис1ап,  Бе  заН.  39), 
какъ  въ  ДельФахъ  т1ады  будили  въ  колыбели  малютку  Дюниса 
въ  то  время,  какъ  жрецы  изъ  коллепи  бстт  приносили  ягертву  у . 
его  гробницы  (Р1а1.  (1е  Ый.  Оз.  35).  Жизнь  плодила  смерть, 
возникая  изъ  нея  и  снова  къ  ней  возвращаясь;  срезанный 
колосъ,  который  въ  посл'Ьднюю  ночь  большихъ  мистерш  г1еро- 
Фантъ  показывалъ  мистамъ  среди  благоговейной  тишины,  симво- 
лически обобщалъ  идеи  землед'Ьльческаго  миеа,  невольно  пере- 
носившхяся  на  явлен1я  общественной  и  личной  жизни,  гд-Ь  та- же 
см^на   паденш   и   возникноветй,   незаслуженнаго  торжества  п 
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«традашя,  не  успокаивала  мысль  непререкаемостью  прпроднаго 
процесса,  а  поднимала  тревожные  вопросы  о  назначеши  чело- 
Б1^ка,  о  предопред'1лен1и  и  ответственности,  ихъ  противор'Ьчхяхъ 
п  возможности  ихъ  примпрен1и  и  равнов1Ьс1я  въ  сознан1и,  въ 
жизни  за  гробомъ.  Эзотеричесюя  таинства  Элевзиса,  доступныя  [  279—126 
лишь  посвященнымъ,  пытались  отв-Ьтить  на  эти  вопросы,  симво- 
лически раскрывая  идеи  зла  и  добра,  вины  и  возмезд1я.  НеоФИ- 
товъ  вводили  въ  область  мрака  и  тишины,  нарушавшейся  порой 
страшными  звуками  или  вид'^н1емъ  адскихъ  чудовищъ  и  мукъ, 
ожидающихъ  гр-Ьшниковъ,  а  загЬмъ  разливался  въ  темнот'Ь  ночи 
ярк1Й  солнечный  св-^тъ,  и  посвящаемые  приносили  поклонеше 
с1яющимъ  ликамъ  божества. 

Эзотерическое  учен1е  таинствъ  обобщило  содержаше  миоа; 
идеи  промысла  и  долга,  судьбы  и  вм-Ьняемости  преобразили  его 
содержан1е,  и  въ  немъ  раскрылись  сюжеты  для  драмы  душев- 
ныхъ  конФликтовъ.  ВсЬ  наши  помыслы,  р-Ьшен^я,  страсти  вну- 
шены божествомъ,  говорило  старое  пов-Ьрье;  руку  Ореста  на- 
правилъ  на  мать  Аполлонъ,  убшцу  матери  пресл'Ьдуютъ  Эрин- 
нии —  п  онъ  страдаетъ  невольно ;  Федра  полюбила  пасьшка  по 
наущенш  Афродиты,  избравшей  ее  оруд1емъ  своей  мести  противъ 
Ипполита,  —  и  мы  сочувствуемъ  Федр]^.  Родовая  связь,  вызы- 
вавшая родовую  отв'Ьтственность  и,  въ  практик-Ь  жизни,  месть 
за  месть,  тяготевшую  надъ  покол-Ьн^ями,  отложилась  въ  понят1е 
родовой  вины,  искупаемой  потомками,  судьбы,  нависшей  надъ 
безвинными  —  но  она  представляется  намъ  въ  конфликте  предо- 
пред^летя,  мойры,  и  свободной  воли,  родовой  и  личной  нрав- 
ственности, и  трагическое  чувство  очищалось  на  образахъ  Эдипа, 
Антигоны,  Прометея,  Ореста.  Либо  идея  родовой  вменяемости 
переносилась  на  народно-политическую  арену,  и  рокъ  некультур- 
ности р^шалъ  судьбу  Персовъ  въ  драме  Эсхила. 

Если  развит1е  художественной  аттической  драмы  примкнуло 
къ  культу  и  народно-обрядовымъ  действамъ  Д1ониса,  то  слЬдуеть, 
быть  можеть,  припомнить,  что  въ  самыхъ  легендахъ  о  немъ,  съ 
ихъ   резко   определенными    мотивами    страданш  и  торл^ества, 
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«игрой  созидан1я  и  разрушешя  индивидуальнаго  м1ра»  (Нитше), 
было  дано  сочетан1е  сюжетовъ,  'шедшихъ  на  руку  драм'Ь  и  вы- 
зывавшихъ  психологическое  обобщете. 

Дюнисъ  —  богъ  творческой  силы  природы,  податель  плодо- 
род1я,  отъ  него  —  л'Ьсныя  чащи  и  лоза ;  священная  лоза,  на  одной 
пзъ  вершинъ  Киеерона,  ежедневно  приносила  по  зр'Ьлой  ягод^; 
оттуда  эпитеты  бога:  8ЕV6р^ту](;,  стафиХ^тт^с;  и  др.;  одинъ  изъ  его 
символовъ  —  Фаллосъ,  ему  посвящены  козелъ  и  быкъ;  самъ  онъ 
обратился  въ  козленка,  изб'Ьгая  пресл^довашй  Геры;  его  зовутъ 
Ер1ср10(;;  козлиный  ликъ  сатировъ,  очевидно,  восходить  къ  той 
пор-Ь,  когда  его  чествовали  мимически,  принимая  его  образъ; 
ряжен1е  зв-Ьрями  въ  играхъ  некультурныхъ  народовъ  осв-Ьщаеть 
этотъ  забытый  перходъ  д1онисовской  драмы  —  и,  вм-ЬсгЬ,  возд'Ьй- 
ств1е  обрядового  акта  на  миоъ:  сатиры  —  ряженые  очутились 
127—280  въ  I  мио'Ь  служителями,  СВИТОЙ  Д1ониса,  какъ  менады  и  Т1ады 
могли  первоначально  обозначать  женщинъ,  шумно,  б-Ьшено  отбы- 
вавшихъ  его  празднества.  —  Но  его  любимымъ  образомъ  и  сим- 
воломъ  былъ  быкъ ;  оттуда  его  прозвища :  ^оиу1щ<;,  ^о^^к(x.1т^<;] 
въ  АргосЬ  его  призывали  молитвой:  Приди,  о  Дхонисъ,  съ  хари- 
тами,  вступи  въ  храмъ  бычачьей  ногой,  славный  быкъ!  —  Онъ 
самъ  принимаетъ  порой  его  видъ,  пугаетъ  имъ,  его  изображаютъ 
быкомъ,  небольш1е  рога  остались  его  аттрибутомъ  и  въ  поздн'Ьй- 
шихъ  антропоморФическихъ  изображетяхъ.  Быкъ  былъ  обычною 
ему  ягертвой,  одной  изъ  наградъ  поб^Ьдителю  на  Д10нисовскпхъ 
поэтическихъ  состязан]яхъ. 

Но  бога  производительности  и  жизненной  мощи  пресл-Ьдуютъ, 
онъ  погибаетъ.  Ликургъ  разгоняетъ  его  кормилицъ,  самъ  онъ 
бросается  въ  море,  къ  ветидЬ,  или  ищетъ  убЬжища  у  Музъ; 
Персей  убилъ  его  и  бросилъ  въ  озеро  Ьегпа;  либо  титаны  его 
разорвали,  когда,  посл'Ь  многихъ  превращенш,  онъ  принялъ  образъ 
быка.  Посл-Ьдн^й  миеъ,  принадлежащей  къ  распространеннымъ, 
покоится,  очевидно,  на  обряд'Ь:  по  свид'Ьтельству  Еврипида,  къ 
обрядности  Дзониса  принадлежалъ  обычай  разрывать  на  части  и 
пожирать  живьемъ  быковъ  и  телятъ;  на  КригЬ  загрызали  бьп<а, 
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въ  память  такой  же  участи  бога.  Тенедосскш  обычай  приносить 
новыя  черты  къ  эволюции  релипознаго  м1росозерцашя:  стельную 
корову  холили  и  за  ней  ухаживали,  какъ  за  челов-Ьческою  родиль- 
ницей; теленокъ  отъ  нея,  котораго  приносили  въ  жертву,  былъ 
обуть  вь  котурны ;  указание  на  то,  что  животная  жертва  явилась 
на  смЬну  челов'Ьческой,  вь  самомь  д'Ьл^&  практиковавшейся  вь 
Х1ос^  и  Орхомен-Ь.  Интересно  и  сл-Ьдующее:  за  челов'Ькомь,  за- 
коловшимь  теленка,  гнались  до  морского  берега,  бросая  вь  него 
камнями.  Когда  мимическш  обрядь  сталь  культовымь,  релипоз- 
нымь,  вь  обьекгЬ  подражательнаго  дМства  ясн'Ье  предстало 
имманентное  ему  божество;  жертва  неизб-Ьжиа,  но  ея  исполни- 
теля —  пресл-Ьдують.  Такь  вь  южно-индшскомь  аграрномь 
обряд'Ь,  изь  котораго  выше  сообщень  быль  эпизодь^):  одинь 
изь  участниковь,  носяш;1й  имя  бога,  котораго  онь  служитель 
(Р61;^а^),  гипнотизируеть  теленка,  д'Ьлая  падь  нимь  н'Ьсколько 
пассовь  руками,  отчего  тоть  становится  недвижимь.  Тогда 
Р61га]'ю  завязывають  руки  на  спин1^,  и  всЬ  пляшуть  падь  нимь, 
испуская  громк1е  крики.  Онь  поддается  общему  изступлен1ю, 
бросается  на  теленка,  лежаш,аго  вь  гипноз-Ь,  впивается  зубами 
вь  горло,  загрызаеть  его.  Ему  подносять  |  блюдо  жертвеннаго  281—128 
мяса,  вь  которое  онь  погружаеть  свое  лицо;  мясо  и  остатки 
теленка  хоронятся  у  алтаря,  а  Ро^га^'ю  развязывають  руки,  и 
онь  обращается  вь  б'Ьгство. 

Прежде  ч-Ьмь  это  мистически-культовое  д'Ьйство  обратилось 
кь  значешю  жертвы,  принесенной  божеству,  тождественность 
той  и  другого  выразилась  и  вь  другихь  Формахь:  закалали  д'Ьй- 
ствительно  зооморфическое  божество,  пр1общаясь  къ  нему,  кь 
его  жизненной  сил'Ь,  къ  его  крови,  наполняясь  имь.  Въ  этомь 
юсв^щеши  понятны  разсказы  о  менадахъ,  терзавшихъ  вь  боже- 
■ственномь  пзступлен1и  зв'Ьрей  и  людей;  когда  виноградь  и  вино, 
еще  не  игравш1е,  какъ  полагають,  роли  вь  древнемь  Дюнисов- 
скомь  кульгЬ,  вошли  въ  его  символическш  кругозорь,  вино  яви- 


1)  См.  выше  стр.  117  (368). 
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лось,  быть  можетъ,  заменой  крови.  Это  даръ  Дюниса  людямъ; 
въ  весенн1я  д10нисовск1я  празднества  имъ  совершали  тризну  по 
усопшимъ;  могли  представлять  себЬ,  что  они  оживали,  пр!- 
общившись  къ  вину  —  крови ;  таково  могло  быть  и  первоначаль- 
ное представлеше  о  кэрахъ  —  эриншяхъ,  душахъ,  жаждущихъ 
челов-Ьческой  крови.  Въ  средневековой  легенде  вино  —  это  кровь 
Вакха,  св.  Грозд1я,  замученнаго  въ  точилахъ. 

Пока  Д1онисъ  въ  царств-Ь  Аида  у  манъ,  но  онъ  вернется  съ 
того  св-Ьта,  родится  вновь.  Въ  АргосЬ  его,  быкороднаго,  вызьь 
ваютъ  изъ  озера  Лерна  трубными  звуками;  когда  титаны  разо- 
рвали и  пожирали  его,  Зевсъ  усп'Ьлъ  проглотить  его  сердце,, 
которое  даетъ  Семел'Ь ;  отъ  него  рождается  вновь  Дюнисъ-За- 
грей;  за  малюткой  ухаживаютъ,  будятъ  его;  съ  его  возвраще- 
шемъ  па  землю  природа  оживаетъ  среди  чудесъ:  долины  текутъ 
молокомъ  и  медомъ,  медъ  сочится  съ  тирсовъ  менадъ,  отъ  пхъ 
ударовъ  открываются  въ  земл^  источники  воды  и  вина;  ожи- 
ваютъ  маны.  Все  пр1общается  къ  Д1онису,  онъ  всюду  разлитъ: 
его  метаморфозы  въ  образЬ  льва,  быка,  пантеры  и  т.  п.  —  сим- 
волы его  жизненной  везд]Ьсущности.  Онъ  царитъ  невозбранно:  ни- 
кто не  въ  состоянии  избежать  его  наиття,  точно  какой  то  нев-Ьдо- 
мой  силы,  поднимающей  самосознание  жизни,  энтуз1азмъ  веселья, 
доводяш,1Й  до  изступлен1я,  которое  благодатный  богъ  очящаетъ, 
умиротворяя:  таково  первоначальное  значеше  катарзиса;  но  онъ 
п  насылаетъ  его  на  тЬхъ,  кто  попытался  бы  противиться  его 
власти.  Весеннее  чувство  неотразимо;  Пентей  у  Еврипида  гово- 
ритъ  о  разнузданности  менадъ,  какъ  средневековые  обличители 
о  крайностяхъ  майскаго  разгула.  Таково  могло  быть  фйз1ологи- 
чески- психологическое  настроен1е  соответствующей  календарной 
обрядности;  перенесенное  на  почву  исторш,  оно  отложилось  въ 
миеахъ  о  боге,  карающемъ  ман1ей  гонителей  его  культа. 
129—282  I  Таковы  логонды  О  Д1онисе,  какъ  оне  сложились,  наслоив-^ 
шись  на  более  древше  аграрные  культы  и  въ  соприкосновенш 
съ  культомъ  Элевзиса.  Это  •= —  миеы  о  ежегодно  возникающемъ  а 
обмирающемъ  боге,  всюду  вызывавш1е  соответствующхе  кален- 
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дарные  обряды,  черты  которыхъ  взаимно  осв-Ьщаются.  Прхуро- 
чен1е  Д1ониса  къ  культу  вина  и  винограднаго  Д'Ьла  только  изм-Ь- 
нило  календарный  порядокъ  оживашя  и  смерти. 

Были  лп  деревенсгая  Дхонисш  (декабрь  —  январь)  и  сл-Ьдо- 
вавш1я  за  ними  Леней  (январь  —  Февраль)  праздникомъ  виноград- 
наго  сбора,  какъ  полагали  ъъ  противорЬчш  съ  временемъ  года, 
или  праздникомъ  еще  не  выбродившаго  вина  —  это  безразлично: 
мимическое  д-Ьйство  обряда  обобщало  символическую  суть  бо- 
жества и  въ  этомъ  смысл'Ь  можетъ  быть  ретроспективно,  какъ, 
наоборотъ,  наши  святочные  обходы  съ  плугомъ  подражаютъ  ве- 
сеннимъ  аграрнымъ  актамъ.  Въ  пору  зимнихъ  празднествъ  Д1о- 
нисъ  представляется  на  верху  жизненной  мощи,  онъ  полонъ 
неизсякаемой  силы,  которую  разливаетъ  вокругъ;  вино  вышло 
пзъ  страданш  точилъ,  дарить  людямъ  веселье  и  радость.  А  въ 
впду  новыя  страдан1я  и  смерть,  потому  что  обычный  кругово- 
ротъ  совершится;  трагическш  моментъ  естественно  присоеди- 
нялся, какъ  ожидание,  къ  моменту  торжества.  Это  двойственное 
настроен1е  отражалось  въ  обиход'Ь  празднества.  Среди  его  испол- 
нителей 31Ы  различаемъ  дв'Ь  группы:  блюстителей  обрядового- 
акта,  ставшаго  культомъ,  и  публику,  толпу  энтузхастически  на- 
строенныхъ  поклонниковъ.  Первые  продолжаютъ  старое  мими- 
ческое д'Ьйство:  это  сатиры,  ряженые  въ  личину  бога,  когда  онъ 
еще  являлся  въ  зв^риномъ  образ  Ь.  Хоровой,  плясовой  диоирам бъ, 
съ  ряжеными  сатирами,  старая  народная  п-Ьсня  въ  честь  Д10нпса, 
страстная,  патетическая,  выражала  то  б-Ьшеное  веселье,  сопро- 
вождавшееся неистовыми  танцами,  то  настраивалась  къобразамъ 
плача  и  смерти.  Когда  хоръ  вращался  вокругъ  сельскаго  жертвен- 
ника, корифей  разсказывалъ  объ  испыташяхъ  и  страдахъ  Д1о- 
нпса;  о  его  сверстникахъ  и  миеологическихъ  герояхъ,  притяну- 
тыхъ  къ  нему  по  соотв-Ьтствш  содержан1я  (напр.  Адрастъ).  Такъ 
разростались  сюжеты  будущей  трагед1и;  корифей  сталъ  высту- 
пать въ  лиц-Ь  бога  или  героя,  хоръ  отв-Ьчалъ  ему,  подпевая,  за- 
вязывая д1алогъ.  Можно  представить  себ'Ь  въ  этомъ  обиход'Ь  а 
перекликан1е  двухъ  хоровъ, — будто  бы  нововведен1е  Лазоса. 
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Роль  непричастныхъ  къ  культу  поклонниковъ  была  другая; 
они  всец'Ьло  вживались  въ  моменты  разнузданнаго  веселья,  не 
сдержаннаго  серьезною  стороной  празднества;  для  нихъ  Д1онисъ 
130—283  былъ  богомъ  |  ЖИЗНИ  И  здоровья;  сидя  на  повозкахъ,  въ  кото- 
рыхъ  крестьяне  привозили  вино,  они  въ  обиходе  Леней,  какъ  и 
въ  процесс1и  Аноестерш,  сыпали  на  зрителей  шутками  и  остро- 
тами; параллели  къ  столь  же  свободному  вм-Ьшательству  толпы  въ 
драму  культа  намъ  изв-Ьстны^).  Либо  устраивался  хси[ло(;:  толпа 
подгулявшихъ  шумно  двигалась  съ  преднесен1емъ  Фаллоса  и  со- 
отв^тствуюш.ими  п-Ьснями,  та  сраХХ^ха,  по  дорог]^  зад'Ьвая  прохо- 
жихъ,  порой  останавливаясь,  чтобы  разыграть  какую  нибудь 
импровизованную  комическую  сценку  (АПюп.  XIV,  622:  сгта- 
2'/]у...  Етграттоу).  ДМствующ1я  лица  —  обыватели,  ФаллоФоры 
Дюниса,  Эиванцы  зовутъ  ихъ  е^гХо^^тас;,  охоч1е,  друпе  а1>тоха[3- 
8аХо1  (АШеп.  XIV,  621)  ^).  Въ  выдержк'Ь  изъ  Семоса  Делос- 
скаго  у  Атенея  (XIV,  922)  ФаллоФоры,  являюшдеся  въ  одномъ 
(культовомъ,  сценическомъ?)  д^йств-Ь  рядомъ  съ  иФИФаллами, 
едва  ли  не  отличены  отъ  нихъ,  какъ  «0x0410»  отъ  представителей 
культа. 

Элементъ  ряжетя,  насл^&д1е  обрядового  подражашя  лику  бо- 
жества, естественно  развивался  и  обобш,ался  въ  этой  обстановк'Ь; 
мазали  себ-Ь  лицо  винными  подовками,  красились  въ  б-Ьлый,  чер- 
ный, красный  цв-Ьтъ,  костюмировались,  д-Ьлали  себ-Ь  бороду  изъ 
листьевъ,  надавали  маски  изъ  дерева  и  коры,  зв-Ьриньш  маски. 
Остатки  мимическихъ  д'Ьйствъ,  доживающихъ  среди  некультур- 
ныхъ  народностей. 

-  Аттическ1я  Аноестерш,  праздновавш1яся  весною  (Февраль — 
мартъ)  въ  течен1е  трехъ  дней,  примыкали  къ  зимнему  циклу  Д1о- 
нисш.  Ихъ  «деревенское»  содержан1е  можно  подсказать:  пока 
богъ  вина  и  веселья  торжествуетъ,  но  скоро  ему  конецъ;  зерну. 


1)  См.  выше  стр.  117—18  (369). 

2)  ПроФ.  9.  Ф.  З-Ьлинскхй,  ^иае8^.  сот.  51,  сближаетъ  —  хаЗ^аХо;  съ  ха- 
ру^ло?,  хо'ЗаХо?,  —  дуракъ;  въ  аото  —  я  вижу  элементъ  «охочаго». 
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^о^т  Ваг1еусогп,  уйти  въ  землю,  Дюнису — спуститься  въ  Аидъ. 
Оттуда  новыя  чередован1я  брачныхъ  о.бразовъ  съ  обрядами 
тризны  и  помпнокъ.  Открывали  бочки  выбродившаго  вина  (оттуда 
назваше  перваго  дня  Анеестерш  Пю^ьу^а),  хозяева  приносили 
жертву  Дхонису,  они  и  домашняя  челядь  участвовали  въ  возлхя- 
н1яхъ,  которыя  на  другой  день  принимали  характеръ  состязан1я : 
поб'Ьдитель  удостоивался  награды.  Это  какъ-бы  вступлен1е  въ 
«л'Ьдующее  празднество,  Хбк;:  Д1онисъ  еще  разъ  вступалъ  въ 
жизнь,  накануне  перенесли  его  статую  изъ  Ленейскаго  храма  въ 
Керамикъ  и  теперь  шли  съ  ней  обратно  въ  торжественной  про- 
цесс1и,  въ  которой  участвовали  ряженые  горами,  нимФами,  вак- 
ханками, въ  маскахъ;  съ  повозокъ,  провожавшихъ  шеств1е,  раз- 
давались I  веселые  клики,  сатирическ1я  выходки.  Въ  храм-Ь  284—131 
обручали  Д1ониса  съ  супругой  второго  архонта,  она  приводила 
къ  присяге  четырнадцать  женщинъ  въ  томъ,  что  он']Ь  соблюдали 
чистоту  и  по  отцовскому  обычаю  будутъ  служить  богу.  Это  — 
пев'Ьсты  Д1ониса.  Но  показались  и  выходцы  съ  того  св']^та,  керы, 
ихъ  боятся;  они  бродятъ  среди  людей,  отъ  нихъ  стараются  ого- 
родиться въ  течеше  [л^ара^  гцхкра.'.  придорожникомъ,  либо  выма- 
зывая двери  дегтемъ.  Напомнимъ  аналогическую  черту  элевзин- 
скихъ  празднествъ.  Душамъ  и  подземному  Дюнису  совершали 
либащю  виномъ:  обычай  пить  взапуски  не  им'Ьетъ  другого  осно- 
вания; вечеромъ  участники  тризны  несли  свои  обвитые  в'Ьнками 
кубки  въ  ленейскш  храмъ,  вручали  в'Ьнки  жриц'Ь  и  изливали  въ 
честь  Д1ониса  оставшееся  въ  кубкахъ  вино. 

Посл^дн^й  день  празднества.  Хитрое  съ  ихъ  ПаVа•7гер[^^^а'  ей, 
€н1^дью  изъ  варенныхъ  злаковъ,  всецЬло  посвященъ  поминк'Ь  по 
усопшимъ,  кончающейся  ихъ  изгнан1емъ:  «Прочь  керы,  конецъ 
Аноестерхямъ!  кричать  имъ  въ  сл-Ьдъ;  имъ  ккгъ  м'Ьста  среди 
живыхъ».  Такъ,  провожая  весну,  изгоняютъ  у  насъ  манъ  — 
русалокъ. 

Къ  празднику  Хитръ  принадлежали  и  поэтичесюя  состязан1я, 
X6тр^Vо^  аусоVе^,  содержан1я  которыхъ  мы  не  знаемъ;  въ  самомъ 
«биход'Ь  Хитръ  было  много  драматическихъ  элементовъ,  между 
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ткшъ  зарожден1е  драмы  примкнуло,  по  общему  признашю,  не  къ 
нимъ,  а  къ  обиходу  деревенскихъ  Д1онисш  и  Леней.  Городск1я 
Д1онис1и  (мартъ  —  апр-Ьль)  переняли  въ  художественной  Форм-Ь 
насл'Ьдхя  культового  и  обрядового  д'Ьйства.  Я  еще  разъ  настаиваю 
на  этомъ  отлич1и,  какъ  мн'Ь  кая^ется,  капитально мъ  для  исторхв 
драмы. 

По  словамъ  Аристотеля  трагед1я  вышла  изъ  диеирамба,  отъ 
вчинавшихъ  его,  атгб  тйу  &5ар)^6VТ(ОV  тоу  8^^6ра[лроV;  хоръ  или 
хоры,  вращавш1еся  съ  культовою  п-Ьсней  вокругъ  жертвенника 
Д1ониса,  определили  обстановку  и  персоналъ  трагед1и.  То  м^сто 
въ  оркестр'Ь,  гд^  ея  хоры  совершали  свои  эволющи,  продолжало 
называться  ^и^леЛУ],  жертвенникомъ;  «сатировская»  драма,  сл'Ьдо- 
вавшая  за  трагед1ей,  впослЬдствхи  за  трилопей,  удержала  на- 
зваше  и  маски  культовыхъ  исполнителей  древняго  диоирамба; 
между  ней  и  трагед1ей  распред'Ьлились  веселые  и  серьезные  мо- 
менты; принципь  амебейныхъ,  переп'Ьвающихъ  хоровъ  выра- 
зился и  въ  дихор1и,  и  въ  обыча'Ь  агоновъ,  состязан1и  трагедиями 
или  трилопями. 

Важн-Ье  художественньш  метаморфозы  хорового  состава. 
Мы  знаемъ,  что  въ  исполнен1и  диоирамба  главную  парт1ю  велъ 
корифей,  онъ  вчиналъ  его,  вводилъ  въ  его  содержаше.  Изъ  него 
132—285  вышелъ  ак|теръ  бесписа.  О  ОесписЬ  говорится,  что  онъ  изобр'Ьлъ 
7гр6ЛоуоV  к(х1  ру]о■^V;  проло1"ь  принадлежитъ,  очевидно,  его  един- 
ственному актеру;  это  подтверждается  аналогическими  Фактами 
изъ  истории  развитая  хорового  дМства,  вообще  ^),  и  можетъ  вы- 
звать вопросъ:  д1^йствительно  ли  прологъ  греческой  трагедш 
произносился  первоначально  всЬмъ  хоромъ,  а  не  актеромъ,  какъ 
въ  Агамемнон-Ь,  ХоэФорахъ  и  у  Еврипида?  Съ  выд'Ьлешемъ 
корифея  и  текстъ  его  сказа  долженъ  былъ  принять  устойчивыя 
Формы,  см']Ьнивъ  капризы  импровизац1и:  Лив1ю  Андронику  при- 
писывается введете  определенной  Фабулы;  не  иное  значен1е 
им^егь  невидимому  и  рт^ак;  бесписа.  Три  маски,  въ  которыхъ 


1)  Сл.  выше  стр.  (64—5)  303—4. 
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поочередно  является  его  актеръ, —  насл'Ьд1е  стараго  мимическаго 
обряда  и,  вм-Ьсг?!,  переходная  степень  къ  двумъ  актерамъ  Эсхила 
(въ  АгамемнонЬ,  ХоэФорахъ  и  Эвменидахъ  ихъ,  впрочемъ,  уже 
три),  къ  тремъ  исполнйтелямъ  СоФОкла;  хотя  и  въ  перюдъ  куль- 
тового д']^йства  можно  представить  себ'Ь  не  одну,  а  н-Ьсколько 
руководящихъ  ролей  въ  лицЬ  зап'Ьвалы  и  его  помощниковъ,  въ 
кориФСяхъ  двухъ  хоровъ. 

Дивирамбическш  хоръ  подп'Ьвалъ  кориФею.  завязывался  дта- 
логъ,  развивавшей  и  сюжетъ  Фабулы:  кориФей  отв'бчалъ.  Актеръ 
трагед1и,  Отгсхрьтт]^  —  «отв1^чающш»;  вступительная  сцена  «Ско- 
ваннаго  Прометея»  развивается  въ  чередован1и  актера  и  хора; 
сценическш  остовъ  трагед1и  построенъ  на  д1алогахъ  хора  и 
актеровъ,  хоровъ  и  хоревтовъ  между  собою.  —  Либо  хоръ  диои- 
рамба  ограничивался  прип1^вомъ,  изъ  котораго  развились  лири- 
ческ1я  парт]и  трагическаго  хора.  Его  сгтаа-1|/.а  едва-лп  не  выро- 
дились изъ  переп-Ьвовъ  двухъ  хоровъ:  чередующ1яся  строФы  и 
антйстроФы  часто  подхваты ваютъ  другъ  друга,  не  только  въ 
параллелизм-Ь  содержания  и  идей,  какъ  у  СоФОкла,  но  и  въ  повто- 
рен1и  гЬхъ  же  словъ  и  образовъ,  начальной  риемы  (анастроФа), 
какъ  у  Эсхила  (З^р^у);  [лгу  ауаугу  тготгоц  Нгр^У]^  о'  атгсоХгагу, 
тотоТ,  Нгр^у]^  8&  тгаут'  етгестгс  Зиаорбусо^  —  Nаг^  [лЬ  ауауеу  тготгоц 
Nаг^  8'  атгсЬ^еа-ЕУ,  тотоТ,  Nае<;  тгаусоХе^рою-су  еи.'^окоа^).  Точно 
соир1е18  81т11а1ге8  староФранцузскаго  эпоса,  вышедш1е  изъ  чере- 
дован1я  и  подхватовъ  пЬвцовъ,  какъ  геГга1п,  распространяюхщйся 
въ  народе  Агамемнона  на  три  строФы  (МХ'.уоу,  саХь^о^  еьтге,  то 
2'  ги  усхатсо),  унасл-Ьдовалъ,  быть  можетъ.  Формы  стараго  диои- 
рамбическаго  приа']^ва. 

Участ1е  хора,  постепенно  сокращавшееся  въ  трагедии,  по 
м-Ьр^  того,  какъ  въ  ней  брало  перев-Ьсъ  сценическое  Д'Ьйство, 
настолько  I  отошло  отъ  своего  древняго  значения  въ  диоирамб-Ь,  286— 133 
что  его  пришлось  объяснять  на-ново.  Горащй  (А(1  Пзопев  193) 
еще  сл'Ьдуетъ  какому-то  древнему  свидетельству,  когда  требу етъ 
отъ  хора,  чтобы  онъ  принималъ  участ1е  въ  дМствш;  для  Ари- 
стотеля актеры  представляютъ  героевъ,  хоръ — наролъ,  зрителей 
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(РгоЫ.  48 — 49);  А.  В.  Шлегель  назвалъ  его  «идеальнымъ  зри- 
телемъ»,  друпе  сд'Ьлали  изъ  него  представителя  общественной 
сов-Ьсти,  творящаго  вслухъ  нравственную  оцЬнку  личностей  въ 
связи  событзй,  исходъ  которыхъ  онъ  нровидитъ,  обобщаюш.аго 
противор'Ьчхя  судьбы  и  свободной  воли,  выясняя  ихъ  и  примиряя. 
Для  Нитше  хоръ  —  символъ  всей  д1онисовской  возбужденной 
массы. 

Такъ  одухотворилось  понятхе  д1онисовскаго,  реальнаго  катар- 
зиса,  идеализовался  хоръ  диоирамба,  обрядовыя  маски  котораго 
выросли  въ  опред'Ьленные  типы  —  маски  художественной  тра- 
гедии. Тотъ  же  процессъ  совершился  и  въ  области  ея  сюжетовъ, 
разросшихся  за  пред'Ьлы  д1онисовскаго  миоа,  еще  въ  границахъ 
диоирамба;  они  отв'Ьтили  новому  содержан1ю  мысли  и  также 
идеализовались.  Остановлюсь  на  одномъ  прим'Ьр'Ь:  на  праздник'^ 
Хог^  совершались  возл1ян1я  по  усопшимъ,  и  они  показывались: 
маны,  «роженицы»,  иравящ1я  долей  своихъ  родичей,  посылающ1я 
ее  и  строго  карающ1я  нарушеше  родовыхъ  зав-Ьтовъ:  керы  и, 
вм'ЬсгЬ,  эринн1и.  Возл1ян1е  въ  честь  манъ  совершалось  сообща, 
но  такъ,  что  каждый  пилъ  отд-Ьльно,  послЬ  чего  всЬ  несли  свои 
увенчанные  кубки  въхрамъ  Дшниса.  Делалось  это,  будто-бы,  въ 
память  Ореста,  исключеннаго  за  матереуб1Йство  изъ  общешя  съ 
другими  людьми,  отлученнаго  отъ  храмовъ,  пока  божество  не 
примирило  его,  очистпвъ  отъ  невольнаго  гр-Ьха.  Невольнаго  по- 
тому, что  Аполлонъ  заставилъ  его  наложить  руки  на  мать,  убшцу 
отца;  но  за  священныя  права  матери  мстятъ  ея  родовыя  маны, 
эринн1и.  Миоъ  отразилъ  культурный  огношешя,  когда  древн1Й 
матр1архатъ  боролся  съ  патрзархатомъ,  водворявшимъ  новые 
порядки  вещей.  М'Ьсто  этого  миеа  въ  д1онисовскомъ  культЬ 
объясняется  связью  Д1ониса  съ  хооническимъ  м1ромъ;  онъ  могъ 
быть  однимъ  изъ  сюжетовъ  диоирамба,  у  Эсхила  онъ  является 
въ  с1ян1и  трагическаго  катарзнса. 

Художественная  драма  сложилась,  сохраняя  и,  вм-ЬсгЬ  съ 
тЬмъ,  претворяя  и  свои  культовый  Формы  и  сюжеты  миоа.  Вы- 
работка эпическаго  предан1я  и  ростъ  личной  художественной  ли- 
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рики  не  могли  не  найти  ъъ  ней  отражен1я,  но  она  —  не  новый 
организмъ,  не  механическое  сплочен1е  эпическихъ  и  лирическихъ 
нарт1й,  а  эволющя  древ|н'Ьйшей  синкретической  схемы,  скрЬплен-  287—134 
ной  культомъ  и  посл-Ьдовательно  воспрхявшей  результаты  всего 
общественнаго  и  ноэтическаго  развиг1я.  Свободное  отношен1е  къ 
содержашю  релипозной  легенды  и  ея  ёмкость  были  однимъ  изъ 
условш  ея  художественнаго  расцв']Ьта;  для  средневековой  литур- 
гической драмы  на  ея  переход-)^  къ  мистер1и  они  не  существо- 
вали, потому  что  релипозное  предан1е  считалось  неприкосно- 
веннымъ.  Драма  могла  выд'Ьлиться  изъ  церковнаго  ритуала  и 
перейти  на  площадь,  не  ставъ  гЬмъ,  ч'Ьмъ  стала  трагед1я  по 
огношен1Ю  къ  дивирамбу  деревенскихъ  Дхонисзй. 

Судьбы  комед1и  иныя,  потому  что  и  ея  источникъ  былъ 
другой.  Она  вышла,  по  Аристотелю,  изъ  Фаллическихъ  п1Ьсенъ, 
раздававшихся  въ  деревенскихъ  Д1внис1яхъ,  атгб  т(I^V  &5ар/6VтшV 
та  сраЛ>чГ/.а.  Если  понять  Е$ар/со7  въ  томъ  же  смысл'Ь,  въ  какомъ 
мы  говоримъ  о  «вчинашй»  диеирамба,  то  зародыши  комедии  можно 
представить  себ-Ь  въ  комическихъ  сценкахъ  на  пути  комоса, 
когда  какой  нибудь  ряженый  погЬшалъ,  мимируя  сосЬда,  изобра- 
жая типы,  наприм-Ьръ,  болтливаго  старика,  поддерживающаго 
свою  воркотню  ударами  палки,  (АристоФанъ,  Облака,  парабаза), 
пьянаго  и  т.  п.,  вызывая  смЬхъ  и  веселое  вмешательство  добро- 
вольныхъ  хоревтовъ. 

Въ  такихъ  сценкахъ,  невольно  принимавшихъ  амебейный  ха- 
рактеръ,  не  было  въ  сущности  ничего  религюзнаго,  дюнисовскаго, 
кроме  веселья;  ни  жертвенника,  ни  культового  действа,  нитради- 
цюнныхъ  сатировъ,  ни  содержан1я  миоа;  оне  могли  зарождаться 
и  зарождались  и  вне  д10нисовскаго  обихода,  какъ  южно-итальян- 
ск1е  мимы  и  Ателланы  съ  ихъ  литературнымъ  и  народнымъ 
наслед1емъ.  Комед1я  выростала  изъ  подражательнаго  обрядоваго 
хора,  не  скрепленнаго  Формами  культа;  у  ней  есть  положен1я  и 
реальные  типы,  нетъ  определенныхъ  сюжетовъ  миеа  и  его  идеали- 
зованныхъ  образовъ.  Когда  эти  положен1Я  и  типы  свяжутся 
единствомъ  темы,  ее  возьмутъ  изъ  быта,  потешнаго  разсказа. 
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изъ  М1ра  Фантастики,  съ  хорами  зв^риныхъ  масокъ,  съ  типами, 
полными  шаржа,  назойливо  откровенными,  какъ  Фаллическая 
п^сня,  съ  столь  же  откровенною  сатирой  на  личности  и  обще- 
ственные порядки,  какая  раздавалась  съ  повозокъ  д1онисовскихъ 
празднествъ. 

Комед1я  АристоФана,  въ  сущности,  комед1я  типовъ,  шаржа  и 
сатиры.  Трагед1я  дала  ей  свои  художественно-ц'Ьлостныя  Формы, 
не  овлад'Ьвъ  ея  Формальною  разбросанностью:  остались  лириче- 
ск1я  п-Ьсенки,  капризно  вброшенныя  въ  ея  составъ,  осталась  за- 
гадочная парабаза,  съ  амебейными  строФами  и  сказомъ  кориФея, 
135—288  перебивающая  |  д-Ьйствхе  и  не  стоящая  съ  нимъ  въ  органической 
связи;  агоны  греческой  комедии,  состязаше  въ  род'1  Хоуо^  Ыкаюс, 
хаь  аЗгхос;  (АристоФанъ)  и  т.  п.  —  насл'Ьдхе  амебейныхъ  сценокъ 
комоса.  Въ  «новой»  комедии  эти  шероховатости  примирились;  она 
покинетъ  грубый  шаржъ  для  изображен1я  нравовъ,  отражая 
посл-Ьднхя  эволющи  трагед1и,  когда  ея  героическ1я  типы  спустятся 
у  Евриппда  къ  нормамъ  простой  челов-Ьчности  и  психологш. 
Идеализащя  челов'Ька  началась  вокругъ  алтарей,  завершилась  въ 
СФерахъ  героизма,  поднятаго  надъ  д^^йствительностью:  зд-Ьсь  сла- 
гались типы  и  переносились  въ  жизнь  къ  оц']^нк'Ь  ея  реальныхъ 
отношен1й  и  явленхй.  Въ  этомъ  смысле  можно  сказать,  что  вы- 
шедшая изъ  культа  трагедия  подняла  комедию  изъ  бытоваго 
шаржа  въ  м1ръ  художественныхъ  обобщений. 


Попытаюсь  подвести  н'Ьсколько  итоговъ. 

Въ  начал'Ь  движения — ритмически-музыкальный  синкретизмъ, 
съ  постепеннымъ  развит1емъ  въ  немъ  элемента  слова,  текста, 
психологическихъ  и  ритмическихъ  основъ  стилистики. 

Хорическое  дМство,  примкнувшее  къ  обряду. 

Шсни  лирико-эпическаго  характера  представляются  первымъ 
естественнымъ  выд']^лен1емъ  изъ  связи  хора  и  обряда.  Въ  изв'Ьст- 
ныхъ  услов1яхъ  дружиннаго,  воинственнаго  быта  он'Ь  перехо- 
дятъ,  въ  рукахъ  сословныхъ  п-Ьицобъ,  въ  эпичесюя  п'Ьсни,  кото- 
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рыя  циклизуютея,  сп'Ьваются,  иногда  достигая  Формъ  эпопеи. — 
Рядомъ  съ  этимъ  продолжаетъ  существовать  поэз1я  хорового 
обряда,  принимая  пли  н'Ьтъ  устойчивый  Формы  культа. 

Лиричесше  элементы  хоровой  и  лирико-эпической  п-Ьсни  сво- 
дятся къ  группамъ  короткихъ  образны хъ  Формулъ,  который 
поются  и  отд'Ьльно,  спЬваются  вм-ЬстЬ,  отв1^чая  простЬйшимъ 
требован1ямъ  эмоц1ональности.  Тамъ,  гд'Ь  эти  элементы  начинаютъ 
служить  выражешю  бол11е  сложныхъиобособленныхъошущешй, 
сл-Ьдуетъ  предположить  въ  основ-Ь  культурно- сословное  выд-Ь- 
леше,  болЪе  ограниченное  по  объему,  но  бол'Ье  интенсивное  по 
содержанию,  ч'Ьмъ  то,  по  сл']&дамъ  котораго  обособилась  эпика; 
художественная  лирика  позднее  ея. 

И  въ  эту  полосу  развит1я  протягиваются  предыдупа,1я :  обря- 
довой и  культовой  хоризмъ,  эпика  и  эпопея  и  культовая  драма. 
Органическое  выд'Ьлен1е  художественной  драмы  изъ  культовой 
требуетъ,  невидимому,  условш,  который  сошлись  лишь  однажды 
въ  Грец1и  и  не  даютъ  повода  заключать  о  неизб'Ьжности  такой 
именно  стад1и  эволюд1и. 

I  Все  это  обходилось  не  безъ  обоюдныхъ  вл1янш  и  см'Ьшешй,  289—136 
новое  творилось  безсознательно  въ  Формахъ  стараго;  являлись  и 
подражатя,  когда  въ  каждомъ  отд'Ьльномъ  род-Ь  создались  образцы 
художественнаго  эпоса,  лирики,  драмы,  какъ  то  было  въ  Грец1и 
и  Рим'Ь.  Ихъ  Формы  обязывали,  поэтики  Аристотеля  и  Горащя 
обобщили  ихъ,  какъ  классическ1я,  и  мы  долго  жили  ихъ  обобще- 
Н1ЯМИ,  все  прим'Ьряя  къ  Гомеру  и  Виргил1ю,  Пиндару  и  Сенек-Ь 
и  греческимъ  трагикамъ.  Поэтичесшя  откровешя,  не  предвид-Ьн- 
ныя  Аристотелемъ,  плохо  укладывались  въ  его  рамку;  Шекспиръ 
и  романтики  сд'Ьлали  въ  ней  большую  брешь,  романтики  и  школа 
Гриммовъ  открыли  непочатую  дотол'Ь  область  народной  п-Ьсни  и 
саги  —  и  Каррьеръ,  Ваккернагель  и  друпе  распахнули  передъ 
ними  двери  старыхъ  барскихъ  покоевъ,  гд'Ь  новымъ  гостямъ  было 
не  по  себ-Ь.  За^гЬмъ  явились  этнографы.  Фольклористы;  сравни- 
те.зьно -литературный  матер1алъ  на  столько  расширился,  что  тре- 
буетъ новаго  здашя,  поэтики  будущаго.  Она  не  станетъ  норми- 
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ровать  наши  вкусы  односторонними  положетями,  а  оставить  на 
Олимп'Ь  нашихъ  старыхъ  боговъ,  помиривъ  въ  широкомъ  исто- 
рическомъ  синтез-]^  Корнеля  съ  Шекспиромъ.  Она  научить  насъ^ 
что  вь  унасл'Ьдовапныхь  нами  Формахъ  поэзхи  есть  н'Ьчто  законо- 
м']&рное5  выработанное  общественно- психологическимь  процес- 
сомь,  что  П0Э31Ю  слова  не  опред'Ьлить  отвлеченнымь  поняпемъ 
красоты,  и  она  вЬчно  творится  въ  очередномь  сочетан1и  этихъ 
Формь  сь  законом'Ьрно  изм-Ьняющимися  общественными  идеалами; 
что  всЬ  мы  участвуемь  въ  этомь  нроцессЬ,  и  есть  между  нами 
люди,  ум'Ьющ1е  задержать  его  моменты  въ  образахь,*  которые  мы 
называемъ  поэтическими.  Т'Ьхъ  людей  мы  называемъ  поэтами. 


п. 

Отъ  п^^вца  къ  поэту.  Выд'Ьлеше  поняия  поэз1и. 

I. 

Мы  вид'Ьди,  какъ  изъ  хорового  синкретизма  выд'Ьлились  при  1—137 
услов1яхъ,  которыя  мы  пытались  усл'Ьдить,  Формы  эпики,  лирики 
и  драмы;  какъ  изъ  связи  хора  вышли  п'Ьвцы,  продолжавш1е  его 
пасенное  предан1е;  какъ,  съ  переходомъ  обряда,  которому  слу- 
жилъ  хоровой  синкретизмъ,  къ  устойчивымъ  Формамъ  культа, 
явились  особые  блюстители  ритуала  и  гномики.  Выд'Ьлен1е  совер- 
шалось, какъ  уже  было  сказано,  групповымъ  путемъ,  отлагалось 
въ  Формы  родовой,  сословной,  кастовой  проФесс1и,  которая  созда- 
вала школу,  съу живала  и  берегла  предан1е,  вырабатывала  и  пе- 
рерабатывала по  насл'Ьдству  пр1емы  стиля  и  составъ  репертуара. 
Обрядовая  заплачка  и  теперь  еш.е  находится  кое-гд'Ь  въ  рукахъ 
особыхъ  плакальщицъ;  учатся  причитать;  въ  древнемъ  Египте 
на  торжествепныхъ  празднествахъ  п'Ьли  я^енщины,  чаще  —  сл'Ь- 
пыя;  у  сл'Ьпцовъ  до  сихъ  поръ  свои  п-Ьсни  отъ  Россш  и  Грецш 
до  Итал1и  и  Испан1й ;  во  Франц1и  XIV — V  в-Ьковъ  они  явились 
па  см'Ьну  жонглёровъ,  расп'Ьвая  на  площадяхъ  старый  п-Ьсни 
подъ  звуки  скрипки  или  сЫГ((1пе;  кавкаяск1е  ашуги,  большею 
частью  армянсюе  переселенцы  изъ  Турцш,  сл'Ьицы,  и  теперь 
еще  поютъ  о  подвигахъ  Каръ-Оглы  или  разсказываютъ  подъ 
звуки  гонгури  какую-нибудь   сказку.   Это  —  переживаше   ста- 
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рыхъ  порядковъ,  послуя^ившихъ  когда-то  эволющи  Ы0Э31И,  груп- 
137—2  повыхъ  выд'Ьлен^й,  которыя  можно  представить  себ'Ь  совер|шав- 
шимися  то  совместно,  то  посл-Ьдовательно,  что  приводило  къ 
см'Ьшешю  и  чередовашю  вл1янш.  Не  принявъ  во  вниман1е  этихъ 
услов1й  не  объяснишь  многаго  въ  истор1и  п'Ьвца  и  праистор1и 
поэта. 
138—2  ]  Ч'Ьмъ  ближе  п-Ьвецъ  къ  началамъ  хоровой  поэз1и,  тЬмъ 
шире  его  репертуаръ.  Онъ  еще  не  спещализировался;  при  отсут- 
ств1и  изв'Ьстныхъ  историческихъ  и  бытовыхъ  условш  эта  спеща- 
лизащя  можетъ  и  не  состояться.  У  финновъ  эпика  не  развилась, 
потому  что  не  было  обособившихся  проФесс1ональныхъ  п'Ьвцовъ: 
Финская  руна  охватываетъ  и  закляпе,  и  обрядовую  заплачку,  и 
сказочный  сюжетъ;  эпичесюй  стиль  см-Ьшанъ  съ  лирическимъ; 
всяк1й  п'Ьвецъ  споетъ  про  все,  предан1е  открыто  ему  ц'Ьликомъ, 
онъ  выросъ  въ  немъ,  подслушалъ  у  отдовъ  и  д'Ьдовъ,  «Я  знаю 
сотни  п^сенъ»,  говоритъ  финскш  1аи1а]а,  «он-Ь  висятъ  у  меня  на 
поясЬ,  на  кольц'Ь,  при  бедр'Ь;  не  всяк1й  ребенокъ  ихъ  споетъ, 
мальчикъ  не  знаетъ и  половины .  .  .  Моя  наука — пЬсня,  стихи  — 
мое  достоян1е:  я  подобралъ  ихъ  по  дорог'Ь,  срывалъ  съ  в-Ьтокъ, 
сметалъ  съ  кустовъ;  когда  ребенкомъ  я  пасъ  ягнятъ  на  медвя- 
ныхъ  лугахъ,  на  золотистыхъ  холмахъ,  в^теръ  нав'Ьвалъ  мн-Ь 
п'Ьсни,  сотни  ихъ  носились  въ  воздух'Ь,  наплывали,  что  волны,  и 
присловья  падали  дождемъ.  .  .  Ихъ  п'Ьлъ  мой  отецъ,  д'Ьлая  топо- 
риш.е,  научился  я  имъ  отъ  матери,  когда  она  вергЬла  веретено, 
я  же,  шалунъ,  возился  у  ея  ногъ». 

Къ  тому  же  типу  принадлежали,  в-Ьроятно,  и  старосЬверные 
^)иИг,  бродяч1е  и  осЬдлые,  съ  такимъ  же  синкретическимъ  репер- 
туаромъ,  обнимавшймъ  и  сагу,  и  заговоръ,  и  всю  народно-поэти- 
ческую мудрость,  |)и1г  (англ1йск.  |)у1е),  собственно,  челов'Ькъ 
мудрый,  знаюш,ш  прислов1я,  знахарь.  Если  въ  нын'Ьшнемъ  слов-Ь 
|)и1а — стихотвореше  не  строФическаго  характера — сохранилось 
его  древнее  значенхе,  то  въ  дошедшей  до  насъ  строфической 
П0Э31И  сЬвера  трудно  усл1Ьдить  Формальное  вл1ян1е  ^пПг:  имъ 
приписываютъ  таюя  пьесы,    какъ  Уокзра,    Сгпшшзшй!,    Наг- 
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Ьаг^8Ио(1:,  Н^татй,!,  УзкагвЪаШг,  гномическо  -  миеологическаго 
содержан1я,  д1алогизмъ  которыхъ  указываетъ  на  старое  начало 
амебейности,  прен1я  вопросами  и  отв'1тами.  Таковъ  ли  былъ  ха- 
рактеръ  изложен1я  |)иГя,  мы  не  знаемъ^);  его  чествовали,  какъ 
носителя  запов'Ьдной  обрядовой  мудрости;  когда  онъ  являлся  — 
садили  на  особое  м'Ьсто,  седалище  |)иГя  ({)и1аг81611),  съ  котораго 
онъ  в^щалъ;  его  эпитеты :  велик1й  (Ьаг  {)и1г,  йтЪи1{)и1г),  |  старый  3—138 
(датИ).  «Не  смМся  надъ  великимъ  |)иГемъ,  часто  хорошо  бы- 
ваетъ  то,  что  в^^щаютъ  старики»  (Науат.  135);  «попытаемъ, 
кто  больше  зяаетъ,  гость  или  старый  |)и1г»  (УаГ{)ги(1п18шй1  9). 

I  Такъ  чествовали  и  п']Ьвца  военныхъ  былей  и  иодвиговъ,  и  з— 139 
мы  приходимъ  къ  спещализащи,  получившей  особое  развит1е  въ 
дружинно- боевой  эпик'Ь.  Когда  сл-Ьпого  Демодока  привезли  къ 
Алкиною,  ему  подали  «стулъ  среброкованный»,  повысили  надъ 
головой  лиру,  угощаюгь;  Одиссей  велитъ  удЬлить  ему  почетную 
часть  веприны.  И  онъ  зап-Ьлъ. 

УШ.  73.    Муза  внушила  п-Ьвцу  возгласить  о  вождяхъ  знаменитыхъ, 

Выбравъ  изъ  тьсищ  въ  то  время  везд^  до  небесъ  возносимой, 
Пов-Ьсть  о  храбромъ  АхидлЬ  и  мудромъ  цар-Ь  Одиссе'Ь. 

Одиссей  втихомолку  опечаленъ  содержашемъ  п'Ьсни,  но  и  пе- 
чальный несказанно  чтить  п'Ьвца. 

VIII.  481.     Вс^мъ  на  обильной  земл-Ь  обитающимъ  людямъ  любезны, 
ВсЬми  высоко  чтимы  п-Ьецы;  ихъ  сама  научила 
Ппигю  Муза;  ей  мило  п^Ьвцовъ  благородное  племя. 


Такъ,  обратясь  къ  Демодоку,  сказалъ  Одиссей  хитроумный : 

«Выше  вс^Ьхъ  смертныхъ  людей  я  тебя,  Демодокъ,  поставляю; 

Музою,  дочерью  Дхя,  иль  Фебомъ  самимъ  наученный. 

Все  ты  поешь  по  порядку,  что  было  съ  Ахейцами  въ  Тро-Ь, 

Что  совершили  они  и  как1я  бЬд1л  претерп-Ьли; 

Можно  подумать,  что  самъ  былъ  участникъ  всему  иль  отъ  в^рныхъ 

Все  очевидцевъ  узналъ  ты.  Теперь  о  кон^  деревянномъ 


Спой  намъ 


1)  См.  выше  стр.  (70)  311. 
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Если  объ  этомъ  по  истин-Ь  все  намъ,  какъ  было,  споешь  ты, 
Буду  тогда  передъ  всЬми  людьми  повторять  повсЬм-Ьстно 
Я,  что  божественнымъ  п'Ьн1емъ  боги  тебя  одарили». 
Такъ  онъ  сказалъ,  и  запЪлъ  Демодокъ,  преисполненный  бога. 

Демодокъ  поетъ  про  собьтя,  знакомый  Одиссею,  такъ  точно, 
какъ  будто  быжь  самъ  ихъ  очевидцемъ,  и  вмЬстЬ  съ  тЬмъ  онъ 
только  выбираетъ  эпизодъ  «изъ  пЬсни  въ  то  время  вездЬ  до  не- 
бесъ  возносимой».  Въ  сущности  не  изъ  п'Ьсни,  а  изъ  былевого 
цикла,  (какъ  понимаютъ  01[лу)  въ  ст.  74  и  483;  ел.  0(1.  X,  347), 
усп'Ьвшаго  распространиться.  Так1я  п']^сни  унасл-Ьдовались  въ  по- 
кол'Ьн1яхъ  проФесс1ональныхъ  эпическихъ  п'Ьвцовъ.  Какъ  даръ 
пророчества  держался  въ  род^  Ямидовъ,  лирическое  предан1е  въ 
Косской  школ-Ь,  такъ  Гомериды  Х1оса,  аэды,  ведш1е  свой  родъ 

4— 139  отъ  Гомера,  блюли  п'Ьсенное  предаше,  |  связанное  съ  его  име- 
немъ,  сп'Ьвая  его  до  известной  цельности,  видоизм-Ьняя  въп'Ьсен- 

4—140  ной  практике,  какъ  и  въ  живомъ  эпическомъ  пре|дашц  п'Ьсни  по- 

'^стоянно  варьируются  и  сливаются  въ  границахъ  своего  же  стиля 

и  упрочившихся  общихъ  м-Ьстъ  —  Инд1Йсше  Ы1ага1;а'ы,  первые 

среди  кастъ  рапсодовъ,  п^]^ваы  народныхъ  эпопей,  такой  же  родъ, 

уЕ7ЕУ]  ВЬагаи'ы,  какъ  Гомериды. 

Дружинно-родовой  быть — естественная  почва  для  продукции 
проФесс10нальной,  эпико-лирической,  для  обережешя  эпической 
п-Ьсни.  Жизнь  въ  дробныхъ  ценграхъ,  неизб']^жность  столкно- 
вения, масса  энерг1и  въ  тЬсномъ  кругозорЬ,  жажда  добычи,  пе- 
реходившая въ  жажду  удальства  —  все  это  плодило  сюжеты, 
тогда  кашэ  память  о  прошломъ  обязывала  челов-Ька,  не  вышед- 
шаго  изъ  родовыхъ  понят1й,  уходившаго  въ  нихъ,  какъ  грече- 
скш  д-Ьятель  поздн-Ьйшей  поры  исчезалъ  въ  велич1и  политш. 
И  эта  память  хранилась.  Оттуда  значете  п-Ьвца,  хранителя  па- 
мяти, творца  славы;  ему  всюду  почетъ.  Такова  роль  аэдовъ  въ 
гомеровскомъ  м1р'Ь;  я  назвалъ  Демодока  и  Фем1я;  таково  поло- 
жеше  Филовъ  при  дворахъ  ирландскихъ  царьковъ,  индшскихъ 
ЪЬага^а'овъ  при  именитыхъ  семьяхъ:  они  знаютъ  ихъ  родосюв- 
ную,   носители  эпическаго   предашя,   поютъ  на  праздникахъ  и 
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релипозныхъ  торжествахъ  про  д'Ьян1я  предковъ;  окружены  суе- 
в'Ьрнымъ  уважетемъ:  рука  разбойника  ихъ  не  коснется,  и  ихъ 
присутств1е  въ  караван-Ь  обезпечиваетъ  его  отъ  нападешя. 

У  старыхъ  германцевъ  (англо-саксовъ,  Франковъ)  8с6р  — 
ближнш  къ  царю,  вождю  челов-Ькъ,  сидитъ  у  его  ногъ  (а!  Ыз 
ЫМог(1е8  Шит;  ел.  В1  таппа  ууг(1е  V.  80 — 1,  Веоу.  V.  500, 
1166),  поетъ  на  пирахъ,  подъ  звуки  арФы,  старыя  были  (Бео- 
вульФъ),  одинъ  или  вдвоемъ  (У1Й81^  104  сл1^д.);  ум1Ьегь  п'Ьть  и 
сказывать  (81п^ап  ап(18ес^ап  8ре11,  1Ь.  54),  но  исполняетъ  и  важ- 
ный, ответственны  я  поручен1я:  Видсидъ  сопровождаетъ  супругу 
своего  короля  Еа(1§118'а  ко  двору  Эрманариха  (какъ  въ  Одиссе1^ 
III,  267  сл-Ьд.  Агамемнонъ,  отправляясь  въ  Трою,  поручаетъ 
своему  п^^вцу  блюсти  Клитемнестру);  онъ  изъ  хорошаго  рода 
(У1с18М:  1Ггат  Муг^хп^ит  аЙеШ). 

Все  это  указы ваетъ  на  почетную  роль  стараго  п^вца;  его-то, 
очевидно,  имЬютъ  въ  виду  Фризск1е  законы,  взыскивавш1е  за  по- 
ранен1е  его  ([1агра1огет)  въ  руку  строже,  чЬмъ  за  рану,  нане- 
сенную другому  челов'Ьку  того  же  общественнаго  положен1я. 
Так1е  п^вцы  селились  при  дворахъ:  таковъ  скопъ  короля  Грод- 
гара  (БеовульФъ);  Вебг  долго  п-Ьлъ  при  Геоденингахъ,  былъ  пмъ 
любъ,  пока  не  см1^нилъ  его  властитель  п-Ьсней  Неоггеп(1а,  и  Вебг 
сЬтуетъ.  П^вцовъ  зазываютъ:  |  Франкскш  король  Хлодвигъ  про-  о— ио 
ситъ  Теодориха  прислать  ему  искусснаго  п^Ьвца,  с11;Ьагое(1ит 
аг1е  8иа  с1ос1ит,  который  могъ  бы  забав|лять  его  за  столомъ  5—141 
п'Ьсней  и  игрой  на  арф-Ь.  П^вцы  странствуютъ,  какъ  У1(181^, 
объ'Ьхавшш  много  странъ  и  народовъ,  побывавшей  при  разныхъ 
дворахъ,  собирая  дары  и  сЬя  п'Ьсни.  Такъ  распространились 
элементы  германскаго  эпоса;  по  свидетельству  Павла  Д1акона 
(I,  21)  песни  о  лангобардскомъ  короле  Альбоине  известны  были 
въ  Бавар1и  и  Саксон1п. 

Эпика  циклизовалась,  но  движен1е  было  заторможено;  1)аз- 
вит1е  большихъ  государственныхъ  ц^лыхъ  расширило  горизонгь, 
создало  новые  интересы;  христ1анск1е  идеалы  и  классическая 
культура  расшатали  цельность  германскаго  м1росозерцан1я;  все 
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это  не  по  плечу  дружиннымъ  п']Ьвц.амъ.  Имъ  н'Ьтъ  м^ста  въ  сред'Ьу 
гд^^  Карлъ  Велишй  собираетъ  древн1я  п-Ьсни,  зспрз!!  тето^^ае^ие 
паапйауЦ;  о  старыхъ  п'Ьвцахъ  не  слыхать.  Когда  въ  Феодальную 
эпоху  явятся  проФесс10нальные  п'Ьвцы,  выразители  новаго  груп- 
пового выд'Ьлен1я,  они  назовутся  римскими  именами:  Ы81по, 
8сигга,  т1ти8,  ^ЬутеИсиз,  ]Оси1а1ог,  ]оси1ап8;  воспреобладало 
посл'Ьднее:  Французское  ]0п§1еиг,  въ  н-Ьмецкомъ  перевод'Ь  8р1И- 
шап,  зрИтап  ^).  Ихъ  генеалопя  сложная,  возбуждающая  вопросы. 
Мимы,  ]Оси1а1;оге8  посл']^дней  греко-римской  поры,  наводнили  гер- 
мансюй  м1ръ:  Фигляры  и  п-Ьвцы,  представлявш1е  въ  лицахъ  по- 
т'Ьшныя,  но  и  грязный  сценки,  вожаки  медв-Ьдей  и  ученыхъ  со- 
бачекъ,  разскащики  и  знахари ;  греческ1е  магоды,  представлявш1е 
комичесюя  сценки,  знали  магичесюя  Формулы  и  силу  врачебныхъ 
средствъ  (АШеп.  XIV,  621).  Типъ  намъ  знакомый,  мы  встре- 
тили его  въ  зачаточномъ  развит1и  на  границ-Ь  обрядовой  поэз1и, 
въ  п'Ьвцахъ-скоморохахъ,  поющихъ  и  лицед'Ьйствующихъ,  какъ 
армянсюй  1;2ои1:2^,  грузинск1й  мествыре;  сЬверные  |)иИг  знаютъ 
присловья,  заговорныя  молитвы.  Подобный  типъ  п'Ьвцовъ,  не 
прошедш]й  идеализац1ю  дружинной  эпики,  могъ  существовать  и 
на  германской  почв'Ь,  отвечая  низменнымъ  спросамъ  погЬхи  и 
чудеснаго.  Жонглёры  —  продуктъ  ихъ  см-Ьшенхя  съ  мимами,  ихъ 
программа  та  же,  только  къ  чужимъ  разсказамъ,  которые 
приносили  съ  собою  южные  гости,  они  присоединили  и  местные, 
овлад'Ьли  народны мъ  п'Ьсеннымъ  матерьяломъ,  слагаюгъ  п-Ьсни 
на  историческая  собьшя.  Они  —  профессиональные  п'Ьвцы  Фео- 
дальной эпохи;  въ  ихъ  рукахъ  ближайш1я  судьбы  Французскага 

141--6  и  нЬмецкаго  эпосовъ.  Дружинные  пЬвцы  забыты.  Такъ  за|бытъ 
былъ  нашъ  Боянъ;  стиля  его  «замышлен1й»  не  раскрыть  подъ  | 

142—6  реторической  Фразеолог1ей  автора  слова  о  Полку  Игорев'Ь,  пере- 
сказывавшаго  «былины»  своего  времени ;  наши  былины  сложи- 
лись въ  сред'Ь  другихъ  пЬвцовъ,  въ  которыхъ  силенъ  былъ  эле- 
ментъ  захожихъ  скомороховъ  =  жонглёровъ. 


1)  Для  слЬдующаго  см.  мои  Разыскан1Я  УП,  стр.  128  сл-Ьд. 
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Новое  двпжеше  вызываетъ  и  новыя  силы,  порой  выводя  къ 
жизни  заглохш1я;  подборъ  и  развйт1е  подсказывается  историче- 
скими услов1ями.  Когда  въ  Уэльсе  подавлено  было  друидическое 
предан1е,  и  заглохли  серьезные,  школьные  п'Ьвцы,  единствен- 
ными представителями  предашя  и  п^сни  стали  барды,  игравш1е 
въ  древне-кельтской  народной  поэз1и  лишь  посл']^днюю  роль.  Зд'Ьсь 
развит1я  не  было,  но  когда  военно-колонизацюнное  движете  эпохи 
викинговъ  обновило  услов1Я  дружиннаго  быта,  изъ  народныхъ 
|)иИг,  знахарей  и  сказителей,  выработался  классъ  дружинныхъ 
п']^вцовъ,  скальдовъ,  бродячихъ  и  присталыхъ  къ  дворамъ,  яви- 
лась школа  и  съ  нею  проФесс1ональная  поэтика.  Такъ  вышли  на 
сцену  на  плечах ъ  Феодальнаго  движешя  и  т'Ь  низменные  п'Ьвцы, 
которые,  обновившись  приливомъ  мимовъ,  стали  во  глав'Ь  новаго 
эпическаго  развит1я.  Къ  нимъ  могъ  принадлежать  зсигга,  сап1;ог 
бургундцевъ  XI  в'Ька,  ободрявшш  воиновъ  п'Ьснями  о  гез  ГогШег 
^е81;а8  е1  рпогиш  Ъе11а;  таковъ  былъ  сап1:ог,  'Ьхавш]й  въ  войск11 
Вольдемара,  возбуждая  его  былью  о  предательств-Ь  Свена  (рагп- 
с1(11а1еш  Зуепошз  регй(11ат  Гатозо  сагштпе  рго8едиеп(1о).  Въ 
войск-Ь  Вильгельма  завоевателя  при  ГэстингсЬ  какой-то  ЫвМо, 
т1ти8  игра.1гь  по  скоморошьи  мечами,  подбрасывая  ихъ;  онъ  палъ 
въ  битв-Ь;  въ  поздн'Ьйшихъ  свид-Ьтельствахъ  у  него  есть  имя, 
ТаШеГег;  у  Сга1таг'а  онъ  ]и^1еге,  но  ЬагсИг  е^  поЫе  тазза!;  у 
^асе  онъ  поетъ  п'Ьсню  о  Ронсевал-Ь,  онъ  рыцарь,  какъ  въ  Ни- 
белунгЬ  Уо1кег  —  зрИшап  и  е(1е1  Ьегге. 

Жонглёры-шпильманы  стали  проходить  въ  люди;  гЬмъ  не 
мен'Ье  печать  происхожден1я  долго  лежала  на  сослов1и.  Когда  на 
запад'Ь  иные  изъ  нихъ  стали  п-Ьть  кантилены  и  сЬап80П8  бе  §е81е 
и  христ1анск1я  легенды,'  церковь  отличила  ихъ  отъ  т'Ьхъ  ихъ  ро- 
дичей, которые  продолжали  паясничать  и  москолудить.  Къ  нимъ 
духовная  и  св-Ьтская  власть  относилась  сурово,  какъ  въ  Визант1и 
къ  скиникамъ;  ихъ  отлучали  отъ  причаст1я,  отказывали  въ  пред- 
смертномъ   напутствован1и,    лишали  права  наследства  ^).  Такое 


1)  См.  Разыскашя  1.  с.  стр.  134—5,  152—3. 
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отношен1е  церкви  понятно:  она  не  любила  ничего  морского,  ве- 
143—7  селье  отводило  отъ  спасетя,  |  было  язычествомъ,  своимъ  или 
чужимъ — все  равно.  Непонятн'Ье,  на  первый  взглядъ,  отношеше 
общества:  пот'Ьшниковъ,  п-Ьвцовъ  звали,  слушали  охотно,  кор- 
мили ихъ  и  од'Ьвали,  за  угощен1е  и  подарки  они  отплачивали 
хвалой  (§ио1;  (1игс11  ёге  пешей),  ихъ  злоязыч1я  ((11и  зсеКа)  боялись, 
славослов1е  покупали  —  и  вм-ЬсгЬ  съ  т^мъ  юридически  они  были 
безправны;  у  нихъ  пЬтъ  права  собственности,  насл^^дства,  за  ихъ 
жизнь  полагается  призрачная  пеня;  они — безродные:  Богъ  далъ 
попа,  а  чортъ  скомороха;  они  же  кичливо  вели  свое  происхожде- 
н1е  отъ  царя  Давида,  изобр1Ьтшаго  подъ  Троей  игру  на  арФ-Ь 
(8а1шап  ип(1  Мого1Г).  Какъ  н1^мецкаго  шпильмана  садили  на  ко- 
нецъ  стола,  такъ  на  пирахъ  у  Владимира  скоморохамъ  м-Ьсто  ско- 
морошеское, «на  той  печк'Ь  на  муравленой»,  «на  печк^  на  земле- 
ныя»  и  т.  п.^);  съ  этого-то  непочетнаго  м-Ьста  переводитъ  князь 
Добрыню,  «удалаго  скоморошину»,  за  дубовъ  столъ,  предоставляя 
ему  выборъ  трехъ  м1^стъ  «любимыихъ»,  либо  «золотъ  стулъ»  ^). 

Мы  далеки  отъ  почета,  который  окружалъ  полноправнаго 
родового,  дружиннаго  п-Ьвца.  Съ  моей  точки  зр]^н1я  это  положе- 
н1е  жонглёровъ  объясняется  ихъ  генезисомъ.  Народный  п1;вецъ 
вышелъ  изъ  обрядовой  связи  и  бродилъ  на  сторон'Ь.  Онъ  помнитъ 
заговоры,  магичесшя  д']Ьйства  и  пользуется  ими  на  свой  страхъ; 
его  зовутъ  и  боятся,  какъ  знахаря.  Онъ  поетъ,  и  потЬшаетъ,  и 
побирается;  пристаетъ  къ  т-^.мъ,  кто  его  кормить,  льститъ  и  бра- 
нить, кого  попало,  смотря  по  обстоятельствамъ  и  кошельку.  Онъ 
д'Ьлаетъ,  ничего  не  д'Ьлая,  у  него  проФесс1я  безъ  профессии;  его 
не  уважаютъ,  не  признаюп>  за  нимъ  правъ,  гнушаются  имъ  и 
продолжаютъ  къ  нему  обращаться.  Онъ  не  обезпеченъ  тЫъ 
групповымъ  выд'Ьлен1емъ,  которое  создало  дружиннаго  пЬвца  и 
Феодальную  эпику. 


1)  См.  Рыбе.  I,  136,  ел.  Ги.1ьф.  44—5;   Рыбн.  П,  31,  ел.  Гильф.  1029;  Рыбн. 
I,  144. 

2)  Рыбн.  I,  135,  Гильф.  136. 
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Юсколько  Фактовъ  выяснять  этотъ  взглядъ.  Выше  мы  при- 
вели параллель  между  общественнымъ  положен1емъ  греческихъ 
актеровъ  и  безправностью  индшскихъ  и  китайскихъ,  указавъ  на 
причины  этого  различ1я.  АФриканск1е  народные  п-Ьвцы  безиравны 
и  по  гЬмъ-же  поводамъ:  они  являются  на  общественныхъ,  обря- 
довыхъ  празднествахъ  (оир1Ьзашя,  похоронахъ),  сопровождаютъ 
войско  въ  наб']^гахъ,  ободряя  его  п-Ьснями,  служатъ  разв-Ьдчи- 
ками,  состоять  при  короляхь  и  властныхь  людяхь;  если  они  не 
достаточно  вознаграждены — ходять  |  по  окресгнымь  деревнямь,  8—144 
хуля   тЬхь,  кого  восхваляли.    Они  богатйють  оть  подачекь,  а 
вм-ЬсгЬ  сь  гЬмь  кь  нимь  относятся  сь  презр1^н1емь.   Прим-Ьромь 
послужать  суданск1е  гр1оты  и  гр1отки.  Это  народные  п'Ьвцы  и 
п'Ьвицы,  скоморохи  и  паясы,  играющ1е  на  тамь-тамь,  ОФищаль- 
ные  льстецы,  ум'Ьющ1е  сложить  похвальное  слово  и  получить  за 
него  мзду.  Ихь  зовуть  кь  себЪ  на  погЬху,  князьки  и  вожди  дер- 
жать ихь  при  себ'Ь  вь  качестве  буффоновь  и  музыкантовь,  и 
они  славять  ихь  сь  чисто  восточной  невоздержностью.  Ихь  кор- 
мил ець  непременно  взыскань  Дугой,  миеической  птицей  о  восьми 
крыльяхь,  оть  полета  которой  дрожить  земля,  которая  излюбила 
только  храбры хь,  вождей,  гнушаясь  остальными.  Однажды  гр1оть 
В1аИ-Кота  является  кь  Музо,  властителю  Сегу ,  и  велить  доло- 
жить о  себ-Ь;  ему  говорить,  что  Музо  нельзя  видеть.  Опь  про- 
сить о  томь-же  проходившую  гр1отку;  «если  ты  гр1оть,  то  не  вь 
обыча'Ь  докладывать  о  немь,  гр10гь  должень  обьявить  о  себ-^ 
самь»,    отв^чаеть   она.    И   В1аИ-Кота   берется    за   гитару  и 
наигрываеть   Дуга:    «Сьшь   Макаго,    я    слышаль    о   теб-Ь   на 
запад-Ь,    слышаль,  что  исходь  войны  благополучень  для  тебя; 
слышаль,  что  ты  никогда  не  показываешь  тыла  врагу,  никогда 
не  берешь  вь  жены  дочь  труса,  что  всЬ  женш.ины  свободнаго 
С0СТ0ЯН1П    томятся    желан1емъ    быть   твоими    супругами.    Ты 
храбрь  и  всегда   благополучень  на  войн-Ь;    богать  тоть   чело- 
в1^кь,  которому  улыбнулось  вь  ней  счастье.  Я  пою  Дугу,  ибо 
во  всемь  В1атапка-Бои^ои  теб-Ь  одному  дано  быть  его  власте- 
линомь». 
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При  двор'Ь  МайешЪа'ы,  властителя  8ап8ап(11п^'а,  два  гршта 
встретили  Французскихъ  путешественниковъ  речитативомъ  воин- 
ственнаго  содержан1я,  перешедшимъ  въ  панегирикъ.  Внезапно 
одинъ  изъ  нихъ  подскочилъ  къ  нимъ  и,  протянувъ  кулаки,  съ  сви- 
р']Ьпымъ  выражен1емъ  глазъ,  почти  выходившихъ  изъ  орбитъ, 
обратился  къ  старшему  съ  страстною,  взволнованною  р^чью:  Ты 
всЬхъ  сильн']Ье!  Больше,  храбр']&е  всЬхъ!  Ты  властелинъ  пушки  и 
скоростр'Ьльныхъ  ружей!  Ты  поб-Ьдитель  ОшзйеЪои^ои,  8е^ои! 
и  т.  д.  И  онъ  яростно  набросился  на  товарища,  точно  готовъ 
былъ  разорвать  его:  Ты  говоришь,  что  это  не  правда?  Повтори-ка, 
что  это  не  такъ,  повтори!  —  Да,  это  правда,  отв-Ьчалъ  тотъ,  та- 
ково было  желан1е  боговъ:  онъ  всЬхъ  сильн'Ье,  онъ  поб'Ьдитель 
8е^ои  и  т.  д.  Въ  такомъ  чередован1и,  поддержанный  возгласами 
толпы,  развивался  дал-Ье  этотъ  импровизованный  панегирикъ. 
Вечеромъ  Мадемба  устроилъ  для  гостей  торжественный  тамъ- 
тамъ  и  показалъ  одну  изъ  своихъ  гр1отокъ,  древнюю  сухопарую 
старуху,  съ  морщинистымъ  лицомъ,  исполосованнымъ  ударами.  | 
145—9  Это  моя  «военная»  гр1отка,  объяснилъ  онъ,  она  ободряетъ  моихъ 
воиновъ  въ  дни  битвы,  снова  ведетъ  въ  д^Ьло  слаб'Ьюш.ихъ,  бьется, 
какъ  мужчина,  убиваетъ  безъ  жалости,  любигь  бойню  и  прикан- 
чиваетъ  поб'Ьжденныхъ.  Я  самъ  былъ  свид-Ьтелемъ,  какъ  она  во- 
дила людей  на  приступъ,  первая  взбиралась  на  стЬны,  снимала 
головы  ударомъ  сабли.  Церемон1я  тамъ-тамъ  —  одна  изъ  тЬхъ 
мимическихъ  плясокъ,  съ  образцами  которой  мы  уже  знакомы. 
Въ  начал'Ь  пляшутъ  д']&вушки,  разд'Ьлившись  на  дв'Ь  группы,  то 
наб-Ьгая  другъ  на  друга  съ  угрожаюш.ими  жестами,  то  расходясь 
подъ  тактъ  музыки  и  хлопанье  въ  ладоши.  Ихъ  см^Ьняютъ  мул;- 
чины:  они  подражаютъ  движешямъ  войны,  подстерегаютъ,  вы- 
сл'Ьживаютъ,  бросаютъ  вызовъ,  обращаются  въ  бегство,  стр'Ь- 
ляютъ  другъ  другу  въ  упоръ;  когда  къ  нимъ  возвращаются 
женщины,  действо  м'Ьняется;  п'Ьсенный  и  музыкальный  акком- 
паниментъ  становится  н'Ьжн'Ье,  сладострастн'Ье:  мимируютъ  лю- 
бовный сцены,  быстро  принймающ1я  нескромный,  обсценный 
характеръ,  заражающей  толпу.    Заг]&мъ  настаетъ  второй  актъ 
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действа;  въ  его  центр'Ь  гр1отка  «войны»;  мужчины  строятся  въ 
два  ряда,  которые  ходятъ  и  вьются  вокругъ  нея,  то  удаляясь,  то 
сходясь  гЬснымъ  кругомъ,  запирая  ее;  вся  эта  группа  движется 
на  слушателей  и  зрителей;  всЬ  возбуждены;  раздается  дик1й 
вопль,  и  настаетъ  очередь  гр1отки.  Въ  ея  рук^^  кинжалъ,  напол- 
ненный какимъ-то  составомъ,  цв-Ьта  крови ;  брызги  летятъ,  когда 
она  машетъ  руками.  Она  начинаетъ  тихо,  постепенно  приходя 
въ  волнеи1е,  гипнотизируя  себя  и  другихъ:  говоритъ  о  томъ, 
какъ~  снаряжаются  къ  бою,  какъ  весело  блестятъ  на  солнцЬ 
сабли;  славить  св-Ьтлоокихъ  витязей,  упивается  картиной  битвы, 
разгрома  и  р']Ьзни,  не  знающей  пощады,  поб']^ды,  не  знающей 
сострадашя.  Въ  толп'Ь  раздаются  вопли,  проклят1я,  точно  слово 
д'Ьется  на  виду,  реально.  Когда  гр1отка  кончила  словами  хвалы 
лпожелан1ями  Мадемб-Ь,  она  упала  въ  изнеможен1и  на  руки  окру- 
жавшихъ  ее  женщинъ. 

Гр1оты  прославляютъ  военные  подвиги,  победы,  хвалятся 
н'Ькоторыми  изъ  своихъ,  оказавшими  храбрость,  но  не  живутъ 
общей  народной  жизнью,  гд-Ь  все  д'бло  въ  Физической  сил%  въ 
презр'Ьн1и  опасностей,  и  трусость  считается  постыдной.  Ихъ  слу- 
шаютъ,  но  презираютъ;  они  вхожи  въ  дома,  но  обычай  поста- 
вилъ  ихъ  вн-Ь  закона:  они  не  могутъ  разсчитывать  на  успокоение 
въ  другой  н;изни,  и  ихъ  лишаютъ  погребешя;  хоронятъ  вт^дупли- 
стыхъ  баобабахъ,  гд']&  ихъ  пожираютъ  шакалы.  Туземцы  счи- 
таютъ  ихъ  порожден1емъ  д1авола,  и  сами  гр10ты  уб-Ьждены,  что 
созданы  исключительно  для  того,  чтобъ  |  веселиться,  п'Ьть  и  ве-  ю—и^ 
селить  другихъ.  Они  в-Ьруютъ,  что  по  смерти  они  пребудутъ  въ 
поко'Ь  до  страшнаго  суда  и  снова  вернутся  на  землю,  чтобы  за- 
жить по  прежнему.  Все  дЬло  въ  томъ  только,  чтобы  не  дать 
д1аволу  поглотить  душу  гр1ота;  и  вотъ,  когда  онъ  скончался, 
друг1е  собираются  вокругъ  его  гЬла,  и  д-Ьвушки,  вооруженныя 
копьями,  голосятъ  въ  течен1е  всей  ночи,  чтобы  удалить  нечистаго, 
который  сторожить  выходъ  души.  Сами  гр10ты  пошли  отъ 
черта.  Объ  этомъ  разсказывается  такая  легенда:  какъ-то  разъ 
чор'гь  обратился  въ  челов']Ька,  его  узнали  и  бросили  въ  море. 
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Рыба  проглотила  его  частицу,  рыбу  съЬлъ  рыбакъ,  и  злой  духъ 
тотчасъ  же  вселился  въ  него.  Рыбака  побили  камнями,  но  чортъ 
переселился  въ  другого  челов'Ька,  и  такъ  н-Ьсколько  разъ,  пока 
люди  не  махнули  рукой,  оставивъ  въ  живыхъ  посл-^дняго  изъ 
б'Ьсноватыхъ.  Отъ  этого-то  б1Ьсноватаго  и  пошли  гр1оты. 

Мы  привели  прим'^^ры  проФесс1ональныхъ  п'Ьвцовъ,  резуль- 
татъ  групповыхъ  выд^Ьлешй:  п'Ьвцовъ  дружинныхъ,  въ  сред'Ь  ко- 
торыхъ  творится  старая  эпика,  и  гЬхъ,  которые,  выйдя  изъ 
обряда,  унесли  съ  собою  въ  народъ  насл'Ьдхе  сказа,  лицедМства 
и  знахарства, — п^вцовъ  бродячихъ,  пршбщившихся  въ  Европ'Ь  къ 
движен1ю  Феодализма,  оставшихся  въ  другихъ  случаяхъ  за  чертой 
дадьн^йшаго  развит1я.  Культовой  п'Ьвецъ,  ставшей  съ  ними  ря- 
домъ,  еще  не  былъ  нами  затронутъ.  Народная  поэз1я  Пенджаба 
даетъ  прим'Ьры.  Я  оставлю  въ  стороне  народныхъ  случайныхъ 
п'Ьвцовъ-сказителей,  разсказывающихъ  въ  кружк^Ь  пр1ятелей  и 
ближнихъ  м-Ьстныл  легенды  и  сказки.  Вся  остальная  область  но- 
сителей поэз1и  д'Ьлится  на  три  проФесс1ональныя  группы.  Въ  ре- 
лигюзную,  культовую  группу  входитъ  знатокъ  свяш,енныхъ  индус- 
скихъ  преданш,  сказывающ1й  и  частью  представляющш  съ  своей 
труппой  полурелипозныя  стихотворный  пьесы,  изв^^стныя  подъ 
назван1емъ  8тап^'овъ.  Его  призываютъ,  разум'Ьется,  за  воз- 
даян1е^^  во  время  опред'Ьленныхъ  годовыхъ  празднествъ:  весной 
къ  НоИ,  осенью  къ  ВавкЬга.  Къ  той  же  категор1и  принадлежитъ 
и  святоша,  поклонникъ  того  или  другого  индусскаго  или  мусуль- 
манскаго  угодника:  онъ  поетъ  въ  честь  ихъ  легенды  на  праздне- 
ствахъ,  собирая  подаяте  на  ихъ  святилиш,а.  Сл'Ьдуетъ  другая 
группа  п'Ьвцовъ,  напоминаюш,ихъ  родовыхъ  и  дружинныхъ,  типъ 
древнихъ  Ы1ага1а,  спустившихся  къ  уровню  гр1отовъ;  они  при- 
строились къ  магнатамъ,  поютъ  на  темы  народныхъ  преданий, 
п'Ьсни  о  боевыхъ  подвигахъ,  знаютъ  родословную  и  семейную 
истор1ю  м^стнаго  властителя,  котораго,  однако,  м'Ьняютъ  и  кото- 
рому изм^княютъ  по  обстоятельствамъ.  Почетомъ  они  не  поль|- 
147—11  зуются;  типичесюе  представители  служебнаго  люда  при  двор'Ь 
пнд1йскаго  князька.  Наконецъ,  третья  проФессюнальная  группа: 
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балладный  п-Ьвецъ  (юхгава),  который  акомпанируетъ  танцовщи- 
цамъ  и  поетъ  за  вознагражденхе  на  свадьбахъ  и  другихъ  подоб- 
ныхъ  торжествахъ;  въ  его  репертуаръ  входятъ  и  народныя  пре- 
дан1я,  и  разсказы  самого  нескромнаго  свойства.  Особо  стоить 
п'Ьвецъ  изъ  обездоленныхъ  кастъ  Инд1и,  поющхй  на  торжествахъ 
для  своихъ  же  родичей,  то  подражая  брахманскому  зтап^'у,  то 
долговязо  пересказывая  какую  нибудь  легенду  языкомъ,  понят- 
пымъ  его  слушателямъ,  подхватывая  ее  у  проФесс1ональнаго 
п-Ьвца,  либо  выбирая  подходящую  къ  предмету  торжества  или 
м-Ьстнаго  культа. 

Вс^  три  категор1и  проФессюнальныхъ  п'Ьвцовъ  мы  встр-Ь- 
чаемъ  и  въ  древней  Ирланд1и,  но  упроченныя  въ  систему,  устроен- 
ный корпоративно.  Прежде  всего  друиды,  св'Ьд'Ьн1я  о  которыхъ 
на  кельтской  почв'Ь  Западной  Европы  восходятъ  къ  III  и  IV  в-Ь- 
камъ  до  Р.  Хр.  Они  —  хранители  релипозно-культурнаго  пре- 
-дан1я,  в']^роятно,  вынесеннаго  ими  изъ  Британ1и;  памятниковъ 
ихъ  литературы  не  сохранилось:  объ  ирландскихъ  друидахъ 
известно,  что  они  не  излагали  письменно  своего  учешя.  Въ 
Ирланд1и  они  были  прорицателями,  знахарями,  врачами,  жре- 
цами, наставниками;  освобождены  были  отъ  военной  слул^бы  и 
окружены  большимъ  почетомъ;  друидъ  шелъ  ряд«мъ  съ  коро- 
лемъ,  во  глав-Ь  общества.  За  ними  филы,  то-есть,  провидящ1е, 
отв'Ьчающ1е  в-Ьщунамъ  Д1одора  Сицилшскаго,  Страбоновскимъ 
оОатеь^  и  еиЬа^ез  Тимогена,  сохранившагося  въ  переводе  Амм1ана 
Марцеллина.  Они  в'Ьщуны,  заклинатели,  но,  главное,  разсказчики, 
сказы ваютъ  и  поютъ  подъ  звуки  сгоИ'ы  (арФы),  переплетая 
разсказъ  стихами  о  бранныхъ  подвигахъ  и  любви,  празднествахъ 
и  странствовашяхъ.  Они  д1аскевасты  ирландской  эпической  лите- 
ратуры, древн^йшхя  записи  которой  восходятъ  къ  VII  в'Ьку, 
в']Ьку  особаго  процв'1тан1я  филовъ.  Они  творятъ  ее  и  берегутъ 
преданхе  школы,  законы  композиши;  ихъ  1ерарх1я  построена  на 
знан1и  большаго  или  меньшаго  числа  разсказовъ,  8сё1  (отъ  350 
до  7);  смотря  по  тому  они  и  распред'Ьляются  по  разнымъ  клас- 
самъ  (ихъ  насчитываютъ  различно:   10,   11   и  7)  и  пользуются 
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неодинаковыми  правами,  наприм'Ьръ,  относительно  количества 
свиты,  м1Ьста,  куска  за  царскимъ  столомъ  и  т.  п.  Когда  съводво- 
рен1емъ  христ1анства  значен1е  друида  поблекло,  его  мЬсто  за 
царской  трапезой  занялъ  священникъ,  но  непосредственно  за. 
нимъ  сидитъ  оПат,  королевсюй  филъ,  старш1Й  въ  1ерарх1и.  Пред|- 
148—12  ставители  св-Ьтскаго  знашя  и  предан1я,  филы  остались,  и  ихъ 
ореолъ  лишь  немного  потерялъ  отъ  своего  прежняго  блеска. 

Ниже  ихъ  стояли  въ  Ирландш  и  вообще  у  древнихъ  кельтовъ 
барды.  Это  п'Ьвцы  низменнаго  типа,  полуученые,  не  соблюдаюш.1е 
традищонныхъ  пр1емовъ  поэз1и  филовъ,  не  прошедпде  ихъ  школы, 
поющ1е  отъ  себя,  какъ  подскажетъ  Фантаз1я.  Мы  уже  знаемъ^ 
как1я  историческ1я  событ1я  выдвинули  ихъ  на  первый  планъ  въ 
УэльсЬ. 

Барды  —  это  балладные  п'Ьвцы  Пенджаба,  бродяч1е,  не 
пр1уроченные  п'Ьвцы,  предположенные  нами  въ  основ-Ь  того  сип- 
кретическаго  типа,  который  называется  жонглёромъ.  Филы  — 
это  дружинные  п'Ьвцы:  развит1е  дружинной  эпики,  заторможен- 
ное на  германской  почв-Ь,  нашло  въ  Ирланд1и  особыя  услов1я, 
которыя  позволили  ей  сложиться  и  досказаться  до  конца,  до 
обширной  циклизащи,  до  эпопеи.  Услов1я  эти:  жизненность  дру- 
жиннаго  быта  съ  одной  стороны,  съ  другой — грамотность  и  обра- 
зовательный начала  ирландской  культуры,  съ  привнесенными  въ 
нее  латинскими  и  греческими  элементами,  которые  сд'Ьлали  ирланд- 
цевъ  сеятелями  перваго  въ  Европ'Ь  классическаго  возрожден1я. 
Дружинный  бытъ  поддерживалъ  традищи  подвига  и  п-Ьсни,  схемы 
и  стилистика  п^сни  попали  въ  оборотъ  школы  и  нашли  въ  ней 
бол-Ье  устойчивыя  Формы ;  я  уже  сказалъ  о  поэтике  скальдовъ; 
народно-п'Ьсенная  традищя  получила  школьный  колоритъ,  ее  не 
перенимали,  а  ей  учились.  П-Ьспя,  сказан1е,  становятся  не  только 
объектомъ  памяти,  но  и  объектомъ  науки,  изучен1я.  Сличите  ле- 
генду о  происхождеши  грютовъ,  о  скоморох^^,  какъ  создан1й 
черта,  съ  сл'Ьдующей  ирландской  о  томъ,  откуда  пошли  филы:  у 
бога  Оа^йё,  властителя  высшей  науки,  была  дочь  Вп^К,  вы- 
шедшая за  Вге88'а,  сына  Е1а111а'ы,  что  означаетъ:  Знан1е  лите- 


—  407  — 

ратурной  комиозищи.  У  нихъ  три  сына,  боги  искусствъ,  сообща 
родивш1е  1спе  =  Мудрость;  у  него  посл-Ьдовательное  потомство: 
Знан1е,  Великая  Разсудительность,  Великая  Наука,  Размышленхе, 
Великое  Просв-Ьщенхе,  Искусство,  которое  и  было  отцомъ  пер- 
ваго  Фила.  Оно  не  всякому  дается ;  не  изъ  всякаго  п']Ьвца  выхо- 
дитъ  ноэтъ;  традицхонная,  проФесс1ональная  п1хня  уже  вызвала 
эгоистическое  сознан1е,  что  п']Ьсенное  слово — сила;  теперь  явится 
сознан1е,  что  она  пр1обр'Ьтается  трудомъ  и  искусствомъ;  одинъ  изъ 
этаповъ  на  пути  къ  пониман1ю  п'Ьсеннаго  акта,  какъ  личнаго,  по- 
этическаго.  Когда  это  сознан1е  явилось,  оно  дЬйствуетъ  зарази- 
тельно, ускоряя  процессъ  такого  же  перехода  въ  границахъ 
своего  вл1ян1я.  Поэз1я  сЬверныхъ  скальдовъ,  см-Ьнившая  древ- 
нихъ  ])иИг,  сложилась,  по  мн-Ьнхю  Бугге,  по  образцамъ  ирланд- 
ской, и  I  мы,  можетъ  быть,  еще  не  достаточно  взвесили,  на  13—149 
сколько  классичесюе  прим'Ьры  повл1яли  на  выд-Ьлеше  художе- 
ственной лирики  изъ  среднев'Ьковой  народной  и  проФесс1ональной 
п'^СЕи.  Когда  среднев'Ьковымъ  людямъ  раскрылись  впервые  чу- 
деса античной  поэз1и,  и  они  бросились  подражать  ей  на  ея  же 
язык'Ь,  —  матер1альный  трудъ  усвоенхя  и  воспроизведен1я  есте- 
ственно перенесся  для  нихъ  на  свойство  поэтическаго  акта:  поэз1н, 
искусство  —  это  трудъ,  плодъ  томительны хъ  ночныхъ  бд-Ьнш, 
школы.  На  ея  то  плечахъ  выросъ  изъ  жонглёра,  см1Ьси  мима  и 
народнаго  п'Ьвда,  личный  поэтъ  —  труверъ. 

Назван1я  поэта  лишь  мало  осв-Ьщаютъ  намеченный  нами  пе- 
реходъ  отъ  унаследованной  п^сни  къ  личной,  отъ  п'Ьвца  къ  поэту; 
древн1я  назван1я  могли  исчезать,  но  заменялись  ли  они  новыми 
въ  уровень  съ  изменившимся  пониман1емъ,  или  обновлялось  въ 
иномъ  освещен1и  какое  нибудь  старое,  до  тЬхъ  поръ  не  бывшее 
въ  ходу?  Скальдъ,  наприм^ръ,  означаетъ  просто  разсказчика 
(У  (Тстг,  8ес  въ  ЕVVе7^е,  шдиаш;  ирланд.  8сё1  =  разсказъ);  со  вре- 
мени Гез1ода  и  Пиндара  а.о1^6с,  =  пЬвецъ  уступилъ  м-Ьсто  поэту, 
7101У]ТУ)<;,  но  это  слово  относится  собственно  къ  складу,  внешнему 
построен1ю  пЬсни,  что  не  исключаетъ  элементовъ  унаследованной 
песни  и  могло  сложиться  въ  ея  пределахъ.   Поэтъ  (тгосесо  отъ 
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У  к^ет,  к^01:  наслаивать,  образовать,  Формовать),  собственно, 
строитель,  Формовщикъ  —  своей  или  чужой  п'Ьсни,  какъ  рапсодъ 
ихъ  сп'Ьваетъ,  собственно  сшиваетъ  (ра7гте^V  лоьЩ^):  образъ,  род- 
ственный гомеровскому  р.60оис  Ьп^осЫну  (И.  III,  212),  Финскому 
8Ш81:а]а  (сплетающш,  вьющш  п'Ьсню — о  второмъ  п'Ьвц'Ь,  подхва- 
тывающемъ  пЬсню  главнаго,  старшаго),  малорусскому:  «се  нова 
шсня  чтеться».  Такъ  и  въ  Ведахъ  о  п'Ьсн'Ь  говорится,  что  она 
строится:  англос.  всбр,  староверхнен'Ьм.  зсорЬ  =  рое1а  (ел. 
БСорЬ  —  острота,  1и(11Ьгшт,  8СорЬ8а11С=рое818,  8СорЬИо(1  =  саг- 
тша  Г118иса  е^  1пер1:а)  едва  ли  огь  8са^ап,  но  староверхне-н'1- 
мецкое  Ыео(1аг8е22:ео  =  тотъ,  кто  устраиваетъ,  ставить,  упоря- 
дочиваетъ  звукъ,  п'Ьсню,  снова  возвращаетъ  насъ  къ  тому  же 
техническому  представлетю.  Интересны  съ  точки  зр'Ьшя  синкре- 
тизма глоссы  къ  этому  слову:  апо1п8,  хоиргап:  знахарь,  кудес- 
никъ,  и  сегуи1и8  =  олень;  первая  указы ваетъ  на  одну  изъ  спе- 
ц1альностей  средпев'Ьковыхъ  шпильмановъ  \),  вторая  им'Ьетъ  въ 
виду  маску  западнаго  святочнаго  обихода  ^). 

Иначе  сложенхе  п'Ьсни  выражается  образомъ  ковашя:  въ 
150—14  ста|рос'Ьверномъ  язык'Ь  Иоб:аг8т1б:г,  даИга-8т1(1г  =  ковачъ  п^- 
сенъ;  Финскш  1аи1а]а  =  п'Ьвецъ  и  знахарь,  но  Вейнемейненъ  — 
ковачъ  п'Ьсенъ,  и  въ  томъ  же  значен1и  употребляется  1аи1а8ерра, 
гапо8ерра.  Съ  средневековыми  трубадурами  и  труверами  мы 
уже  соединиемъ  представлен1е  о  личномъ  п'Ьвц'Ь,  но  спец1альное 
значен1е  1гоЪаг,  1гоуег  указываешь  лишь  на  музыкальный 
ладъ,  мелодш,  тонъ,  греч.  трбтсос;,  какъ  н'Ьмецкое  БкЫег,  ла- 
тинское (11с1а1ог  (отъ  (11с1аге),  на  насл-Ьдхе  и  образцы  латинской 
школы. 

Слова  переживали,  возникали  и  обновлялись  на  путяхъ  раз- 
ВИТ1Я,  и  значен1е  переростало  этимологш. 


1)  См.  выше,  стр.  (141)  397-8. 

2)  Сд1.  выше,  стр.  (32)  264. 
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II. 


Обособлеше  понятая  поэз1и  отъ  п-Ьсни  совершилось  по  гЬмъ  же 
путямъ,  по  какимъ  п'Ьвецъ  проходила  отъ  обрядового  и  хорового 
строя  къ  проФесс1и  и  самосознан1ю  личнаго  творчества. 

а)  Въ  начал'Ь:  птьсия — ска^ — дгьйство — пляска:  греческое 
аое8б(;  =  ^^Го^^о^  отъ  агсЗсо  ==  Ь^Г^^Ьы^  отъ  У  уа(1  =  говорить, 
кликать,  п'Ьть;  латинское  уа1е8  отъ  У  §а,  §а,  ^уа,  та:  п'Ьть;  но 
н']^мецкое  касЬ  (родъ  п'Ьсни  въ  неравном^рныхъ  строФахъ)  свя- 
зано съ  понят1емъ  движешя,  игры,  пляски:  готское  1а1кг  =  }^ор6^, 
сЫ.  1е1кг  =  бой,  но  въ  норв.  пляска  и  сопровождающая  ее  В1у- 
зыка;  это  бросаетъ  св-Ьтъ  на  орхестическш  элементъ  1111е1с11  и 
сЬагаТехсЬ  =  брачной  и  похоронной  плясовой  п-Ьсни.  8р11  объеди- 
няло различный  движен1я,  пляску  съ  музыкой  и  п'Ьнхемъ;  оттуда 
8р11тап;  н'Ьмецкое  Ыей,  старогерм.  *1ей|)оп1  изъ  *1ей1о-т) 
объясняютъ,  какъ  «разр^Ьшенхе  сплетен1й»  при  (хоровой)  пляск'Ь, 
либо  какъ  «отд'Ьлъ,  отр'Ьзъ»,  что  указывало  бы  на  строФическш 
строй  и  на  чередован1е  въ  хор-Ь;  литовск.  (1а1па — народная  и1^сня 
св1^тскаго  содержашя,  былина,  но  латышское  (Не!:  плясать, 
прыгать,  сЬогиш  йисеге;  (1е1-]а:  пляска,  хороводная  пляска, 
(101-111-118  =  плясунъ;  греческ1я  (лоХтсу)  и  [леХтггата^  означаютъ  не 
только  п'Ьше,  но  и  пляску  и,  вообще,  всякое  грац10зное  движен1е 
въ  пгр-Ь;  у  якутовъ  одно  и  то-же  слово  обнимаетъ  понят1е  п-Ьсни 
и  боя,  состязан1я.  Въ  семитическихъ  языкахъ  о-бщее  назван1е 
для  п-Ьсни  восходитъ  къ  У  8сЬ(8)-у(])-г  съ  первоначальнымъ  зна- 
чен1емъ:  разъединять,  собирать,  сопоставлять,  соШ^еге;  сура  въ 
классическомъ  арабскомъ  язык'Ь  означаетъ  рядъ  камней,  собран- 
ныхъ,  сложенныхъ  вм-йсгЬ,  сгЬну;  впосл'Ьдствш:  пЬсню,  отд'Ьлъ 
релипознаго  кодекса;  въсиршскомъ:  каменную  сгЬну  и  хороводъ. 

I  Ъ)  Въ  другихъ  обозначешяхъ  п']Ьсни-сказа  сохранились  сл'Ьды  15—151 
ея  древняго  прикр-Ьплетя  къ  обрядовому  акту,  именно  къ  акту 
заговора,  заклинан1я,  гадан1я.  Таковы  основныя  поняпя  реаль- 
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наго  и  даже  матер1альнаго  свойства,  соединенныя  съ  германскими : 
8ре1,  гипа,  81^^уап. 

Готское  81^^уап  =  1е§'еге,  собирать,  староверхнен'Ьмецкое 
старосаксонское,  староФранкское  кзап,  северное  1е8а  =  соШ^еге, 
1е^еге;  староангл1йское  гаёйаи  =  соп^кеге,  1е§еге  —  всЬ  эти 
глаголы  относятся  къ  акту  обрядового  гадан1я  и  волхвованхя  по 
биркамъ  и  гадальнымъ  палочкамъ,  который  бросали,  собирали  и 
толковали,  заключая  по  ихъ  сочеташю  о  вол'Ь  боговъ  (соп]1сеге  и 
соп]есй1га),  о  будущемъ;  греческое  6[лсру],  этимологически  тожде- 
ственное съ  готскимъ  зт^^уап,  сЬвернымъ  8у^^]а,  н'Ьмецкимъ 
8ш^еп,  означаетъ,  собственно,  пророческое  изречете  ^).  Мате- 
р1альный  актъ  собиран1я,  81^^уа11,  перенесенъ  былъ  на  изре- 
чен1е,  на  сопровождавшую  обрядъ  п-Ьсенную  Формулу  или  сказъ; 
оттуда  новое  значеше  81п§еп,  зуп^^а:  п-Ьть;  на  переходную  сте- 
пень указываетъ  с]^верное:  1е8а  8бп^-  п'Ьть,  въ  сущности,  соби- 
рать пЬсню. 

Гадали  по  биркамъ,  рЪзамъ,  ех  аззиИз  11^пе18  сиНго  е1аЪо- 
гаНз,  говорится  о  древнихъ  Финнахъ;  это  Тацитовск1е  зигсиИ 
(Сгегт.  с.  10):  У1г^ат  ^ги^1Гегае  агЪог!  (1ес18ат  т  8игси1о8 
атри1ап1;  ео8^ие  поИз  ди1Ъи8(1ага  зирег  сап(11(1ап1  уе81;ет  1;етеге 
ас  Гог1ш1о  зраг^ип!.  Мох,  81  риЪИсе  соп8и1(1)е(иг,  8асег(1о8  с1у1- 
1а118,  81п  ргтИт,  ^рзе  ра1ег  ГатШае  ргеса1и8  йеоз  сое1итдие 
8и8р1с1еп8  1;ег  81п^и1о8  1;о1111;,  811Ыа1о8  зесипйит  1трге88ат  ап1;е 
по1ат  1п1егрге1а1иг.  Это  толкован1е  выражалось  въ  запов-^дной 
Формул-Ь,  назван1е  которой  могло  перейти  на  гадальный  бирки 
съ  р-Ьзами,  по1ае,  какъ  это  совершилось  впослЬдствхи  на  сЬвер'Ь, 
когда  захожей  рунической  азбук'Ь  присвоено  было  обозначен1е, 
указываюш;ее  на  сказъ,  сов'Ьш.анхе,  таинственное  нашептыванхе 
или  нап'Ьваше:  готское  типа  =  [лиа■т^)р^0V,  аи^^^оикю^,  ^оиХу); 
староверхнен'Ьмецкое  гйпа,  ^агйш  —  ту81егшт,  гйпеп,  гй- 
пагап  =  шептать;  старосаксонское  гйпа  ==  сов'Ьщан1е,  бесЬда; 
староанглшское  гйп  =  тайна,  гйшап  =  шептать;  старосЬверное 


1)  Иначе:  81^§мгап=гесйаге  къ  V  зед,  откуда  и  акШ.  см.  выше,  стр.  (149)  407. 
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гйп  =  тайна,  бесЬда;  гйш  —  собесЬдникъ,  сов-Ьтникъ,  пр1ятель. 
Значен1е  Финскаго  гипо  =  п'Ьсня,  заимствованнаго  у  сЬверныхъ 
сос^^дей,  можетъ  и  не  принадлежать  къ  обобщенхямъ  врод-Ь 
81^§\\гап  =  п-Ьть,  а  указываетъ  на  древнш  характеръ  исполнен1я, 
забытый  въ  германскихъ  вархантахъ  слова. 

I  Сходное  развит1е,  но  еще  бол'Ье  разнообразное  по  резуль-  16—152 
татамъ,  привязывается  къ  германскому  вре!.  И  зд'Ьсь,  какъ  по- 
лагаютъ  (8сЬго(1ег),  оно  пошло  отъ  гадальной  бирки,  дощечки: 
готское  зрШа,  сЬверное  зреШ,  зрз'Ш  = 'I:^Vаx^5^оV,  тсХаН;  старо- 
англ1йское  вреШ:  лучина,  осколокъ;  средневерхнен'Ьмецкое  зреке: 
отрубокъ  дерева.  Ихъ  такъ  же  бросали,  какъ  тацитовск1е  вигсиИ, 
и  собирали,  складывали,  толковали;  таково  значен1е  англшскаго 
8ре11:  читать  по  складамъ,  Французскаго  (съ  германскаго)  е8ре1ег, 
ёре1ег,  съ  старымъ  добавочнымъ  значешемъ:  объяснять;  въ  гол- 
ландскОхМъ:  читать  по  складамъ,  собирать  ихъ  и  —  объяснять, 
толковать;  можетъ  быть,  и  современное  значен1е  этого  слова:  в-Ь- 
щать,  предсказывать  относится  къ  переживан1ю  обрядового  акта; 
съ  староанглшскимъ  апзреИ:  соп]ес(ига. 

Въ  кругу  обрядового  акта  удерживаетъ  насъ  Шекспиръ, 
открывая  и  новыя  точки  зр-Ьнхя:  у  него  зреИ  —  магическое  дМ- 
ство,  Формула  волшебства,  чары,  и  это  значен1е,  очевидно,  древ- 
нее, удержалось  въ  язык-Ь,  поддержанное  северными  параллелями: 
северное  врзйИ  =  слово,  изречете,  р-Ьчь;  зр^йШ  —  собесЬдникъ, 
в-Ьстпикъ,  но  Гёзрз'оИ  зракП^  ясно  указы ваегь  на  обрядовую, 
заговорную  или  гадальную  Формулу:  мудрьш  чары.  Обобщеше 
вышло  отъ  этого  понят1я  къ  значен1ю  р^Ьчи,  бесЬды;  въ  другихъ 
случаяхъ  оно  издавна  развилось  при  словахъ,  видимо  стоящихъ 
вн1Ь  матер1альныхъ  условш  обряда:  северное  Цо(1  =  Ыед.  въ  ста- 
ромъ  языкЬ  преимущественно  п'Ьсни  чаръ;  ^аИг.  отъ  ^а1а  = 
п'Ьть  —  заговорная,  знахарская  Формула,  в^^довство;  слав,  багати 
не  только  [ли^гбЕсг^а'.,  1РаЪи1ап,  но  и  тсап1;аге. 

Остальныя  германск1я  отражен1я  зреГя  стоятъ  уже  на  точк'Ь 
зр-Ьнхя  обобщен1я:  удержалась  память  о  сказ'Ь,  она  то  и  подвер- 
галась   различнымъ    изм'Ьнен1ямъ.    Въ    староверхнен'Ьмещсомъ 
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8ре1  =  р'Ьчь,  разсказъ,  парабола,  басня;  Ызре!  =  рагаЪок;  зре!- 
]ии^а  =  1га^оес11ае;  ^^уагзреПо  у  Тащана  =  ргорЬе^а.  Въ  средне- 
англшскомъ  8ре1= разсказъ,  поучеше,  небольшая  пов1Ьсть ;  гово- 
рится и  о  сказыванхй  Отче  Нашъ.  Въ  средневерхнен'Ьмецкомъ 
8ре1еп — разсказывать,  беседовать,  зре! — разсказъ,  сказка,  бол- 
товня, сплетня,  поздн-Ье  литературный  родъ,  разсказъ  настави- 
тельнаго  содержан1я:  Ывре!,  съ  XVI  в-Ька  Ве18р1е1. 

Не  къ  литературнолг^  роду,  а  къ  Формамъ  скоморошьяго  и 
п'Ьвческаго  сказа  приводитъ  насъ  истор1я  другого  слова:  гот. 
Ыаи1;8=  хХ^ро;,  англос.  Ыо1,  сЬв.  Ыи1г,  древне -верхне-нЪ1.  1б2, 
жребш.  На  с-Ьвер-Ь  гадающ1е  нам'Ьчали,  надрезали  свои  жеребьи 
(вкега,  тагка  Ыи11),  бросали  ихъ  въ  полу  платья,  вынимало  ихъ 
третье  лицо.  Н1и1;1г  звались  также  талисманы,  изображавш1е, 
153—17  обыкновенно,  челов'Ьческ1я  |  Фигуры,  ихъ  носили  на  себ'Ь,  и  съ 
ними  соединена  была  идея  судьбы,  доли:  чей  Ыи1г  куда  поиадетъ, 
тамъ  быть  и  его  хозяину.  Оба  значешя:  в-Ьщанхя  по  жеребье- 
вымъ  палочкамъ  и  талисмана  отразились,  быть  можетъ,  въ  ко- 
больдахъ  н'Ьмецкихъ  скомороховъ,  которыхъ  они  показывали  изъ 
подъ  плаща,  чтобы  разсм-Ьшить  зрителей  (Ни^о  топ  ТппаЪег^, 
Кеппег  5065),  и  въ  ихъ  ЫегЬок''^ :  онъ  служилъ  имъ  для  ка- 
кихъ-то  шутовскихъ  или  знахарскихъ  прод-Ьлокъ,  можетъ  быть, 
для  сказывашя?  Воске!  сравеиваетъ  съ  нимъ  бирки  сл'Ьпыхъ  п-Ьв- 
цовъ  въ  Бретани,  по  нар'Ьзамъ  которыхъ  они  припоминаютъ  поря- 
докъ  изложешя,  и  представляетъ  себ'Ь  таковой  же  роль  рар8о;'а, 
жезла,  отличительнаго  признака  рапсодовъ.  Къ  традиционному 
слЬпцу  Гомера  шло-бы  такое  именно  представлеше,  поддержан- 
ное Пйндаромъ  (Р1п(1.  ЫЬ.  П1,  55:  '^[лу^рос  хата  ра^8оV  Црос(лу), 
но  не  вс]^  же  рапсоды  были  сл'Ьпцами,  и  значеше  п'Ьвческаго 
жезла  было,  очевидно,  другое.  Музы  вручили  лавровую  в-Ьтвь- 
жезлъ  Гез1оду  (ТЬео^оп.  въ  начал-Ь);  при  п^н1и  застольныхъ 
схолш  такая  в-Ьтка  переходила  изъ  рукъ  одного  п'Ьвца  къ  дру- 
гому; такъ  могъ  чередоваться  и  ра^Зо^  при  амебейномъ  испол- 
ненш  эпическихъ  пЬсенъ. 

Кипа,  8ре1,  81^^уап,  1о1ег11о12  привели  насъ  къ  обрядовому 
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моменту  гаданья;  с'Ьверное  сказан1е  о  происхожден1и  напитка, 
сообщавшаго  поэтическш  даръ,  привязывается,  по  моему  мн'Ьшю, 
къ  другому  обрядовому  же  акту:  родоваго  замирен1я,  виры,  ко- 
торую распиваютъ  сообща.  Легенда  наслоилась  посторонними 
чертами,  но  основпыя  черты  носятъ  сл'Ьды  опред'Ьленнаго  быто- 
вого происхожден1я.  Разсказывается,  что  посл'Ь  долгой  распри 
Азы  и  Ваны  заключили  между  собою  миръ;  закр']^пился  онъ 
образно,  какъ  см'Ьшешемъ  крови  совершалось  и  совершается  еще 
принятие  въ  родъ  и  союзъ  побратимства.  Враждовавш1е  присту- 
пили къ  одному  сосуду  и  см-Ьшали  въ  пемъ  свою  слюну,  изъ  ко- 
торой и  сотворили  Куа81г'а,  мудрЬйшаго  и  разумнМшаго  изъ 
вс1Ьхъ  созданш.  Онъ  далеко  ходилъ  по  св-Ьту,  наставлялъ  людей, 
пока  два  дверга,  Е1а1аг  и  Сга1аг,  не  убили  его.  Его  кровь  они 
спустили  въ  два  сосуда,  Воб:п  и  86п,  и  котелъ  ОЙЬгоепг,  прим'Ь- 
шали  туда  мёду:  вышелъ  драгоценный  напитокъ — мёдъ,  сооб- 
щавшзй  каждому,  кто  его  отв-^Ьдалъ,  даръ  поэз1и  и  мудрости. 
Великанъ  ВиНип^г  принудилъ  дверговъ  отдать  ему  этотъ  медъ, 
какъ  виру  за  убхйство  его  отца,  скрылъ  его  въ  Нт1Ь]бгд''Ь,  а 
хранительницей  поставилъ  дочь  свою,  Сгипп1о^.  Одинъ  проникъ 
въ  гору,  принявъ  образъ  зм'Ьи  (червя?),  и  провелъ  три  ночи  съ 
д^Ьвушкой,  которая  обещала  ему  за  то  три  глотка  мёду;  въ  три 

Пр1ема  онъ  ОПОрОЖНИЛЪ   |   ВС^  три  сосуда  и  пустился  въ  обратный  18—154 

путь  въ  образе  орла.  Сутгунгъ  погнался  за  нимъ,  также  обер- 
нувшись орломъ,  но  Одинъ  раньше  его  добрался  до  Асгарда,  гд'Ь 
извергнулъ  изъ  себя  напитокъ  въ  сосуды,  подставленные  Азами. 
Медъ  онъ  даровалъ  Азамъ  и  поэтамъ ;  оттуда  разнообразныя  на- 
именован1я  поэзш,  дара  п'Ьсни:  кровь  Квасира,  изобр-Ьтеше 
(Гип(1г),  напитокъ  Одина,  волна  Воб:п'а,  кубокъ  (ГуИг)  86п'а,  сло- 
весное сЬмя  86п'а  (огб:а8а(1  86паг). 

Начало  разсказа  переносить  насъ  на  почву  древняго  обряда: 
справляется  мировая  см'Ьшешемъ  слюны  и  крови  (сюда  относится 
кровь  Квасира),  при  чемъ  участвующте  пили  и  п'Ьли.  Куй81г 
(заимствованное  слово?)  относится,  в'Ьроятно,  къ  У  къ1с:  ква- 
сить, заквашивать;  слюна  и  медъ  играю тъ  ту  же  роль,  какъ  въ 
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ФИНСКОЙ  рун-Ь  объ  изобр-Ьтети  пива.  Шсня  вызвана  хм'Ьльнымъ 
напиткомъ,  и  гЬмъ  и  другимъ  закреплялось  обрядовое  д-Ьйство 
замирешя.  Передъ  нами  всЬ  моменты,  сошедш1еся  въ  образоваши 
миоа  о  происхождеши  меда  и  п'Ьсни;  н^^которыя  изъ  собствен- 
ныхъ  именъ  указываютъ  на  каждый  изъ  нихъ  въ  отдельности. 
Напомнимъ  еще  ВоЗ:п  =  бочка  (по  иному  объяснешю:  оЫа11о), 
86п,  назваше  другого  сосуда  =:  вира,  примиреше,  гесопсШаНо. 
СтаросЬверный  обрядъ  виры  (зопаг-Ыо!)  совершался  въ  наве- 
черхи  Рождества:  закалывался  вепрь  (збпаг-^бИг),  на  его  гриву  воз- 
лагали руки  и  произносили  клятвы  за  кубкомъ  Вга§1  (Ьга^агГиИ); 
при  этомъ  гадали,  в^Ьроятно,  по  кускамъ  свернувшейся  крови; 
оттуда  другое  значен1е  збпаг-Ыо!:  пророчество.  Кубокъ  Вга^1 
пили  и  при  другихъ  обрядовыхъ  д'Ьйствахъ:  на  похоронахъ,  свадь- 
бахъ;  Ьга^,  даръ  Одина  скальдамъ,  —  ноэзхя;  мы  увидимъ,  какъ 
обособился  со  временемъ  и  особый  богъ  поэзш  —  Вга^1. 

с)  Обрядовая  п-Ьснь  не  творится,  она — унаследованное  5нате; 
в^щш  п'Ьвецъ,  собственно,  знающш:  церковнославянское  в-^шть — 
реп1и8,  в-Ьдь — за^а  (словинская  уе^са — то  же),  церковнославян- 
ская (сербская)  в-Ьштица  —  та^а;  ел.  еш,е  одну  изъ  этимолопй, 
предложениыхъ  къ  уа^ез:  У  уа1  =  знать,  примечать,  донимать. 
Шсня  —  знан1е,  а  знаше  —  сила:  заговоръ  обрядового  п^^вца, 
.  жреца,  принуждаетъ  боговъ  проявить  себя,  подМствовать ;  онъ 
властенъ  надъ  ними,  его  мановен1ю  повинуется  природа.  Таково 
д'1йств1е  вед1Йскаго  гимна  на  божество,  поздн-Ье  молитва  будд1й- 
скаго  риши;  до  крайности  доведено  это  воззрен1е  въ  индшскомъ 
представлен1и,  что  жрецъ  древнее  м1ра,  и  что  м1ръ  созданъ  куль- 
томъ,  какъ  и  друиды  утверждали  о  себ-Ь,  что  они  сотворили  небо 
и  землю  и  море,  солнце  и  луну.  Первыя  пять  изъ  индхйскихъ  ме- 
155—19  лод1й  (Еап§8,  Кап^епев)  вышли  изъ  головы  бога  |  Ма11а(1е8,  ихъ 
исполнен1е  вызывало  ночь  и  дождь,  наводнен1е  и  пожаръ  и  т.  п. 

Съ  греческими  легендами  мы  переходимъ  на  мен-Ье  зыбкую 
почву:  сказанхя  объ  Амфхон'Ь,  подъ  п^сню  котораго  камни  сами 
собой  складывались  въ  стЬну,  объ  ОрФС-Ь,  за  которымъ  сл-Ьдовали 
скалы  и  деревья  и  дик1е  зв-Ьри,  о  МарсЬ  и  орл^  Зевса,  усыплен- 
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ныхъ  звуками  киеары,  —  вводятъ  насъ  въ  многочисленный  рядъ 
сказашй  о  вл1яши  п']Ьсни,  музыки,  въ  которыхъ  старыя  предста- 
влен1я  объ  ихъ  волшебномъ,  неотразимомъ  вл1яши,  напоминаю- 
щемъ  силу  заговора,  чередуются  съ  эстетическими,  порой  пере- 
ходя въ  комическ1й  шаржъ.  Ап1:опти8  ЫЬегаИв  такъ  разсказы- 
ваетъ,  сл'Ьдуя  Никандру,  о  прен1и  музъ  съ  дочерьми  П1эр1я  на 
Геликон^Ь:  при  п'Ьн1и  музъ  остановились  небо  и  зв-Ьзды,  моря  и 
р-Ьки;  самъ  Геликонъ,  исполненный  веселья,  выросъ  въ  небо, 
пока  не  остановилъ  его,  по  повел'Ьн1ю  Посейдона,  Пегасъ,  уда- 
ривъ  копытомъ  въ  его  вершину.  Въ  старо-ирландской  поэм'Ь  объ 
убшств^  сыновей  ПзпесЬ'а,  когда  игралъ  N0186,  коровы  и  жен- 
щины давали  втрое  бол'Ье  молока;  всЬ  слышавш1е  его  испыты- 
вали невыразимое  насла/дден1е.  Иное  дМствхе  арФы  Ва^йё  (въ 
поэм']^  о  битв'Ь  при  МоуШга);  у  нея  было  два  назваЕпя :  дубъ  о 
двухъ  голосахъ  и  рука  о  четырехъ  нап^вахъ;  сорвавшись  со 
сгЬны,  при  чемъ  она  убила  девять  челов'Ькъ,  она  пом-Ьстилась  въ 
рук'Ь  Ба^(1ё,  и  онъ  сыгралъ  три  мелод1и,  что  отличаетъ  искуснаго 
игрока:  мелод1и  жалобы,  смЬха  и  сна;  отъ  первой  заплакали 
жены,  отъ  второй  засмеялись  жены  и  молодые  люди,  подъ  третью 
всЬ  заснули. 

Шсня  Горапта  въ  ГудрунЬ  дМствуетъ  волшебно  на  боль- 
ныхъ  и  здоровыхъ,  кто  заслышитъ  ее,  пригихаетъ,  и  звЬри,  и 
зм-Ьи,  и  рыбы: 

389.    Бхе  Пег  ш  йет  \Уа1(1е  1г  \у^еМе  Иегеп  81ёп, 
Б1е  дягйгте,  (Не  йй  зоНеп  1п  йет  ^газе  §ёп, 
В1е  ухзсЬе  (Не  Ла  зоНеп  1п  йет  у^к§е  уИегеп, 
В1е  Иегеп  1г  ^еуег1е. 

Шсня  Горанта  стала  типической,  когда  говорили  о  волшеб- 
номъ вл1ян1и  пЬсни,  называли  ее.  Ея  мелод1ю  играетъ  Вбв!  въ 
€аг'Ь  его  имени:  у  него  похитили  его  нев'Ьсту,  и  онъ  является  съ 
товарищами  на  брачный  пиръ,  переод']^тый,  принявъ  имя  Си- 
гурда,  и  играегь  передъ  королемъ  и  молодыми.  «Когда  принесли 
заздравный  кубокъ,  онъ  удари.11ъ  по  струнамъ,  и  вс!!  сказали,  что 
подобнаго  ему  (игрока)  н^тъ  и  не  бывало.  «Это  что,  только  на- 
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чало!»  говорить  онъ,  а  король  просить  его  постараться.  Принесли 
кубокъ,  посвященный  Тору;  Сигурдь  изм'Ьниль  темпь,  и  зашеве- 
156—20  лилось  все,  что  не  было  прикр^Ьплено,  ножи,  |  и  блюда,  и  все, 
чего  не  деря^али;  мног1е  повскакали  со  своихъ  м-Ьсть  и  принялись 
плясать  по  покою;  такь  шло  долго.  Зат1Ьмь  явился  кубокъ,  по- 
священный всЬмь  Азамь.  Сигурдь  опять  взяль  другой  темпь  и 
заигралъ  такь  громко,  что  эхо  отдалось  вь  зал'Ь;  всЬ,  что  были 
тамъ,  поднялись,  кром'Ь  молодого,  молодой  и  короля,  и  начался 
плясъ  по  всей  палате;  и  это  долго  длилось.  Спросиль  король  Си- 
гурда,  знаеть  ли  онь  и  друпе  наигрыши;  онь  отв-Ьтиль,  что 
осталось  еще  несколько,  небольшихь,  и  вел'Ьль  всЬмь  напередъ 
отдохнуть.  УсЬлись  и  стали  пить.  Сыграль  онъ  «волшебный 
наигрышъ»  (Су^^агвк^),  «усыпляющш»  (ВгбшЪий)  наигрышь  в 
нап'Ьвь  Горанта  (Н]аггап(1а  —  ЬЦбй:).  Когда  принесли  кубокъ 
Одина,  Сигурдь  раскрыль  арФу;  она  была  такь  велика,  что  вь 
ней  могь  бы  выпрямиться  челов'Ькъ,  точно  вся  изъ  золота;  до- 
сталь  онь  оттуда  б'Ьлыя,  отороченныя  золатомъ  перчатки,  за- 
игралъ наигрышь,  что  зовется  ГаИаГеукхг  (Ы&г  —  чепець),  и 
чепцы  полетЬли  сь  головь  женщинь  и  унеслись  подь  поголокь; 
женщины  и  мужчины  повскакали,  и  не  было  вещи,  которая  оста- 
.тсь  бы  на  шЪст^.  А  когда  миноваль  этоть  кубокъ  и  принесли 
то'гь,  что  посвящень  Фре-Ь, — его  надо  было  пить  посл'Ьднимъ, — 
Сигурдь  удариль  по  струн-Ь,  что  натянута  поперекъ  другихь,  и 
вел-Ьлъ  королю  изготовиться  къ  Еаштагвк^,  «сильному  наигрышу» . 
И  король  тотчась  вскочиль,  сь  нимь  женихь  и  невеста,  и  никта 
не  плясаль  такь  бойко,  какъ  они».  Этимь  и  пользуются  това- 
рищи Сигурда,  чтобы  похитить  невесту. 

Кто  не  вспомнить  по  этому  поводу  пляску  морского  царЯу 
когда  играеть  Садко  (Рыбник.  I,  369;  Кир.  V,  39),  волшебное 
д^^йсгв^е  гуслей- самогудовь  вь  народныхь  сказкахь,  сангульдана 
вь  бытовой  сценк'Ь  медв'Ьжьяго  праздника?  Бози  играеть  на 
свадьб'Ь  своей  жены,  какъ  Добрьшя  скоморохь;  у  Бози  н'Ьсколька 
чудесныхь,  но  и  страшныхь  мелодш;  у  Дагде  ихь  три.  Вь  Гуд- 
рун1Ь  Горанть  завлекаеть  красавицу  п15сней,  и  говорится  о  трехь 
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«тонцахъ»^  (1п  йоепе;  у  Добрынп  три  наигрыша^);  наиболее  по- 
этическую параллель  представляеть  сл'Ьдующая  якутская: 

«Есть  три  п'Ьсни,  выросшхя  изъ  одного  корня,  точно  три 
в'1^тви  одного  дерева.  Есть  в'Ьтвь  человеческой  души,  в^твь  чело- 
в-Ьческаго  бога  и  п^Ьсня  дьявольскаго  дыхашя.  Огь  посл'Ьдней  то 
и  сохнуть  деревья».  Когда  п'Ьлъ  якутскш  и-Ьвецъ  Артамонъ,  съ 
женщинами  случались  истерики,  мужчины,  очарованные,  осла- 
б'Ьвш1е,  не  могли  |  уйти,  точно  маленьк1я  д'Ьти.  Огь  его  п']Ьшя  21—157 
сохли  деревья  и  люди  теряли  разсудокъ,  сказывало  предаше. 
«Есть  п^сни  до  того  волшебный,  говорится  въ  другомъ 
афоризме,  что  ими  нарушается  порядокъ.  .  .  Хорошш  п-Ьвецъ 
лучшихъ  своихъ  п'Ьсенъ  не  поетъ  друзьямъ,  людямъ,  которыхъ 
любить.  Эти  п'Ьсни  вносять  въ  жизнь  разладь».  Хорошш  п-Ьвець 
не  можеть  не  п1Ьть,  у  него  всегда  на  душ'Ь  п^сня ;  если  ему  не 
п'Ьть  —  мысли  у  него  путаются,  вь  груди  томить,  все  что  то  не 
клеится;  запоеть — растревожить  духовъ.  И  онь  бываеть  не- 
счастливь,  платится  за  свою  «силу»  счастьемь. 

Богато  развить  этоть  мотивь  въ  финской  народной  поэз1и, 
проб  Ьгая  всЬ  стадш  развит1я :  оть  космическаго  вл1яшя  п'^сни  до 
сентиментально-психологическаго.  Первое  могло  быть  когда  то 
обьектомь  в1&рован1я,  теперь  оно  переживается  вь  Формулахь 
стиля.  «Когда  п'Ьлъ  мой  отець,  говорится  вь  одной  п'1ся1Ь,  поть 
капаль  съ  волось,  поля  колебались  въ  своихъ  межахъ,  земля  дро- 
жала въ  своихъ  членахъ;  солнце  и  м^сяцъ  останавливались,  чтобы 
послушать  Випунена,  созв'Ьзд1е  Колесницы,  чтобы  у  него  по- 
учиться, воды  и  волны  замедляли  свой  б'Ьгь». 

Вейнемейненъ  усып.ияет'ъ  своей  игрой  народь  Похьолы,  Вей- 
немейнень,  дем1ургь  финскихъ  в'Ьрованш,  создатель  п^сни,  тво- 
рецъ  кантеле.  Когда  онь  сд'Ьлалъ  ее  изъ  зубовь  ш.уки  съ  стру- 
нами изъ  конскаго  волоса  Х1изи,  никто  не  былъ  вь  состоянш 
сыграть  на  немь,  какъ  сл-Ьдуеть,  одинъ  лишь  Вейнемейненъ. 
«Расправивь  персты  и  усевшись  на  скалЬ,  старый,  мудрый  Вей- 


1)  О  нихъ  см.  приложен1е  къ  этой  глав-Ь. 
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немейненъ  положилъ  гусли  себ"^  на  кол'Ьни  и  сказалъ:  Пусть 
всякш,  кто  не  слыхалъ  старыхъ  рунъ,  придетъ  теперь  ихъ  по- 
слушать. Заигралъ  старый  Вейнемейненъ,  и  чудесно  зазвучали 
струны  подъ  его  искусными  перстами.  Раздались  нужные  се- 
ребристые звуки  и  понеслись  далеко  по  окрестности.  Это  была 
такая  п-Ьснь  радости  и  веселья,  что  ни  одно  живое  существо  не 
могло  удержаться,  чтобы  не  посп'Ьшить  послушать  божествен- 
наго  п'Ьвца.  Перепрыгивая  съ  м-Ьста  на  м'Ьсто,  б'Ьлки  сп'Ьшили 
туда,  гд1^  раздавалась  п^Ьсня;  б'Ьжали  горностаи,  лоси  и  рыси, 
проснулся  въ  болог&  волкъ,  поднялся  съ  песчанаго  бора  медв-Ьдь 
и  вскарабкался  на  самую  вершину  ели,  чтобы  не  пропустить  ни 
одного  звука.  Самъ  Тап10,  покровитель  л'Ьсовъ,  въ  сопровождети 
остальныхъ  л'Ьсовиковъ,  взобрался  на  гору  послушать  н'Ьжной 
мелод1и,  а  хозяйка  л-Ьсовъ,  въ  синихъ  чулкахъ  и  башмакахъ,  пе- 
ревязанныхъ  красными  шнурками,  задумчиво  облокотилась  о  бе- 
резу. Быстро  разс']^кая  воздухъ  крыльями,  лет-Ьли  со  всЬхъ  сто- 
158—22  ронъ  птицы.  Услышалъ  тЬ  звуки  I  оре.1ъ  и  понесся  въ  ту  сторону, 
покинувъ  въ  гн-Ьзд^.  своихъ  птенцовъ.  Стрелою  спустился  изъ-за 
облаковъ  ястребъ.  Лебеди  и  утки  снялись  со  своихъ  м'Ьстъ  и 
полет'Ьли  туда,  гд'Ь  раздавались  чудесные  звуки;  зяблики,  жа- 
воронки, чижи  и  всЬ  остальные  п-Ьвцы  л'Ьсовъ  весело  ш,ебетали  и 
зан-Ьли  вокругъ  Вейнемейнена,  а  иные  даже  усЬлись  на  его  плечи. 
Даже  Луоннетаретъ,  дЬвы  воздуха,  сидя  на  краю  радуги,  заслу- 
шались этихъ  дивныхъ  п^сенъ.  Куутаръ,  дочь  м'Ьсяца,  и  Пейве- 
теръ,  дочь  солнца,  сид-Ьли  на  краю  облака  за  золотой  и  серебря- 
ной пряжей,  но  лишь  только  услышали  чудесный  звонъ  канте.яе, 
заслушались  и  выронили  изъ  рукъ  челноки.  Къ  берегу  подплы- 
ваютъ  тюлени,  щуки,  лещи,  сиги  и  друпя  рыбы,  чтобы  послу- 
шать чудесной  п-Ьсни.  Показался  на  поверхности  водъ  Ахто, 
царь  морской,  съ  бородой  изъ  тростника,  и,  заслушавшись  т-Ьхъ 
звуковъ,  проговорилъ:  Никогда  не  приходилось  мн'Ь  слыш^пъ  та- 
кихъ  рунъ,  кашя  поетъ  Вейнемейненъ.  Русалки,  расчесывавш1я 
свои  прекрасные  волосы,  заслышавъ  чудные  звуки,  въ  нзумлен1и 
выронили  изъ  рукъ  гребни  и  стали  подплывать  ближе  къ  берегу. 
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Даже  мать  водъ,  показавшись  нисколько  разъ  надъ  волнами, 
облокотилась  наконецъ  на  выступавшую  изъ  воды  скалу  и,  заслу- 
шавшись, позабылась.  Такъ  два  дня  игралъ  Вейнемейненъ;  не 
только  юноши,  д'Ьти  и  женщины,  глубоко  тронутые  его  п'Ьснями, 
плакали  отъ  умилен1Я,  но  даже  старики,  мужи  и  храбрые  витязи 
не  могли  удержаться  отъ  слезъ.  Обильныя  слезы  текли  изъ  глазъ 
Вейнемейнена,  скатываясь  крупными,  тяжелыми  каплями  со  щекъ 
на  густую  бороду,  съ  бороды  на  широкую  грудь,  съ  груди  на 
могуч1я  кол-Ьна,  съ  кол'Ьнъ  на  ноги;  покатились  къ  берегу  и  ка- 
нули на  морское  дно.  Тамъ  онЬ  обратились  въ  жемчужины,  ко- 
торыя  достаетъ  со  дна  синекрылая  утка». 

Текстъ  приведенъ  по  КалевалЬ,  составленной  Лёнротомъ,  а 
известно,  что  онъ  понималъ  роль  дхасковаста,  какъ  понимаетъ  ее 
народный  п'Ьвецъ:  кое  что  могло  быть  прибавлено  изъ  матерьяла 
народной  же  п-Ьсни,  кое-что  додумано,  какъ  напр.,  эпизодъ  о 
слезахъ-жемчужинахъ.  Эстонскхя  п'Ьсни  о  происхожден1и  п'Ьсни  и 
Каппе!  —  кантеле  не  испытали  такого  претворешя.  ОпЪ  гово- 
рятъ,  что  для  Каппе!  употреблена  была  челюсть  гигантскаго  ло- 
сося, .зубы  щуки,  какъ  колки,  волосы  молодой  д-Ьвушки^  какъ 
струны.  По  одному  преданхю  Л^ашешшпе  (Вейнемейненъ)  спу- 
стился на  соборную  гору  (около  Дерпта),  гд-Ь  всЬ  твари  ждали 
его,  чтобы  поучиться  «праздничному  языку»,  то-есть,  п'Ьсн'Ь. 
Водворилась  тишина,  все  обратилось  въ  слухъ.  Но  не  всЬ  суще- 
ства одинаково  усвоили  это  п^н1е:  деревья  подм-Ьтили  лишь  |  шумъ  23—159 
отъ  в-Ьянхя,  при  которомъ  нисходить  божественный  герой,  и  стали 
издавать  только  шелестъ;  р-Ька  Эмбахъ  научилась  журчать;  в-Ь- 
теръ  издавалъ  р'Ьзкхе  звуки,  изъ  зверей  —  однихъ  поразил1> 
скрипъ  колковъ,  другихъ  —  звонъ  струнъ;  п'Ьвчхя  птички, 
особенно  соловей  и  жаворонокъ,  переняли  прелюдш;  всЬхъ 
меньше  получили  на  свою  долю  рыбы,  высунувш1я  изъ  воды 
голову  только  по  уши  —  он'Ь  научились  шевелить  ртомъ  и 
остались  на  в'Ькъ  безгласными.  Челов-Ькъ  же  усвойлъ  себ'Ь 
все,  оттого  и  пЬсня  его  доходитъ  до  глубины  души  и  жилища 
боговъ. 
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По  другому  предан1Ю,  записанному  у  псковскихъ  православ- 
ныхъ  эстовъ,  каппе!  устроилъ  самъ  ^ита^  =  богъ;  разсказъ  о 
томъ  пристроился  къ  обширному  циклу  дуалистическихъ  иов'Ьр1й 
о  м1роздан1и  ^).  Будто  ^ита1  и  злой  духъ  (\Уапа  Ьа1Ь)  стали  спо- 
рить, кто  изъ  нихъ  раньше  изобр'Ьтетъ  музыкальный  инструментъ. 
^ита1  взялъ  листъ  съ  дерева  и  чудно  заигралъ,  тогда  какъ  ЛУапа 
ЬаТЬ  трудился  н-Ьсколько  дней  надъ  деревянной  дудкой.  Стали  спо- 
рить вторично:  Лита!  устроилъ  каппе!,  ^\^апа  11а!Ь  —  рогъ;  по- 
беда и  на  этотъ  разъ  осталась  на  сторон1Ь  Лита1'а.  Оттого 
каппе! — свяш,енный  инструментъ,  им'Ьющш  силу  изгонять  злого 
духа. 

Сила  п-Ьсни,  которую  иногда  трудно  отд'Ьлить  отъ  чаръ  ме- 
лодш,  стала  обш,имъ  м'Ьстомъ  европейскихъ  балладъ  и  сказокъ, 
даетъ  имъ  мотивы,  служить  развязк'Ь.  Въ  англшской  баллад-Ь- 
Сг1а8§епеп  о  геро'Ь  говорится,  что  онъ  совершилъ  невиданное: 
звуками  арФы  выманилъ  рыбу  изъ  воды,  извлекъ  воду  изъ  камнЯу 
молоко  изъ  д^вичьихъ  грудей,  что  подломился  мостъ,  останови- 
лась р'Ька  и  левъ  прислушался  въ  восхищен1и.  Такъ  и  въ  испан- 
ской п'Ьсн'Ь:  поетъ  рыбакъ  на  палуб^^,  и  засыпают-ъ  морск1я 
волны,  в-Ьтеръ  обратился  въ  слухъ,  рыбы  тянутся  изъ  глубины 
и  съ  мачты  внемлютъ  птички. 

Одно  изъ  обычныхъ  пр1уроченш  этого  мотива  —  къ  любви  г 
п'Ьсня  увлекаетъ.  Въ  старо-Французскомъ  Ьа1  й'Х^паигёв  герой 
влюбляегь  въ  себя  своимъ  п^Ьшемъ  дв'Ьнадцать  женъ  дв'Ьнадцати 
бретонскихъ  рыцарей;  въ  шведскихъ  балладахъ  такимъ  сред- 
ствомъ  привлечен1я  и  соблазна  пользуется  морской  демонъ 
81готкаг1;  подобные  мотивы  встр-Ьчаются  въ  англ1йской  и  гол- 
ландской народныхъ  п']^сняхъ.  Въ  н'Ьмецкой  разбойникъ  п'Ьсней 
выманиваетъ  царевну  изъ  замка,  и  она  б'Ьжитъ  съ  нимъ  въ  тем- 
ный л'Ьсъ;  въ  французской  такъ  заманиваютъ  разбойники  д'Ь- 
160—24  вушку  на  корабль.  Либо  чары  пЬсни  и  любви  |  исходятъ  отъ 
д-Ьвушки:    въ  старыхъ  датской  и  шведской  ба.иадахъ  рыцаря 


1)  См.  мои  Разыскашя  №Л'«  XI  и  XX. 
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Туппе  увлекла  на  охогЬ  ХЛГуа,  дочь  дверга,  и  привораживаетъ 
его  къ  себ'Ь  звуками  арФы:  все  въ  природ'Ь  прислушивается  въ 
восхи[цен1и,  звЬри  и  челов-^къ,  расте1пя  и  цвЬты;  л'Ьсные  зв'Ьри 
не  трогаются  съ  м^ста,  птицы  забыли  свои  п']^сни,  сизый  соколъ 
покоится  на  крыльяхъ,  рыба  пр1остановилась,  поля  разукраси- 
лись цв-Ьтами  и  все  позеленело.  Рыцарь  пришпориваетъ  коня,  но 
конь  не  можетъ  тронуться,  и  Туппе  сходить  съ  него  точно  въ 
чаду,  очарованный,  идетъ  молить  красавицу  о  любви.  Недаромъ 
въ  среднев-Ьковой  Гермати  о  чарующей  мелод1и  скрипача  гово- 
рили, что  это  лейхъ,  п-бсня  эльфовъ,  А1Ые1с11. 

Порой  такая  п'Ьсня  раздается  отъ  лица  узника:  въ  н'Ьмецкой 
онъ  такъ  поетъ,  что  птицы  останавливаются  въ  воздух'Ь,  д-Ьти 
засыпаютъ  въ  колыбели,  а  пажи  королевы  не  могутъ  сдвинуться 
съ  м'Ьста,  точно  ихъ  околдовали.  Въ  испанско-португальскомъ 
романсЬ  Ке^хпаМо  навлекъ  на  себя  опалу;  мать  проситъ  его  сп-^ть 
ту  самую  п-Ьсню,  которую  п^лъ  когда  то  его  отецъ  въ  Иванову 
ночь.  Король  слышитъ  п-Ьвца  и,  тронутый  п^^сней,  посылаетъ 
дочь  пров^кдать,  кто  это  поетъ,  точно  ангелы  въ  неб'Ь  или  морсюя 
сирены.  Узнаютъ,  что  это  Ие^хпаИо,  и  онъ  прощенъ. 

На  обрядовой  степени  развит1я  мы  встрЬтили-бы  вм'Ьсто  всего 
этого  серьезную  кантилену  —  заговоръ,  вм-Ьсто  баллады  о  ры- 
царЬ  Туппе  —  присушку:  Въ  печи  огонь  горитъ  и  тлитъ  дрова, 
такъ-бы  тл'Ьло  сердце  у  такого-то. 

(1)  Откуда  берется  п'Ьсня  у  п^вца?  Его  п'Ьсня-заговоръ 
властна  надъ  богами,  и  мы  видЬли,  до  какой  степени  самосознан1я 
доходили  въэтомъ  отношенхи  индусск1е  жрецы  и  друиды  Ирланд1и. 
А  между  гЬмъ  даръ  п'Ьсноп'Ьтя  и  нераздельный  съ  нимъ  даръ 
музыки  нисходить  на  нихъ  откуда-то  свыше,  отъ  тЬхъ  самыхъ 
силъ,  на  который  они  старались  влхять,  отъ  боговъ.  Они  посы- 
лаютъ  п^^сню  каждый  своему  служителю:  Огс-тгк;  аосЗт),  аоеЗг] 
^с(Т7:г<т1У],  Огатгк;  аоьЗо^;  богамъ,  миоическимъ  героямъ  приаисы- 
вается  изобр'Ьтен1е  музыкальныхъ  инструментовъ.  Выд'Ьлен1е 
особаго  бога,  вЬдающаго  п'Ьсню,  впосл'Ьдствзи  —  поэз1ю,  должно 
было   сопутствовать   разложению   обрядового   акта   по    путямъ 
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культа  и  проФесс1ональной  вЪсип.  С'Ьверо-американсюе  инд^^йцы 
(8епеса)  говорятъ,  что  ихъ  жатвенныя  п'Ьсни  даны  имъ  «вели- 
кимъ  мужемъ,  что  вверху»,  На-т^е-пх-^и;  подобный  представлешя 
существу ютъ  у  туземце въ  Мексики  и  Юкатана;  латышамъ  п'Ьсню 
приносить  Лайма,  въ  христ1анской  зам'Ьн'Ь  —  Маря. 

161 — 25  П-Ьсню  пою,  какова  она  есть, 

Она  не  мною  сочинена, 
Ее  написала  маменька, 
Когда  я  спала  (спалъ)  въ  колыбели, 
И  маменька  не  знала-бы, 
Если-бы  Лайминя  ей  не  сказала. 

Или: 

Милая  Лайма,  дочь  Бога, 
Приходи  сочинять  песенки; 
Скажи  п^Ьсенку,  пой  сама 
О  молодыхъ,  о  старыхъ. 

Либо: 

Когда  я  пою,  прекрасно  пою, 
Когда  я  плачу,  жалобно  плачу; 
Какъ  мнй  прекрасно  не  п^Ьть, 
Маря,  сказительница  п-Ьсенъ? 
Какъ  мн-Ь  жалобно  не  плакать. 
Когда  я  была  сиротинушкой  ? 

«Я  могу  сп^ть  всякую  п'Ьсню»,  говорить  кара-киргизскш 
Акуп  (пЬвець),  Богь  послаль  мн'Ь  вь  сердце  дарь  п^сенъ,  такъ 
что  мн-Ь  искать  нечего:  ни  одной  изъ  моихь  п-Ьсень  я  не  выучилъ^ 
все  вышло  изь  меня,  изь  нутра». 

Миоологичесмй  образь  Вуотана — Одина  выработался  посте- 
пенно: на  сЁвер-Ь  ему  приписывали  изобр'Ьтен1е  рунь,  похищен1е 
мёда,  сообщающаго  дарь  П'Ьсенъ;  онь  Р1тЪи1]^и1г,  глава,  началь- 
никь,  покровитель  |)иИг;  онь  —  отець  саги ;  одно  изь  обьясненш 
его  эпическаго  прозвища,  Оап1г:  вегтопез  зегепз.  Позже,  въ 
пору  викинговъ,  когда  типь  Одина  получиль  воинственный  ха- 
рактерь,  его  стали  представлять  властителемь,  королемь;  у  него 
дворець,  дружина,  а  вь  дружине — п'Ьвець;  не  Одинь  теперь  вну- 
шитель  п'Ьсни,  а  Вга^1;  одинь  изь  эпитетовъ  Одина  (англосакс. 
Ьге^о  — ^  ргшсерз ;  сЬв.  Ъга^паг  =  герои,   люди)   отвлечень  отъ 
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него  и  сталъ  самрстоятельнымъ:  онъ  служитель  Одина,  украшен1е 
его  стола,  п'Ьвецъ  боговъ,  богъ  поэз1и.  Мы  знаемъ  обрядовое 
значеше  Ьга^агГиИг  ^);  теперь  Ъга^г  —  поэз1я. 

Сходный  процессъ  произошелъ  на  греческой  почв'Ь.  Древнее 
представлен1е  Аполлона  было  разностороннее,  смешанное  по  со- 
держан1ю  и  разнообразш  аттрибутовъ;  со  временемъ  изъ  этого 
синкретизма  выступаютъ  ясн'Ье  типы  бога  свита  и  солнца  (Апол- 
лонъ  —  Фебъ)  и  Аполлона,  вооруженнаго  киеарой  или  лирой,  ко- 
торую изобр-Ьлъ  Гер.месъ,  онъ-же  снабдилъ  семью  струнами: 
Аполлона  Музагета.  Муза,  позднее  |  Музы,  также  вышли  изъ  26—162 
нодобнаго-же  синкретизма  и  примкнули  къ  культу  Аполлона;  отъ 
Музъ  и  Аполлона  пошли  аэды  и  киеаристы,  говорить  Гез1одъ; 
ОрФей  и  Линъ  —  сыновья  Калл1опы ;  музы  вдохновляютъ  гоме- 
ровскаго  п'Ьвца,  Демодока: 

Муза  его  при  рожден1и  зломъ  и  добромъ  одарила: 
Очи  затмила  его,  даровала  за  то  п'Ьсноп'Ьнье. 

Она,  дочь  Д1Я,  «внушаетъ  п'Ьвцу  возгласить  о  вождяхъ  зна- 
менитыхъ»,  научила  его  п-Ьнш;  но  вм'ЬстЬ  съ  ней  является  Фебъ 
и  боги  вообще:  остатокъ  божЬе  древняго,  не  спец1ализованнаго 
представлен1я.  Демодокъ  «даръ  п-Ьсенъ  пр1ялъ  отъ  боговъ»,  бо- 
жественнымъ  п'Ьн1емъ  боги  его  одарили;  я  не  огь  себя  пою,  богъ 
внушилъ  мнЬ  п'Ьсни  —  были,  говорить  Фемш  (0(1.  X,  347 — 8). 
Телемахъ  просить  мать  не  препятствовать  Фем1ю  п^ть  «что  въ 
его  пробуждается  сердц'Ь»;  виноваты  въ  п'Ьсн'Ь  не  п'Ьвцы,  а  Зевсъ, 
иосылаюш,ш  ее;  Фемш  судьба  (Nг[xео•^(;)  п'Ьть  о  несчастной  дол1к 
Данаевъ  (0(1.  I,  345  сл-Ьд.). 

Внушеше,  передача  п'Ьсни  понимались  въ  начале  реально,  въ 
уровень  съ  представлен1ями,  что  см'Ьшвте  крови  устанавливаетъ 
родовую  связь,  что  съ-Ьсть  сердце  врага  значить  переселить  въ 
себя  его  храбрость.  Остатки  такого  рода  идей  можно  проследить 
вплоть  до  теор1и  вдохновен1я.  Даръ  п'Ьсенъ  сообщается  чудес- 


1)  Сд.  выше,  стр.  (154)  414. 
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нымъ  напишкомъ.  Мы  знаемъ  значен1е  обрядоваго  Куй81г'а; 
инд1йскш  Сома  также  принадлежитъ  обряду:  онъ  творецъ  п-Ьсно- 
п^^нш,  но  и  творецъ  неба  и  земли,  Агни  и  Суры,  Индры  и  Вишну, 
что  отв'Ьчаетъ  инд1йскому  в'Ьрованхю  о  дем1ургической  сид'Ь  жре- 
ческой молитвы.  «Васъ,  о  Ашвины,  призывалъ  громкими  песнями 
къ  питью  Сомы  п-Ьведъ  Атри,  зову  и  я»,  говорится  въ  одномъ 
гимн-Ь  Ригведы.  —  Я  только  напомню  греческую  Иппокрену  на 
Геликон-Ь  и  Касталшскш  источникъ  на  ПарнасЬ  съ  ихъ  отноше- 
н1ями  къ  музамъ  и  Аполлону.  Дары  Д1ониса  также  входятъ  въ 
эту  связь:  Эсхила  называли  его  товарищемъ,  самъ  богъ  явился 
ему  и  посвятилъ  въ  трагйческ1е  поэты;  разсказывали,  что  онъ 
творилъ  безсознательно  въ  чаду  вина. 

Поэз1я,  даръ  слова  ~  снгьдь^  н-Ьчто  вкладываемое  со  стороны 
механически.  Музы  изливаютъ  чудесную  росу  на  уста  власти- 
телей, которыхъ  они  взыскали  съ  колыбели,  и  изъ  ихъ  устъ  вы- 
ходить слова,  сладк1я,  что  мёдъ  (Нев.  ТЬео^.  84  сл-Ьд.).  Романъ 
сталъ  п'Ьсноп'Ьвцемъ,  съ'Ьвъ  харт1ю,  которую  въ  сновид^Ьнхи  по- 
дала ему  Богородица.  Архангелъ  Гавр1илъ  явился  къ  Магомету 
и,  вынувъ  сердце,  вложилъ  новое  съ  харт1ею,  на  которой  напи- 
сана была  суть  Корана.  Пастухъ  НаПЬ^дш  пригонялъ  стадо  къ 
163—27  могильному  холму  скальда  |)ог1е1Га  |  и  проводилъ  тамъ  ночь. 
Часто  приходило  ему  же1ан1е  сложить  хвалебную  п-Ьсню  про 
покойнаго,  да  не  хватало  ум-Ьнья;  начнетъ  бывало:  «Зд'Ьсь  по- 
коится скальдъ»,  а  дал'Ье  ничего  не  выходило.  Снится  ему 
однажды,  что  изъ  холма  вышелъ  мужъ,  высокш  ростомъ,  хо- 
рошо одетый,  и  говорить:  «Лежишь  ты  зд-Ьсь,  НаПЬ^дш,  и  за- 
т-Ьяль  н'11Что,  на  что  ты  не  способенъ:  сложить  п'Ьсню  въ  мою 
хвалу.  Одно  изъ  двухъ:  или  этотъ  даръ  явится  и  дастся  тебЬ 
больше,  ч'Ьмъ  многимъ  лругимъ,  на  что  я  и  над'Ьюсь:  либо  — 
оставь  напрасный  трудъ».  Онъ  коснулся  его  языка  и  произнесъ 
четверостиш1е;  если,  проснувшись,  НаИЬз'дгп  его  запомнить,  изъ 
него  выйдетъ  толкъ.  И  НаИЬ^дт  сталъ  скальдомь. 

Въ  другихъ  разсказахъ  механическое  перенесете  зам'Ьнено 
приказомъ,  прикосновешемь;  такова  легенда  о  Кэдмон-Ь,  о  Евеимзи 
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Ибер-^Ь:  въ  Константинопол'Ь  онъ  забылъ  грузинстй  языкъ;  во 
время  бол'Ьзни  явилась  ему  Богородица.  «Почему  ты  такъ  пла- 
чешь»? спрашиваетъ  Она  его. — Я  сильно  боленъ,  старая  царица. 
«Встань  и  говори  по  грузински,  ибо  ты  выздоров-Ьешь».  Онъ 
всталъ  и  началъ  говорить  съ  краснорЬч1емъ  Гомера.  Сходное 
разсказывается  о  туркоманскомъ  поэтЬ  МасЬ(1оип  КоиИ,  кото- 
раго  почитаютъ  святымъ,  его  писан1я  боговдохновенными. 
Однажды,  когда  онъ  заснулъ  на  своемъ  кон'Ь,  онъ  увид^лъ  себя 
въ  Мекк'Ь,  будто  онъ  сидитъ  между  пророкомъ  и  первымъ  кали- 
Фомъ.  Сталъ  онъ  оглядываться  и  увид'Ьлъ  Омара,  покровителя 
туркомановъ,  который  подозвалъ  его  къ  себЬ,  благословилъ  и 
коснулся  его  лба.  Съ  гЬхъ  поръ  МасМоип  КоиИ  сталъ  поэтомъ. 

По  абиссинскому  сказаюю,  св.  Духъ  явился  св.  Яреду  въ  вил,^ 
голубя  и  наставилъ  его  въ  чтен1и,  письм'Ь  и  музык'Ь. 

Идеи  судьбы,  доли,  унасл'Ьдуемой  въ  род']^  отъ  покол'Ьнхя  къ 
покол'Ьн1ю,  выражаются  матерьяльнымъ  образомъ  связи'^).  Даръ 
п^Ьсенъ,  музыки  переходилъ  такимъ-же  путемъ.  По  хорватскому 
пов'Ьрью,  каждую  пятницу  передъ  новымъ  м^сяцемъ  съ  неба  спу- 
скается вила,  садится  на  дерево,  съ  нею  дв'!'»  женщины,  друг1Я 
стоять  вокругъ  и  прядутъ.  Мудрыя  наставлешя  сообщаются  имъ 
вещественно:  другого  значешя  не  имЬетъ  та  черта,  что,  пока 
вила  говоритъ,  вс^  слушательницы  внизу  и  вверху  соединены 
между  собою  одною  нитью  пряжи.  П'Ьсня  «тчется»,  какъ  тчется 
судьба. 

Наконецъ,  передача  духа,  одержимость  чужимъ  духомъ 
сообщаютъ  даръ  п'Ьсни,  что  входитъ  въ  рядъ  распространенныхъ 
представлен1й  объ  одержимости  пророковъ,  корибантовъ,  людей, 
пресл-Ьдуемыхъ  эринн1ями  ]  и  т.  под.  Австралшскш  п-Ьвецъ  по-  28-^164 
лучаетъ  этогь  даръ  во  ск^  отъ  духа  умершаго,  обыкновенно 
родственника;  у  грековъ  поэты  одержимы  нимФами,  духомъ 
нимФъ,  V^(/.96Xу)^то^;  муза  одного  корня  съ  р.аV^а,  [ла7те?.  Это 
основа  учен1я  о  вдохновенги,  объ  эншузгазмщ  онъ  годился  для 


1)  См.  мои  Разыскашя  ХШ,  стр.  208  сл-Ьд. 
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древн-Ьйшаго  развитая  своей  не  матер1альною  матерьяльностью. 
Платонъ  приведъ  это  учен1е  въ  систему,  съ  гЬхъ  поръ  поэты 
повторяли  его  на  всЬ  лады,  эстетики  толковали.  Изъ  четырехъ 
родовъ  восторга,  [^^аV(а,  одинъ  исходитъ  изъ  музъ,  говори  гь  Пла- 
тонъ.  «Кто  безъ  маши  (хато/у)  —  одержан1е),  внушаемой  музами, 
приходить  ко  вратамъ  поэз1и,  думая,  что  искусствомъ  (Ы  те;(V7]^) 
изъ  него  сд'Ьлается  хорошш  поэтъ,  тотъ  никогда  не  достигнегь 
совершенства,  и  поэз1я  его,  какъ  поэз1я  разумнаго  (тоО  асосрро- 
VоиVто^)  будетъ  отличаться  отъ  поэз1й  безумствующихъ»  (Федръ). 
«Какъ  цЬпь  жел'Ьзныхъ  колецъ  заимствуе1Ъ>  свою  силу  отъ  маг- 
нита, такъ  музы  посылаютъ  вдохновенхе  п'Ьвцамъ,  которые  сооб- 
щаютъ  его  другимъ,  и  такъ  составляется  ц-Ьпь  людей  вдохновен- 
ныхъ  (81а  §г  тсо7  ^VдгсоV  то6т(07  аXXо^V  &Vдо^а^аС(ЬVта)V  6р[ла^6^ 
гНартатас).  Въ  самомъ  д^Ьл'Ь  не  искусствомъ,  но  энтуз1азмомъ  и 

вдохновешемъ  велише  эпическ1е  поэты  сочиняютъ  свои произ- 

веден1я.  Славные  лирики  также,  подобно  людямъ,  волнуемымъ 
безум1емъ  корибантовъ,  пляшущихъ  вн'Ь  себя,  не  остаются  въ 
ум'Ь  своемъ,  когда  творятъ  изящныя  пЬсноп'Ьшя:  какъ  скоро 
вошли  они  въ  ладъ  гармоши  и  ритма,  то  преисполнены  безум1емъ, 
объемлются  восторгомъ,  подобно  восторгу  вакханокъ,  которыя 
во  время  упоен1я  черпаютъ  въ  р-Ькахъ  молоко  и  мёдъ,  чего  не 
бываетъ  съ  ними  въ  саокойномъ  расположен1и  духа.  Въ  душ'Ь 
лирическихъ  поэтовъ  въ  самомъ  д'ЬлЬ  совершается  то,  ч1^мъ  они 
хвалятся.  Они  говорить  намъ,  что  черпаютъ  въ  медовыхъ  источ- 
пикахъ,  летаютъ  подобно  пчеламъ  по  садамъ  и  долинамъ  музъ  и 
въ  нихъ  собираютъ  п'Ьсни,  которыя  намъ  поютъ.  Они  говорятъ 
правду.  Поэтъ,  въ  самомъ  дЬл^Ь,  суш,ество  легкое,  крылатое  и 
святое;  онъ  можетъ  творить  тогда  только,  когда  объем летъ  его 
восторгъ,  когда  онъ  выйдетъ  изъ  себя  и  разсудокъ  покипеть  его; 
пока  онъ  при  немъ,  челов'Ькъ  не  способенъ  творить  все  и  изре- 
кать пророчества.  Поэтъ,  по  жреб1ю  Бож1ю,  усп'Ьваетъ  лишь  въ 
томъ  род'1,  къ  которому  муза  его  призываетъ  (въ  диоарамб^, 
похвальной  од'Ь,  плясовой  п'Ьсн'Ь,  эпосЬ,  ямбахъ),  и  всЪ  бу дутъ 
слабы  вб  всякомъ  другомъ,  потому  что  ихъ  внушаетъ  искусство. 
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а  не  божественная  сила.  Есди-бы  искусствомъ  они  ум'Ьли  тво- 
рить, они  могли-бы  усп'Ьть  въ  разныхъ  родахъ.  А  ц-Ьдь,  ввиду 
которой  богъ,  отъемля  у  нихъ  смыслъ,  употребляетъ  ихъ,  какъ 
своихъ  служителей,  наравне  |  съ  пророками  и  гадателями,  та,  29—165 
чтобы,  внимая  имъ,  мы  познавали,  что  не  сами  собою  они  гово- 
рятъ  намъ  веп1,и  чудныя,  ибо  они  вн1&  своего  разума,  а  что  че- 
резъ  нихъ  намъ  глагол етъ  самъ  богъ»  (1онъ). 

Поэты  усвоили  эту  теорхю,  то  побрякивая  ея  Формулами, 
какъ  общимъ  м^^стомъ,  то  проникаясь  ею  до  самочувств1я, 
плодя  новые  образы: 

Убогому  п-Ьть  не  тяжелый  былъ  трудъ, 
А  п'Ьсня  ему  не  въ  хвалу  и  не  въ  судъ, 
Зане  онъ  надъ  нею  пе  воленъ. 
Она,  какъ  р1Ька  въ  половодье,  сильна, 
Какъ  росная  ночь  благотворна, 
Тепла  и  душиста,  какъ  въ  май  весна, 
Какъ  солнце  приватна,  какъ  буря  грозна, 
Какъ  лютая  смерть  необорна. 
Охваченный  ею  не  можетъ  молчать: 
Онъ  рабъ  ему  чуждаю  духа, 
Ъожглась  ему  въ  грудь  вдохновенья  печать.^ 
Неволей  иль  волей  —  онъ  долженъ  в^ыцать, 
Что  слышитъ  подвластное  ухо. 

Два  течешя  и,  вм'ЬсгЬ,  два  опред^летя  выяснились  намъ  въ 
праистор1и  поэз1и  къ  той  пор!,  когда  ее  понимаютъ  уже  какъ 
искусство  и  личный  актъ.  Къ  первому  пришли  ирландск1е  филы, 
подчеркнувъ  идею  труда  и  усвоен1е  предан1Я,  что  не  всякому 
дается:  въ  родословной  Фила  есть  и  Знан1е  и  Великая  Наука, 
Размышлеше  и  Просв11щете  и  отецъ  поэта — Искусство.  Второе 
опред'Ьлете,  назначенное  уяснить  особенности  личнаго  поэтиче- 
скаго  процесса,  въ  сущности  принижаетъ  его,  перенося  его  внй 
личности:  теор1я  вдохновен1Я  не  далеко  ушла  отъ  представлешй 
П0Э31И  напиткомъ  и  сн'Ёдью.  Поэтъ  одержимъ  «чуждымъ  духомъ» 
(вдохповенге,  одержанге);  онъ  его  рабъ,  не  влад'Ьетъ  своимъ 
умомъ,  безумствуегь,  какъ  корибанты  (безумге).  Это  такъ  же 
мало  объясняетъ  природу  того,  что  мы  называемъ  творчествомъ,  ^ 
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какъ  ув'Ьрете  Финскаго  п'Ьвца,  что  свои  п"Ьсни  онъ  подобралъ  на 
дорог-Ь,  сметалъ  съ  кустовъ/  что  ему  ихъ  нав-Ьяли  в-Ьтры;  какъ 
Гётевское  «1сЬ  зш^е,  \у1е  (1ег  Уо§е1  8111^1».  Разум-Ьется,  образъ 
одержимости  давно  пересталъ  ощупхаться  реально,  но  онъ  на- 
долго заслонилъ  пониман1е  личнаго  психологическаго  процесса, 
свойственнаго  вс'Ьмъ  намъ,  потенцированнаго  у  поэтовъ,  у  ко- 
торыхъ 

.  .  .  быстрый  холодъ  вдохновенья 

Власы  подъем летъ  на  чел^  (Пушкипъ). 

166—30        I  Пушкину  знакомо  и  вдохновенхе,  и  Муза,  «наперсница  вол- 
шебной старины»,  и  демонъ,  обладавшей  его  играми  и  досугомъ: 

За  мной  повсюду  онъ  леталъ, 
Мн-Ь  звуки  дивные  шепталъ; 

И  наит1е  поэз1и: 

и  пробуждается  поэз1я  во  мн^Ь, 
Душа  ст-Ьсняется  лирическимъ  волненьемъ, 
Трепещетъ,  и  звучитъ,  и  ищетъ,  какъ  во  сн'Ь, 
Излиться,  наконедъ,  свободнымъ  проявленьемъ. 

Но  когда  онъ  пытался  уяснить  самому  себ-Ь  сущность  того, 
что  въ  немъ  происходило,  онъ  забьшалъ  поэтичесюе  образы  и, 
выключая  изъ  понят1я  вдохновен1я  ложно-классическую  категор1ю 
«восторга»,  предъявлялъ  поэту  требовашя  труда,  работы  мысли. 
«Вдохновеше,  говорилъ  онъ,  есть  расположеше  души  къ  живМ- 
шему  принят1ю  впечатл-Ьнш  и  соображению  понят1й,  следственно 
и  къ  объяснен1ю  оныхъ.  Восторгъ  исключаетъ  спокойств1е,  необ- 
ходимое услов1е  прекраснаго.  Восторгъ  не  предполагаетъ  силы 
ума,  располагающаго  частями  въ  отношен1и  къ  ц'Ьлому.  Восторгъ 
не  продолжителенъ,  не  постояненъ,  сл-Ьдовательно  не  въ  силахъ 
произвесть  истинное,  великое  совершенство.  Гомеръ  неизм-Ьримо 
выше  Пиндара.  Ода  стоитъ  на  низшихъ  ступеняхъ  творчества. 
Она  исключаетъ  постоянный  трудъ,  безъ  коего  н^Ьтъ  истинно  ве- 
ликаго».  «Борисъ  Годуновъ»  —  плодъ  вдохновенхя  и  труда:  «писан- 
-  ная  мною  въ  строгомъ  уединеши,  вдали  охлаждаюш,аго  св^та, 
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плодъ  добросов']^стныхъ  изучен1Й,  постояннаго  труда,  трагед1я 
с1я  доставила  мв'Ь  все,  ч^мъ  писателю  насладиться  дозволено: 
живое  заняпе  вдохновешю,  внутреннее  уб'Ьжденхе,  что  мною 
употреблены  были  всЬ  усил1я». 

Мой  своенравный  ген1й 

Познадъ  и  ТИХ1Й  трудъ  и  жажду  размышлен1Й . . . 

Учусь  удерживать  вниманье  долгихъ  думъ. 

Я  зналъ  и  трудъ  и  вдохновенье, 

И  сладостно  мн-Ь  было  жаркихъ  думъ 

Уединенное  волненье. 

Изучить  общ1е  процессы  этого  воднешя — задача  психолопи; 
особенности  и  причины  ихъ  личнаго  выражен1я  ускользаютъ  отъ 
теор1и  климата,  врожденности  и  среды  и  даже  отъ  анализа 
доктора  Тулузъ;  музы  и  вдохновен1е  уволены  въ  арсеналъ  ста- 
рыхъ  Формулъ,  ничего  не  значущихъ,  но  служившихъ  покол'Ь- 
н1ямъ  для  «свободнаго  проявлешя»  ихъ  поэтическихъ  думъ.  Изъ 
такихъ  Форму лъ  состоитъ  весь  нашъ  поэтичесюй  языкъ;  въ  этомъ 
интересъ  его  изучешя. 


Наигрыпш  Добрыни. 

(Приложен1е  къ  стр.  155  сл^д.). 

Къ  матер1аламъ,    сообщеннымъ   выше  для  характеристики  31—167 
силы  п'Ьсни,  я  привлекъ  и  наигрыши  Добрыни.  Это  требуетъ 
объяснетя  и  поставить  н1&сколько  вопросовъ  о  мотивахъ,  вошед- 
шихъ  въ  составъ  былины  «о  Добрьш-Ь  въ  отъ'ЬздЪ). 

У'Ьзжая,  Добрьшя  заказываетъ  жени — ждать  его  столько-то 
л^^'гъ,  а  потомъ  пусть  выходить  замужъ,  только  не  за  брата  на- 
званнаго,  Алёшу  Поповича.  Въ  небольшой  группе  былинъ  жена 
просто  не  дождалась  и  готова  выйдти  за  Алёшу  (Гильф.  №№  23, 
26,  33,  36),  не  послушала  мужнина  наказа  —  обождать,  пока 
голубь   съ   голубкой  не  опов'Ьстятъ  ее  о  его  смерти,    или  его 
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конь  не  приб-^жить  на  дворъ  (Гильф.  ^9  80).  Въ  одномъ  пере- 
сказ-Ь  (Гильф.  №  168)  жена  решается  выйти  замужъ,  получивъ 
ложную  в'Ьсть  о  смерти  Добрыни,  но  не  отъ  Алёши,  какъ  въ 
большинств'1  варьянтовъ,  изображающихъ  его  изм'Ьнникомъ;  въ 
западныхъ  параллеляхъ  къ  нашему  сюжету  говорится  о  преда- 
тел'Ь,  сообщающемъ,  именно,  такую  коварную  в-Ьсть  и  притязаю- 
ш,емъ  на  руку  вдовы. 

На  свадьбу  своей  жены  съ  Алёшей  является  Добрыня  въ 
личине  скомороха  и  поетъ,  намекая  на'себя.  Догадывается  жена 
(Гильф.  №№  215,  222,  228,  306),  присутствующ1е  на  пиру 
(Гильф.  №  5:  что  пр1'Ьхалъ  «удалый  русскш  богатырь;  №  107: 
видно  Добрыня  вернулся,  «не  бывать  намъ  на  пиру  никому  жи- 
вымъ»;  Л^о  290:  «которые  на  пиру  догадалисе,  А  зъ  заранья  съ 
пиру  убиралисе»;  ел.  ^«292),  или  самъ  Владимиръ  (Гильф.  Л^«  65). 
Но  эта  догадка  не  приводятъ  непосредственно  къ  признанш:  оно 
совершается,  когда  Добрыня  опустил ъ  свой  перстень  въ  кубокъ 
съ  виномъ.  ЗамЪтимъ,  что  въ  п'Ьсняхъ  и  сказкахъ  типа  «мужа  на 
свадьбЬ  жены»,  гд-Ь  онъ  является  п^Ьвцомъ  или  игрецомъ  (север- 
ная баллада  о  Тор'Ь,  н'Ьмецкая  о  Мёрингер'Ь),  спознаше  также 
приводится  не  п'Ьсней,  а  кольцомъ,  либо  за  игрой  въ  шахматы, 
какъ,  наоборотъ,  въ  моравскомъ  варьянт-Ь  у  8и81Га,  131,  въ 
сербскихъ  п'Ьсняхъ  о  Марк1^  и  Иль-Ь,  въ  польской  о  пан'Ь 
Думбров'Ь  и  сказк'Ь  объ  Ашикъ  —  Кериб-Ь  развязкой  д'Ьйствхя 
служитъ  п'^СЕя,  не  перстень.  Возможенъ  вопросъ:  не  являются-ли 
догадка  по  п'Ьсн'Ь  и  признан1е  по  кольцу  накоплен1емъ  однозна- 
чущихъ  мотиве  въ?  Ж  215  Гильф.  приводитъ  ихъ  въ  связь,  одинъ 
какъ  бы  психологически  подгоговляетъ  другой:  жена  слышитъ 
п'Ьсню,  догадывается  и  сама  подаетъ  мужу  кубокъ,  въ  который 
онъ  и  опускаетъ  кольцо. 
168—32  )  о  чемъ-же  п'Ьлъ  Добрыни?  Въ  одной  былин-Ь  (Рыбн.1, 132) 
говорится,  что  онъ  былъ  у  Царьграда,  когда  получилъ  в'Ьсть  о 
второмъ  брак'Ь  жены;  въ  другой  (Гильф.  стр.  1018),  что  онъ 
стоялъ  три  года  подъ  Царьградомъ,  три  года  подъ  1ерусалимомъ. 
Было  ли  такъ  разсказано  въ  древнихъ  о  немъ  былинахъ,  или 
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города  эти  иоиали  въ  нын'Ьшн1й  ихъ  составъ  изъ  нап']^вокъ, 
наигрышей  Добрыни,  уже  усп-Ьвшихъ  обратиться  въ  Формулу — 
мы  не  знаемъ.  Содержан1е  наигрышей  опред'Ьлено  ихъ  ц'Ьлью: 
дать  понять,  кто  такой  захож1й  скоморохъ.  Онъ  будетъ  п-Ьть  о 
Царьград']^,  а  загЬмъ  и  о  Шев-Ь,  гд-Ь  онъ,  очевидно,  у  себя  дома, 
всЬхъ  знаетъ: 

А  играетъ  то  Добрыня  въ  Шеви 

А  на  выигрышъ  беретъ  да  во  Цари-гради, 

А  отъ  стараго  да  всЬхъ  до  малаго 

А  повыигралъ  поименно.  [Гильф.  №  5). 


либо 


Игралъ  онъ  въ  Цариград-Ь, 

А  на  выигрышъ  беретъ  все  въ  Шев-Ь  [Еир.  II,  37). 


Либо  является  тройственность:  Царьградъ,  Херусалимъ,  Шевъ; 
въ  связи  съ  Шевомъ  «похожден1я»  Добрьши;  иногда  они  и  стоятъ 
вм'Ьсто  Шева;  именно  шевск1я  откровен1я  и  должны  были  заста- 
вить догадаться,  что  пр1'Ьзж1й  не  кто  иной,  какъ  Добрыня.  Эта 
тройственность  наигрыша  полюбилась,  стала  Формулой,  которая 
развивалась  и  искажалась: 

Ёнъ  игрищо  игралъ  отъ  Царяграда, 
Другое  игралъ  отъ  Еросолима 
Третье  игралъ  отъ  Кхева 
И  похождешя  выигрывалъ  Добрынины. 

{Гильф.  №  290;  ел.  №  292). 

Либо:  отъ  Шева  до  Царьграда,  отъ  Царьграда  до  Ёроса- 
лиму,  съ  Еросалима  къ  земл-Ь  Сорочинской  (Гильф.  ]\?.  80);  стру- 
ночку играетъ  отъ  синя  моря.  Другую  играетъ  отъ  Царяграда, 
А  третьюю  отъ  Еросалима,  А  все  похожденьицо  Добрынюшкино 
(Гильф.  №  306); 

Первый  разъ  игралъ  отъ  Царяграда, 

Другой  разъ  игралъ  отъ  1ерусалима, 

Трет1й  разъ  сталъ  наигрывати, 

Все  свое  похожден1е  разсказывати  {Рыби.  Ш,  16). 

Дал-Ье  являются  уже  искажен1я:  Онъ  съ  К'Ьева  игралъ  все 
до  Новаграда,  А  й  съ  Новаграда  все  до  Шева  (Гильф.  Л'я  43); 
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Тонцы  повелъ  отъ  Новаграда,  Друпе  повелъ  отъ  Царяграда 
(ГидьФ.  №  65);  Ёнъ  перву  (струну)  наладилъ  съ  града  съ  Шева, 
Ёнъ  другую  наладилъ  изъ  Чернигова,  Ёнъ  в-Ьдьтретьюю  изъ  Ка- 
менной Москвы  (ГильФ.  №  207). 
169—33  I  Формула  полюбилась,  приладилась  къ  игр'Ь  Ставра,  Соловья 
Будимировича,  Садка;  въ  былин'Ь  о  похищен1и  Соломоновой  жены 
сов-Ьтуется  поставить  на  корабль  гуселышки, 

Чтобы  сами  и  гудели  и  тонцы  вели, 
Тонцы  то  вели  бы  съ  Царяграда, 
Ут-Ьхи  то  были  1ерусалима, 
Отп-Ьвали  умъ-разумъ  въ  буйной  голов-Ь. 

Им']^ется  въ  виду  волшебное  дМстихе  п'Ьсни,  мелод1и,  увле- 
кающей къ  любви  неудержимо,  противъ  боли.  Съ  такими  моти- 
вами мы  познакомились  выше  ^). 

Какое  значен1е  им^ли  наигрыши  Добрыни  помимо  ц'Ьлей  не 
совершившагося  или  неполнаго  признашя?  О  вл1яши  Добрыниной 
п'Ьсни  говорить:  «всЬ  на  пиру  пр1утихли,  сидятъ»,  либо  «призаду- 
мались, игры  призаслухалвсь»;  такой  игры  «на  св'ЬгЬ  не  слыхано, 
на  б-Ьломъ  игры  не  видано».  Но  есть  и  бол'Ье  рельеФныя  выра- 
жен1я  впечатл-Ьнш:  Добрыня  играетъ  сначала  «по  уныльнёму,  по 
умильнёму»,  и  всЬ  призаслушались;  затЬмъ  заигралъ  по  весе- 
лому: «какъ  всЬ  они  тутъ  да  разскакалисе,  какъ  вс^к  они  затымъ 
в'Ьдь  расплясалисе».  (Гильф.  №49).  Таково  вл1яте  игры  въ  саг'Ь 
о  Бози;  п-Ьсня  Добрыни  д'Ьйствуетъ  и  того  страшн'Ье:  по  одному 
варьянту,  когда  онъ  заигралъ,  «всЬ  на  пиру  оглянулися,  всЬ  на 
пиру  ужахнулисяц  зам'Ьтимъ,  что  по  одному  пересказу  (Гильф. 
]\Гя  80)  въ  Добрынинъ  лукъ,  «въ  тупой  конецъ»,  введены  были 
гуселышки  яровчаты  и  что  когда  товарищъ  Добрьши,  Иванъ 
Дубровичъ,  заигралъ  на  этомъ  лук'Ь  -  гусляхъ,  всЬ  «игроки 
пр1умолкнули,  всЬ  скоморохи  пршслухались». 

Мотивъ  «страшной»  п^сни  примкнулъ  къ  нашимъ  богатыр- 
скимъ  каликамъ  какъ  общее  м'Ьсто,  настоящее  положен1е  кото- 


1)  См.  выше,  стр.  159  сл-Ьд. 
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раго  въ  состав-Ь  духовнаго  стиха  едва-ли  отв^чаетъ  его  назна- 
чешю.  Калики  просятъ  милостыни: 

Скричатъ  калики  зычнымъ  голосомъ, 
Дрожитъ  матушка  сыра  земля, 
Съ  деревъ  вершины  попадали, 
Подъ  княземъ  конь  окорачился, 
А  богатыри  съ  коней  попадали 


Съ  теремовъ  верхи  повалилися, 
А  съ  горницъ  охлопья  попадали, 
Въ  погребахъ  питья  всколебалися 

^  {Безеоновъ,  Калики  I,  №  4,  стр.  9 — 10;  ел.  №  5,  стр.  21). 

1  Я  полагаю,  что  все  это  —  разбросанный  черты  мотива  о  34— 170 
«страшной»  игр-Ь  Добрыни,  непонятныя  въ  настоящей  ихъ  связи, 
какъ  загадочными  являются  гуселыцики,  влитые  въ  пуговки  Чу- 
рилы,  если  не  возвести  ихъ  къ  искаженному  въ  нихъ  оригиналу* 
Въ  былин'Ь  о  Добрын-Ь  въ  отъ'Ьзд'Ь  могли  слиться  два  мотива: 
а)  мужъ  возвращается  съ  отлучки  на  свадьбу  жены,  даетъ  знать 
о  себ'Ь  перстнемъ,  удаляегъ  соперника;  Ь)  жена  похищена,  мужъ 
является  нереод'Ьтый  скоморохомъ,  ужасаетъ  всЬхъ  своей  игрой 
и  пользуется  суматохой,  чтобы  увезти  жену.  Посл'Ьдн1й  мотивъ 
«похищен1я»  могъ  указать  старой  п'Ьсн'Ь  ея  м-Ьсто  въ  свадебномъ 
ритуал1^,  въ  связи  съ  обрядовымъ  переживашемъ  «умыкашя»- 
въ  этомъ  ритуал'Ь  она  осталась  (наприм'Ьръ,  въ  Польш-Ь  и  у  бол- 
гаръ)  и  въ  той  ФОрм-Ь,  въ  которой  она  теперь  популярна,  то-есть 
съ  мотивомъ  возвращающагося  изъ  отлучки  мужа.  Можетъ  быть, 
и  въ  п'Ьсн'Ь  о  возвращеши  отразились  бытовыя  черты,  связы- 
вавш1я  ее  съ  одной  изъ  древнихъ  Формъ  брака,  устраненныхъ 
жизнью,  но  сохранившихся  въ  свадебной  символике.  Я  им-Ью 
ввиду  обычай,  по  которому  вдова  становилась  собственностью 
клана,  который  самовластно  распоряжался  ея  вторичнымъ  бра- 
комъ;  наибол-Ье  изв-Ьстенъ  институтъ  левирата,  отдававш1й  вдову 
старшаго  брата  въ  жены  младшему.  Древняя  легенда  о  жени- 
хахъ  Пенелопы  отразила,  по  мн^шю  Крука,  таюя  именно  отно- 
шен1я:  Одиссей  въ  отлучк'Ь,  его  считаютъ  погибшимъ,  женихи 
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Пенелопы  —  это  члены  клана,  предъявивш1е  свои  притязан1я  по 
праву;  Гомеру  эти  отношешя  были  уже  неясны,  и  законное  тре- 
бован1е  представилось  ему  насил1емъ.  Въ  пЬсняхъ  о  «муж-Ь  на 
свадьб-Ь  жены»  ее  принуждаютъ  къ  второму  браку  родные,  отецъ, 
братья  и  сестры  (скандинавская  баллада,  сербская  п^Ьсня),  тесть 
(албанская  п'Ьсня);  Владимиръ  насильно  выдаетъ  жену  Добрыни 
за  его  названнаго  брата  Алёшу,  притомъ  меньшаго.  Посягнуть 
на  жену  побратима  такъ  же  преступно,  какъ  и  въ  подобныхъ 
отношен1яхъ  кумовства  *);  но  зач'Ьмъ  понадобился  зд'Ьсь  этотъ  мо- 
тивъ  преступности?  Въ  западныхъ  параллеляхъ  къ  нашему  сю- 
жету говорится  о  предателе,  сообщающемъ  ложную  вЬсть  о 
смерти  мужа;  этого  достаточно;  предателемъ  является  и  Алёша; 
его  побратимство  либо  йопЫе  етр1о1,  либо  зам-Ьнило  болЬе  древн1я 
представлеюя:  въначал'Ь  д-Ьло  могло  идти  о  родич']^,  брагЬ  мужа; 
оттуда  его  притязан1я  на  вдову. 


1)  Гетеризмъ  и  т.  д.,  1.  с.  стр.  804. 


III. 
Языкъ  П0Э31И  и  языБъ  прозы. 

I. 

Никто  не  задумается  ответить  на  вопросъ,  предполагаемый  35—171 
этимъ  заглав1емъ,  и  отв'Ьтитъ  фразой,  выражающей  огульное 
впечатл1Ьн1е,  въ  которомъ  личные  вкусы,  какъ  бы  они  ни  были 
разнообразны,  сошлись  въ  едпнств-Ь  унасл-Ьдованнаго  предан1я. 
Изучить  это  предан1е  въ  его  Фактическомъ  развит1и  и  генезисЬ, 
значило-бы  объяснить  или  узаконить  и  самое  впечатл'Ьн1е.  Въ 
слЬдующихъ  строкахъ  я  нам'Ьчаю  лишь  путь,  по  которому  можно 
было-бы  пойдти  изсл'Ьдователю,  если-бы  всЬ  необходимые  для 
того  Факты  были  подъ  рукою. 

Д'Ьло  идетъ  объ  отличхи  языка  поэз1и  и  языка  прозы.  Мы 
скажемъ,  не  обинуясь:  языкъ  поэз1и  съ  лихвой  орудуетъ  обра- 
зами и  метаФорами,  которыхъ  проза  чуждается;  въ  ея  словар1^ 
есть  особенности,  выражен! я,  который  мы  не  привыкли  встр-Ь- 
чать  вн1^  ея  обихода,  ей  свойсгвененъ  ритмическ1й  строй  р^чи, 
котораго,  за  исключен1емъ  нЬкоторыхъ  моментовъ  аффекта, 
чунадается  обыденная,  д'Ьловая  р-Ьчь,  съ  которой  мы  обыкновенно 
сближаемъ  прозу.  Я  говорю  о  ритмическомъ  строЬ,  не  им'Ья 
ввиду  ритмъ  стиха,  заостреннаго  или  незаостреннаго  риомой: 
если  для  Гёте  поэз1я  становится  таковой  лишь  при  услов1и  ритма 
и  риемы  (ЬеЪеп  III,  II),  то  мы  уже  усп'Ьли  пр1учиться  къ  «стихо- 
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творешямъ»  въ  проз'Ь  (Тургеневъ),  къ  стихамъ,  не  знающпмъ 
разм]Ьра,  но  производящимъ  впечатлите  поэз1и  ("^аК;  ^ЬИтап), 
какъ  съ  другой  стороны  знаемъ  «цвЬтущую»,  поэтическую  прозу, 
облекающую  порой  весьма  низменное  содержан1е.  Шереръ  допу- 
скаетъ  и  эпосъ  въ  проз'Ь,  историческое  произведете  въ  стили 
эпопеи  и  не  въ  стихахъ;  но  мы,  разум-Ьется,  не  сочтемъ  поэз1ей 

172—36  науч|ную  тему  потому  лишь,  что  она  изложена  стихами,  съ 
обил1емъ  образовъ  и  соотв'Ьтствуюш.имъ  реторическимъ  при- 
боромъ. 

Таково  наше  впечатлите,  и  мы,  естественно,  склонны  заклю- 
чить, что  выборъ  того  или  другого  стиля  или  способа  выражен1я 
органически  обусловленъ  содержан1емъ  того,  что  мы  назовемъ 
поэз1ей  или  прозой  по  существу  и  къ  чему  подберемъ  соотв'Ьт- 
ствующее  опред'Ьлете.  Но  в']&дь  содержан1е  м'Ьнялосьим'Ьняется: 

:  :--  многое  перестало  быть  поэтичнымъ,  что  прежде  вызывало  во- 
сторгъ  или  признате,  другое  водворилось  на  старое  м-Ьсто,  и 
прежнхе  боги  въ  изгнан1и.  А  требован1я  Формы,  стиля,  особаго 
языка  въ  связи  съ  тЬмъ,  что  считается  поэтическимъ  или  прозаи- 
чески-д'Ьловымъ,  остаюсь  то-же.  Это  и  даетъ  право  отнестись  къ 
поставленному  нами  вопросу  опред'Ьленно-Формально:  что  такое 
языкъ  поэз1и  и  языкъ  прозы?  Отлич1е  ощущается,  требуется, 
несмотря  на  историческ1я  изм'Ьнен1я,  который  могли  произойти 
въ  состав^^  того  или  другого  стиля. 

Французск1е  Рагпа881еп8  утверждали,  что  у  поэз1и  такой-же 
специальный  языкъ,  какъ  у  музыки  и  живописи,  и  у  него  своя 
особая  красота.  Въ  чемъ-же  состоитъ  она?  спрашиваегь  Бурже. 
Не  въ  страсти,  потому  что  самый  пылкш  любовникъ  можетъ 
излить  свое  чувство  въ  трогательныхъ  стихахъ,  далеко  не  по- 
этичныхъ;  не  въ  истине  идей,  потому  что  величайпйя  истины 
геолопи,  ФИЗИКИ,  астроном1и  едва-ли  подлежать  поэз1и.  Наконецъ, 
не  въ  краснор^ч1и.  И  вм'ЬстЬ  съ  ткмъ  и  краснор'Ьч1е,  и  истина,  и 
страсть  могутъ  быть  въ  высшей  степени  поэтичны — при  изв-Ьст- 
ныхъ  услов1яхъ,  который  и  даны  въ  спещальныхъ  свойствахъ 
ноэтическаго  языка:  онъдолженъ  вызывать,  подсказывать  образы 
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или  настроеше  сочетан1ями.звуковъ,  такъ  тЬсно  связанныхъ  съ 
т1ми  образами  или  настроен1ями,  что  они  являются  какъ-бы  ихъ 
видимымъ  выражен1емъ. 

Мн'Ь  н'Ьтъ  н^жды  останавливаться  на  разбор'1  этой  школьной 
теорш;  важно  признание  особаго  поэтическаго  стиля;  это  понятхе 
и  сл'Ьдуетъ  поставить  въ  историческое  осв'Ьщен1е. 

Различая  языкъ  поэзш  отъ  языка  прозы,  Аристотель  (Рито- 
рика, кн.  III,  ел.  2)  д'Ьйствуетъ,  какъ  протоколистъ,  записываю- 
ицй  свои  наблюден1я  надъ  Фактами,  распред'Ьляющш  ихъ  по  ши- 
рокимъ  категор1ямъ,  оставляя  между  ними  переходйыя  полосы  и 
не  подводя  общихъ  итоговъ.  Главное  достоинство  стиля  —  это 
ясность,  говорить  онъ;  стиль  недолженъ  быть  с  ни  слишкомъ  ни- 
зокъ,  ни  слишкомъ  высокъ»,  но  долженъ  подходить  (къ  предмету 
р-Ьчи);  и  поэтическгй  стиль,  конечно,  не  низокъ,  но  онъ  не  под- 
ходить къ  ораторской  р'Ьчи.  Изъ  именъ  и  глаголовъ  гЬ  отли- 
чаются ясностью,  которые  вошли  во  все|общее  употреблен1е.  37— 173 
Друпя  имена,  который  мы  перечислили  въ  сочинеши,  касаю- 
щемся поэтическаго  искусства  (Поэтика,  гл.  23),  д'Ьлаютъ  р'Ьчь 
не  низкой,  а  изукрашенной,  такъ  какъ  отступлен1я  (отъ  р-Ьчи 
обыденной)  способствуетъ  тому,  что  р-Ьчь  кажется  боЛе  торже- 
ственной: в'Ьдь  люди  такъ  же  относятся  къ  стилю,  ^|;акъ  къ  ино- 
земцамъ---и  своимъ  согражданамъ.  Поэтому-то  сл'Ьдуетъ  прида- 
вать языку  характеръ  иноземнаго,  ибо  люди  склонны  удивляться 
тому,  что  (приходить)  издалека,  а  то,  что  возбуждаетъ  удивленге — 
пр1ятно.  Въ  стихахъ  многое  производитъ  такое  дМств1е  и  годится 
тамъ  (то-есть  въ  поэзш)  потому,  что  и  предметы  и  лица,  о  кото- 
рыхъ  (идетъ)  тамъ  р-Ьчь,  бол'Ье  удалены  (отъ  житейской  прозы). 
Но  въ  прозаической  р-Ьчи  такихъ  средствъ  гораздо  мен'Ье,  потому 
что  предметъ  ихъ  мен'Ье  возвышенъ;  зд'Ьсь  было- бы  еще  не- 
пр1ятн1^е,  если  бы  рабъ,  или  челов'Ькъ  слишкомъ  молодой,  или  кто 
нибудь,  говорящ1й  о  слишкомъ  нйчтожныхъ  предметахъ,  выра- 
жался возвышеннымъ  слогомъ.  Но  и  зд-Ьсь  прилично  говорить  то 
принижая,  то  возвышая  слогъ  сообразно  (съ  трактуемымъ  пред- 
метомъ). 
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Холодность  стиля,  продолжаетъ  Аристотель  (гл.  3),  происхо- 
дить: 1)  отъ  употреблешя  сложныхъ  словъ,  2)  отъ  необычныхъ 
выраженш,  3)  отъ  ненадлежащаго  пользовашя  эпитетами  и  4)  отъ 
употреблешя  неподходящихъ  метаФоръ.  Зд'Ьсь  мы  снова  перехо- 
дймъ  къ  вопросу  объ  отлич1яхъ  поэтическаго  слога:  не  сл-Ьдуетъ 
употреблять  эпитеты  длинные,  неум'Ьстно  и  въ  большомъ  числ'Ь- 
въ  поэзгщ  напримЬръ,  вполн1>  возможно  назвать  молоко  бгьлымъу 
въ  проз'Ь  же  (подобные  эпитеты)  совершенно  неум-Ьстны;  если 
ихъ  слишкомъ  много-  они  обнаруживаютъ  (риторическую  искус- 
ственность) и  доказываютъ,  что  ]разъ  нужно  ими  пользоваться^ 
это  есть  уже  поэзгя,  такъ  какъ  употреблен1е  ихъ  изм'Ьняетъ 
обычный  характеръ  р'Ьчи  и  сообщаетъ  стилю  отт-Ьнокъ  чего-то 
чуждаго .  .  .  Люди  употребляютъ  сложный  слова^  когда  у  даннаго 
ионят1я  н'Ьтъ  назвашя,  или  когда  легко  составить  сложное  слово; 
таково,  наприм'Ьръ,  слово  ;(роVотрфЕТV  —  времяпрепровожденге; 
но  если  (такихъ  словъ)  много,  то  (слогъ  дгьлается)  совершенно 
поэтическимъ,  Употреблен1е  двойныхъ  словъ  всегда  свойственно 
поэтамъ,  пишуш,имъ  дивирамбы^  такъ  какъ  они  любители  гром- 
кто,  а  употреблеше  старинныхъ  словъ  —  поэтамъ  эпическимъ^ 
потому  что  (так1я  слова  заключаютъ  въ  себ'Ь)  н'Ьчто  торже- 
ственное и  самоуверенное.  (Употреблен1е-же)  метафоры  (свой- 
ственно) ямбическимъ  стихотворен1ямъ,  который пишутся 

теперь Есть  метаФОры,  который  не  сл'Ьдуетъ  употреблять: 

одн^  потому,  что  (он'Ь  им^ютъ)  см'Ьшной  смыслъ,  почему  и  авторы 
174—38  комед1й  употребляютъ  метаФоры;  друпя  потому,  что  |  смыслъ 
ихъ  слишкомъ  торжественъ;  кром'Ь  того  (метаФоры  им'Ьютъ)  не- 
ясный смыслъ,  если  (он'Ь)  заимствованы  издалека,  какъ,  напри- 
м'Ьръ,  Горг1й  говорить  о  д-Ьлахъ  «бл-Ьдныхъ»  и  «кровавыхъ». 

Итакъ  поэтическш  языкъ  не  низкш,  а  торжественный,  воз- 
буждающе удивлеше,  обладающш  особымъ  лексикономъ,  чуж* 
дымъ  проз-Ь,  богатымъ  эпитетами,  метаФорами,  сложными  сло- 
вами, производя Ш.ИМИ  впечатл'Ьн1е  чего-то  не  своего,  чуждаго, 
поднятаго  надъ  жизнью,  «стариннаго».  Стороною  затронуть 
вопрось  и  о  содержанш  поэз1и:    она  тракту етъ  о  предметахъ 
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возвышепныкъ,  удаленныхъ  отъ  житейской  прозы;  но  суть  раз- 
су  жден1я  сведена  къ  занимающей  насъ  ц15ли:  къ  вопросу  о  сущ- 
ности поэтическаго  стиля.  Мы  увидимъ  дал'Ье,  что  въ  работахъ, 
посвященныхъ  языку  поэзии  и  прозы,  это  существенное  отд']Ь- 
лен1е  содержан1я  отъ  стиля  не  всегда  бывало  соблюдено.  Оттуда 
рядъ  неясностей  и  призрачныхъ  опред'Ьлен1й.  Изъ  многаго  вы- 
беремъ  немногое. 

Для  Гербера  отд'§лен1е  поэз1и  отъ  прозы  наступило  съ  по- 
явлен1емъ  литературы;  тогда  то  въ  челов1^честв^Ь  обнаружилось 
двойное  стремлеше:  съ  одной  стороны  усвоить  себ-Ь  м1ръ,  какимъ 
онъ  кажется,  представляется  существующимъ,  для  чего  точная 
прозаическая  р^чь  давала  самый  подходящш  способь  выражешя; 
съ  другой  —  вообразить  себ'Ь  тотъ  же  м1ръ,  какъ  символъ,  при- 
зракъ,  8с11е1п,  чего-то  божественнаго,  чему  и  послужила  чув- 
ственно-образная р'Ьчь,  р-Ьчь  первобытнаго  индивидуума,  которая, 
поднятая  и  облагороженная,  продолжаетъ  существовать  въ  на- 
шемъ  язык-Ь,  ш  йег  ЗргасЬе  йег  Оаиип^;  это  и  есть  языкъ 
поэзш.  Отлич1е  крайне  сбивчивое:  в'Ьдь  нашъ  языкъ,  вообще, 
языкъ  обыденной  прозы,  представляетъ  не  суть  м1ровыхъ  явлен1Й 
и  объектовъ,  а  наше  о  нихъ  понимаше,  то,  что  кажется,  стало 
быть,  ВсЬеш,  и  тотъ  же  8сЬет  долженъ  характеризовать  и  языкъ 
поэз1и;  тамъ  и  зд'Ьсь  безсознательно-условная,  символическая 
образность,  несущественная  и  неощутимая  бол^е  въ  одномъ 
случа'Ь  (проза),  живая  и  существенная  въ  другомъ  (поэз1я).  И  что 
такое  поэтическ1й  языкъ  первобытнаго  «индивидуума»?  Если  подъ 
посл'Ьднимъ  понять  не  индивидуальность,  а  особь,  то  в-Ьдь  языкъ — 
явлеше  соц1альное,  хотя-бы  и  въ  узкомъ  пониманш  этого  слова. 
Проза,  какъ  особые  стиль  и  родъ,  выделилась  на  памяти  литера- 
туры; какъ  стиль,  ея  начала  лежать  за  историческими  пред1^лами, 
хотя-бы  въ  Формахъ  сказки. 

Штейнталь    н'Ьсколько   разъ   обращался   къ   занимающему 
насъ   вопросу,    въ   статьяхъ   2иг   81уИ811к,   Роё81е  ип(1  Ргоза, 
ПеЬег  йеп  |  8Ш.    ДЬло  шло  о  стил^,  а  категор1я  содержан1я,  39—175 
поэтическаго   или    прозаическаго,    постоянно    вмешивалась   въ 


—  440  — 

рЬшен1е,  и  бол-Ье  или  мен'Ье  разд-Ьдьнаго  результата  не  по- 
лучилось. 

Я  разберу  второе  изъ  указанныхъ  выше  разсуждешй. 

Авторъ  выключаетъ  изъ  своего  разсмотр'Ьшя  дгьловую  прозу, 
противоположную  искусству  и  наук-Ь  съ  ихъ  общими,  теоретиче- 
скими ц-Ьлями.  Подъ  прозой  разум'Ьется  научная  проза  (за  выклю- 
чешемъ  научныхъ  Формулъ)  и  краснортчге,  которое  характери- 
зуется, впрочемъ,  какъ  н'Ьчто  побочное,  присталое  (апЬап^еМе 
Кипз!)  къ  искусству,  тогда  какъ  поэз1я  всец'Ьло  входить  въ  его 
область.  Неясный  отношешя,  въ  которыхъ  зд'Ьсь  поставлены 
П0Э31Я  и  краснор'Ьчхе  (ораторское  искусство),  напоминаютъ  поста- 
новку этого  вопроса  у  Аристотеля.  До  сихъ  поръ  мы  въ  области 
стиля:  д'Ьло  идетъ  о  поэтическомъ  язык'Ь  и  о  язык-Ь  прозы,  но 
прозы  эстетической;  тотъ  и  другой  противополагается  обыденной, 
д'Ьловой  проз']^  (ВргасЬе  йез  УегкеЬгз),  какъ  вообще  практик-Ь 
жизни,  а  вм-ЬстЬ  съ  тЬмъ  они  отличны  другъ  отъ  друга.  Отлич1е 
это  обосновывается  разборомъ  ц'Ьлей  практической  д-Ьятельности, 
искусства  и  науки,  но  это  указываетъ  уже  на  другой  критерш: 
не  стиля  и  изложен1я,  а  содержан1я.  Изъ  области  эстетической 
прозы  исключается  всл'Ьдствхе  этого  философ1я  и  наука,  опери- 
рующ1я  отвлечетями  и  общими  понятхями,  ибо  ихъ  процессы 
радикально  расходятся  съ  процессомъ  искусства,  то-есть  поэз1и: 
поэз1я  раскрываетъ  идею  въ  особи,  въ  частномъ  явлен1и  (1т  Еш- 
2е1пеп),  въ  образ'Ь,  науки  в-Ьдаютъ  только  идеи  абстракпди.  Иначе 
поставлены  истор1я  или  истор1ограф1я  по  отношетю  къ  эстети- 
ческой проз'Ь,  но  когда  авторъ  разбираетъ  отлич1е  прхемовъ  ра- 
боты и  характера  творчества  у  историка  и  поэта,  категор1я 
стиля,  изложен1я  снова  см'Ьшивается  съ  категорией  содержашя. 
То  же  сл^&дуетъ  сказать  и  объ  отд'Ьл'Ь,  посвященномъ  ((поэтиче- 
ской прозгьу).  Разум'Ьются  романъ  и  нове.оа,  и  поднимается  вопросъ, 
почему  этотъ  любимый  въ  настоящее  время  литературный  родъ 
обходится  безъ  стиха.  Авторъ  видитъ  въ  этомъ  обстоятельств'^ 
необходимую  ступень  въ  развит1и  поэзхи,  постепенно  спускав- 
шейся на  землю,  къ  темамъ  индивидуальной,  семейной  и  сощаль- 
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ной  жизни.  Такимъ  образомъ  мы  узнаемъ  стороною,  что  стихъ — 
принадлежность  поэз1и,  еще  не  спустившейся  съ  облаковъ. 

Еще  разъ  возвращаясь  къ  языку  науки,  авторъ  разбираетъ, 
насколько  допустимы  въ  ней  элементы  красоты,  красоты  при- 
сталой,  апЬап^еп(1е  ЗсЬбпЬеН:,  которую  такъ  опред']Ьляетъ:  это 
Форма,  которая,  пр1ятно  дМствуя  на  чувства,  проявляетъ  въ 
предметЬ,  къ  ко|торому  пристала,  исключительно  утилитарное  40—176 
назначен1е  и  ц'Ьли.  Искусство,  поэз1я,  подскажемъ  мы,  пре- 
сл'Ьдуетъ,  стало  быть,  не  утилитарный  ц-^ли,  оно  безкорыстно. 
Одно  изъ  старыхъ  опред'Ьлешй  -  признаковъ  художественнаго 
творчества,  построенное  на  категор1и  содержан1я  и  ц-Ьли. 

Анализъ  Штейнталя  представляетъ  много  тонкихъ  наблюдений 
и  интересныхъ  обобщенш,  но  лишь  мало  приносить  къ  разъясне- 
н1ю  занимающаго  насъ  вопроса.  Поэз1я  орудуетъ  образами,  осо- 
бями; ей'Свойственъ  стихъ;  ея  красота  —  не  присталая;  что  въ 
это  понят1е  входить  и  стиль,  понятно  изъ  соображенш  о  при- 
сталой  красотЬ  въ  научной  прозЬ,  Но  что  же  такое  красота  по- 
атическаго  стиля? 

«Еззау»  Спенсера  о  «философ1и  стиля»  подошелъ  къ  р']&шея1ю 
вопроса  съ  другой  точки  зр'Ьтя:  психо-Физической  и,  если  хотите, 
экономической.  Д'Ьло  идеть  не  объ  отлич1яхъ  поэтической  и  про- 
заической р'Ьчи,  а  о  стил'Ь  вообще,  но  въ  результате  получается 
н-Ьсколько  данныхъ  для  обособлен1я  спецхальнаго  языка  поэзхи. 

Главное  требоваше,  которому  долженъ  отв'Ьтить  хорош1й 
стиль — это  экономизащя  вниманхя  со  стороны  слушателя  или  чи- 
тателя; это  требоваше  опред'Ьляетъ  выборъ  словъ,  ихъ  распоря- 
докъ  въ  р-Ьчи,  ея  ритмичность  и  т.  д.  Слова,  которьш  мы  усвоили 
въ  д'Ьтств'Ь,  намъ  бол'Ье  внятны,  легче  суггестивны,  ч-Ьмъ  равно - 
значу Щ1Я  имъ,  либо  синонимы,  съ  которыми  мы  освоились  лишь 
поздн'Ье.  Авторъ  береть  прим-^ры  изъ  англ1йскаго  языка  съ  гер- 
манскими и  романскими  элементами  его  словаря:  первыми  богать 
д-Ьтскш  языкъ,  вторые  входятъ  въоборотъуже  въ  пер1одъ  окр']^п- 
шаго  сознания.  Оттого  будто  бы  1о  1Ыпк  бол^Ье  выразительно, 
ч^мъ  10  гейеск;  русской  парадлелью  было  бы  сопоставлен1е:  ду- 
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мать  и  размышлять,  размышлеше  и  реФлексхя.  Той  же  эконом1и 
вниман1я  отв-Ьчаютъ  краткая  по  объему  слова,  хотя  авторъ  ого- 
варивается, что  краткость  не  всегда  отв'Ьчаетъ  ц'Ьди  —  быстрее 
остановить  вниман1е,  скор'Ье  вызвать  впечатл'Ьнхе:  норой  много- 
сложный слова,  эпитеты,  уже  въ  силу  своего  объема  (зхге),  вы- 
разительн'Ье  своихъ  бол'Ье  краткихъ  синонимовъ,  ибо  они  даютъ 
возможность  слушателю  дол'Ье  остановиться  на  свойствахъ  воз- 
бужденнаго  ими  образа.  Прим'Ьры:  та§п1йсеп1;  —  и  §гап(1, 
таз!;  —  и  зШрепйоиз  и  т.  и.  По  поводу  той  или  другой  категорзи 
словъ  слЬдуетъ  заметить,  что  соединенныя  въ  одной  парЬ  далеко 
не  равнозначущ1я,  а  вызываютъ  при  одномъ  и  томъ  же  поняпи 
неодинаковыя  ассоцхащи;  что  синонимовъ  въ  суш.ности  н'Ьтъ,  если 
подъ  этимъ  словомъ  разум'Ьть  н'Ьчто  тождественное,  покрываю- 
177-41  щееся  безъ  остатка,  |  что  если  допустить  сосуществоваше  1о 
Шшк  и  10  гейес1;  въ  обороте  д-Ьтской  рЬчи,  они  отразили  бы  без- 
сознательно  н'Ькоторый  оттЬнокъ  понимашя,  хотя  и  не  Т01"ь,  съ 
какимъ  мы  ихъ  употребляемъ.  Съ  этой  точки  зр']^шя  можно  за- 
ш,итить  введете  иностранныхъ  словъ,  если  они  плодятъ  ассоц1ащи 
идей,  которыя  свои,  народные  синонимы  не  вызываютъ. 

Экономии  вниман1я  отв'Ьчаетъ  и  ономатопея :  слова  съ  звуко- 
вой образностью.  Если  вы  выразили  абстрактнымъ,  неживопис- 
нымъ  словомъ  пониман1е  удара,  паден1я  и  т.  п.,  мысль  должна 
поработать,  чтобы  представить  себ^  реальное  впечатл-Ьше  самаго 
акта;  эта  работа  становится  лишней,  когда  вы  услышите:  бацъ^ 
трахъ!  И  въ  Лету  бухъ!  По  той  же  причине  конкретный  слова 
выразительн']Ье  отвлеченныхъ,  ибо  мы  мыслимъ  не  отвлечешями, 
а  частностями  и  особенностями,  и  намъ  стоитъ  труда  перевести 
отвлеченное  выражен1е  въ  образное. 

Тотъ  же  принципъ,  какой  руководилъ  выборомъ  словъ,  при- 
лагается и  къ  конструкши,  къ  посл'Ьдовательности  рЬчи.  Авторъ 
выходить  изъ  прим-Ьра:  англичанинъ,  н'Ьмецъ,  русскш  говорятъ: 
вороная  лошадь;  Французы,  итал1анп,ы:  лошадь  вороная,  сЬеуа! 
11о1г.  Произнеся  слово  «лошадь»,  вы  вызываете  въ  слушатели 
изв'Ьстный  ему  образъ,  но  непрем'Ьнно  окрашенный,  и  окрашен- 
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пый  случайно:  вы  можете  себ'Ь  представить  гн-Ьдую  лошадь, 
саврасую  и  т.  д.,  ибо  элементъ  «вороной»  еще  не  задержалъ,  не 
упрочилъ  вашего  внимания ;  когда  онъ  выраженъ,  вы  удовлетво- 
рены ^въ  случа-Ь  его  совпаден1я  съ  той  окраской,  которую  вы  дали 
вашему  внутреннему  образу,  въ  противномъ  случа'Ь  вы  начнете 
разрушать  его,  чтобы  пристроить  къ  нему  навязанное  вамъ 
впечатл'6н1е.  Иначе  при  конструкщи  «вороная  лошадь»  вы  полу- 
чили темный,  черный  фонъ,  готовый  къ  воспр1ят1ю  гЬхъ  конту- 
ровъ,  которые  вамъ  подскажетъ  слово  «лошадь».  Это  —  эконом1я 
вниматя.  Отсюда  выводъ,  опред-Ьляющш  взглядъ  Спенсера  на 
идеальную  конструкц1ю  р'Ьчи:  определяющее  раньше  опред'Ьляе- 
маго,  нар'Ьч1е  раньше  глагола,  сказуемое  раньше  подлежащаго, 
все,  относящееся  къ  уяснешю  перваго  и  второго,  ран^Ье  ихъ  са- 
михъ;  подчиненное  предложен1е  раньше  главнаго  и  т.  д.  «Велика 
Эфесская  Д1ана»,  красив-Ье  и  экономичн'Ье  обычнаго:  Эфосская 
Д^ана  велика.  Другими  словами:  нормальной  является  обратная, 
косвенная  конструкщя  р^^чи,  она,  въ  сущности,  —  прямая.  Разу- 
меется, она  рекомендуется  съ  ограничен1ями :  въ  сложной  Фраз^^ 
или  сочетанш  предложенш,  гд-Ь  другъ  за  другомъ  накопляются 
опред'Ьлен1я,  а  опред']&лимое  яв|ляется  гд^^-то  въ  конц^,  трудно  42—178 
бываетъ  разобраться,  сл-Ьдить  за  последовательностью  накопленш, 
ввиду  ожидаемой,  невьшсненной  пока  ц'Ьли.  Для  этого  надо  изв-Ь- 
стное  усил1е  ума,  а  §геа1ег  ^газр  оГ  т1пс1,  усилие  внимашя ;  гд^Ь  же 
тутъ  экономия?  Слабому  уму,  а  ^^еак  тМ,  такая  конструкд1я  не 
по  силамъ:  сложное  сочетан1е  мыслей  онъ  выразить  именно  соче- 
тан1емъ,  сопоставлен1емъ  подъ  рядъ  отд'Ьльныхъ  частей  ц^лаго, 
н'бсколькихъ  предложешй;  я  сказалъ  бы:  не  сподчинен^емъ  част- 
наго  ц'Ьлому,  а  координащей.  Спенсеръ  говоритъ,  что  именно 
такая  конструкцхя  свойственна  дикимъ,  либо  не  культурнымъ 
людямъ.  Они  скажутъ:  Воды,  дай  мн-Ь;  либо:  Люди,  они  тамъ 
были  и  т.  д. 

Вся  аргументащя  Спенсера,  поскольку  мы  ее  просл-Ьдили, 
построена  на  двухъ  посылкахъ:  на  эконом1и  силы  и  на  наблюден1и 
1:егге-а-1;егге  падъ  современными  требовашями  отъ  стиля;  он'Ь, 
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видимо,  поддерживаютъ  другъ  друга,  но  забыть  немаловажный, 
эволюц1онный  Факторъ,  столь  дорогой  Спенсеру,  и  немудрено,  что 
построенное  имъ  здаше  оказывается  призрачнымъ.  Стиль  дол- 
женъ  быть  яснымъ  —  для  слушателя;  авторъ,  писатель,  не  при- 
нимается во  внимаше;  правда,  онъ  пишегь  для  слушателя,  языкъ, 
равно  какъ  и  стиль  —  явлеше  сощальнаго  порядка,  и  въ  этомъ 
отношеши  постановка  вопроса  не  гр'Ьшитъ.  Ясность  стиля  обу- 
словлена сбережен1емъ  усилш  внимания :  это  психофизическая  по- 
сылка; вторая  выходить  изъ  нея  и  вм-ЬстЬ  подсказана  наблюде- 
н1емь  надь  эффектностью,  или  лучше  аФФективностью  непрямой, 
обратной  конструкции:  Велика  Д^ана  Эфесская!  Отсюда  обш,ш 
выводь,  оказывающейся,  однако,  вь  противор-Ьчхи  сь  принципомь 
сбережешя  внимашя:  простые  люди,  дикари,  любятъ  координиро- 
вать впечатл'Ьтя  и  Формы  ихь  выражешя.  Это  —  первый  Факть, 
изь  отм'Ьченныхь  Спенсеромь,  вводящш  насъ  вь  историческую 
ЭВ0ЛЮЦ1Ю  стиля,  особенно  поэтическаго,  вь  сравнительную  исто- 
р1ю  синтаксиса,  наконець,  вь  вопросъ  о  психологическихь  или 
другихь  причинахь  т'Ьхъ  сочетан1й,  который  авторь  типически 
выразиль  вь  Формулахь:  вороная  лошадь  и  —  лошадь  вороная. 

Вопрось  обь  экономии  вниман1я  этимь  не  исчерпаны  Фигуры 
р-Ьчи,  синекдоха,  метоним1я,  81т11е,  метаФора  —  всЬ  он'Ь  отв-Ь- 
чають  тому  же  требовашю  конкретности,  чтобы  спасти  нась  отъ 
необходимости  безсознательно  переводить  абстракщи  вь  образныя 
Формы.  Достоинство  стиля  состоить  именно  вь  томь,  чтобы  до- 
ставить возможно  большее  количество  мыслей  вь  возможно  мень- 
шемь  количеств'Ь  словь;  словь  суггестивныхь  —  по  привычк'Ь, 
звукоподражательному  элементу,  конкретныхь;  такь  подскажеть 
179—43  всяюй,  сл-Ьдившей  за  соображениями  |  Спенсера.  Зд'Ьсь  мы  и  под- 
ходимь  кь  вопросу  обь  особенностяхь  поэтическаго  стиля.  По- 
стоянное употреблете  словь  и  Формь,  выразительныхь  (ГогсШе) 
сами  по  себ-Ь  и  по  возбуждаемымь  ими  ассощацхямь,  и  даетъ  вь 
результате  тоть  особый  стиль,  который  мы  называемь  поэтиче- 
скимь.  Поэть  употребляеть  символы,  эффектность  которыхъ  под- 
сказываетъ  ему  инстинкть  и  анализь.  Оттуда  отлич1е  его  языка 
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отъ  языка  прозы:  неконченные  иерюды,  частыя  элиз1и,  опущен1е 
сдовъ,  безъ  которыхъ  проза  не  могла  бы  обойтись.  Особое  впе- 
чатд'Ьше  поэтическаго  языка  объясняется  тЬмъ,  что  онъ  сл-Ьдуетъ 
законамъ  вразумительной  (ейесйуе?)  р'Ьчи  и  вм'ЬстЬ  съ  тЬмъ 
подражаетъ  естественному  выраженхю  аФФекта:  если  содержате 
поэз1и — идеализацгя  аффекта ,  то  ея  стиль — идеализованиое  его 
выраженге.  Какъ  композиторъ  пользуется  кадансами,  въ  кото- 
рыхъ выражаются  человеческая  радость  и  симпат1я,  печаль  и 
отчаяте,  и  извлекаетъ  изъ  этихъ  зародышей  мелодш,  подсказы- 
вающ1я  гЬ  же,  но  возвышенныя  ощущен1я,  такъ  и  поэтъ  разви- 
ваетъ  изъ  типическихъ  Форму лъ,  въ  которыхъ  челов'Ькъ  прояв- 
ляетъ  свою  страсть  и  чувства,  гЬ  особыя  сочетан1я  словъ,  въ 
которыхъ  повышенныя  (сопсеп1;га1е(1)  страсть  и  чувство  находятъ 
свое  настоящее  выражеше. 

Переходя  къ  ритму  и  риом-Ь,  мы  не  оставляемъ  поэзш  —  и 
принципа  эконом1и  вниман1я.  Объяснен1е  ритма  послужитъ  оправ- 
дашемъ  и  риемы.  Неравном'Ьрно  наносимые  намъ  удары  застав- 
ляютъ  насъ  держать  мускулы  въ  излишнемъ,  порой  не  нужномъ 
напряженш,  потому  что  повторен1я  удара  мы  не  предвидимъ;  при 
равномерности  ударовъ  мы  экономизируемъ  силу.  Вотъ  объясне- 
ше  ритма. 

Итакъ:  поэз1я  употребляетъ  выразительный,  конкретный 
слова,  вызываюш.1я  ассоц1ац1ю;  инверс1я  и  опущешя  —  въ  ея 
обиходе.  Все  это,  по  Спенсеру,  требования  стиля  вообще,  не  по- 
вышеннаго.  Поэтическому  свойственны  ритмъ  и  риома;  но  заме- 
чено, что  тотъ  и  другая  встречаются  и  въ  прозе,  вторая  более 
спорадически,  чемъ  первый.  Повышенность  поэтическаго  содер- 
жан1я  и  аффекта  объясняется  идеализацгей  аффекта.  Аффсктъ, 
повышенность  нередко  отмечаются,  какъ  особыя  свойства  поэти- 
ческаго языка;  такъ  напримеръ,  у  Кардуччи:  мне  кажется,  го- 
ворить онъ,  что,  въ  сравнен1и  съ  прозой,  поэз1я,  какъ  искусство, 
и  со  стороны  Формы  зиждется  на  повышенномъ,  по  крайней  мере, 
на  одинъ  градусъ,  настроенш  (ш1:опа21опе),  ибо  она  предпола- 
гаетъ  особое  расположен1е  духа  въ  творящемъ  и  воспринимаю- 
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щемъ,  что  и  даетъ  въ  результате  тотъ  художественный  Феноменъ, 
180—44  который  МЫ  зовбмъ  поэз1ей,  въ  отлич1е  отъ  другого  такого-же  | 
Феномена  артистической  прозы.  Въ  обоихъ  случаяхъ  д-кло 
идетъ  о  стил-Ь.  Относительно  повышенной  «интонацш»  напомню 
слова  Бурже  по  поводу  парнасцевъ:  всякш  аФФектъ  повышаетъ 
выражен1е,  но  не  всякое  словесное  выражен1е  аФФОкта  есть 
непрем'Ьнно  поэз1я.  ГраФъ  Левъ  Толстой  (Что  такое  искусство?) 
не  принялъ  во  вниман1е  очевидности  этого  Факта,  когда  главнымъ 
свойствомъ  искусства  призналъ  «зараженхе»  другихъ  тЬмъ  чув- 
ствомъ,  которое  испыталъ  самъ  художникъ.  «Видъ  самаго  некра- 
сиваго  страдан1я  можетъ  сильн'Ьйшимъ  образомъ  заразить  насъ 
чувствомъ  жалости  или  умилен1я  и  восхищешя  передъ  самоотвер- 
жен1емъ  или  твердостью  страд ающаго».  При  чемъ  тутъ  искус- 
ство? Искренность  и  сила  аФФекта  всегда  заразительны  и  вн^ 
художественнаго  ихъ  выражен1я. 


II. 

Основы  поэтическаго  языка  т^  же,  что  и  языка  прозы: 
та- же  конструкция,  гЬ-же  риторичесшя  Фигуры  синекдохи,  мето- 
ном1и  и  т.  п.;  гЬ-же  слова,  образы,  мегаФоры,  эпитеты.  Въ  сущ- 
ности, каждое  слово  было  когда-то  метаФорою,  односторонне- 
образно  выражавшей  ту  сторону  или  свойство  объекта,  которая 
казалась  наибол-Ье  характерною,  показательною  для  его  жизнен- 
ности. Обогаш.ен1е  нашего  знан1я  объекта  выяснешемъ  другихъ 
его  признаковъ  совершалось  на  первыхъ  порахъ  путемъ  сопо- 
ставленхя  съ  другими,  сходными  или  несходными  объектами  по 
категор1Ямъ  образности  и  предполагаемой  жизнедеятельности. 
Таковы  основы  того  процесса,  который  я  назвалъ  психологиче- 
скимъ  параллелизмомъ:  въ  сопоставлен1и  предметы  взаимно  осв-Ь- 
щались;  выяснялись  и  некоторый  общ1я  понят1я,  переноси вш1яся 
на  оценку  новыхъ  явлен1й,  входившихъ  въ  кругозоръ.  Ч'Ьмъ 
шире  становился  кругъ  сопоставлен1й,  ч1^мъ  чаще  ассощащи  по 


—  447  — 

отд'Ьльнымъ  призеакамъ,  гЬмъ  полн-Ье  наше  понимаше  объекта 
въ  безсознательномъ  противор-Ьчхи  съ  односторонне-граФическимъ 
опред']&летемъ  слова  —  метаФоры.  Когда  мы  произвосимъ  слово: 
домъ,  хата  и  т.  п.,  мы  соединяемъ  съ  нимъ  какой-то  обшдй 
комплексъ  признаковъ  (строен1е,  назначенное  для  жилья,  огоро- 
женное пространство  и  т.  п.),  который  каждый  дополняетъ  со- 
гласно съ  собственнымъ  опытомъ;  но  если  мы  говоримъ  не  объ 
пзв-Ьстномъ  намъ  дом'Ь,  образъ  котораго  почему  бы  то  ни  было 
запечатл'Ьлся  въ  нашей  памяти,  намъ  дорогъ,  а  о  дом'Ь  вообще, 
о  найм-Ь  дома  и  т.  п.,  очертан1я  того,  что  мы  обозначаемъ  этимъ 
словомъ,  намъ  не  присущи,  мы  ихъ  себ-Ь  не  представ|ляемъ.  45—181 
Слово  стало  носителемъ  понят1я,  вызываетъ  только  ассоц1ац1и 
ионят1й,  не  образовъ,  которые  могли  бы  вызвать  новыя  сопо- 
ставлен1я  съ  другими  образами  и  новыя  перспективы  обобщенш. 
Въ  результагЬ  —  об-Ьдиете  ассощащй  реально-живописныхъ  и 
психологическихъ.  Языкъ  поэз1и,  подновляя  граФичесий  элеменгъ 
слова,  возвращаетъ  его,  въ  изв-Ьстныхъ  границахъ,  къ  той  ра- 
боте, которую  когда-то  прод'Ьлалъ  языкъ,  образно  усваивая 
явлетя  вн'Ьшняго  м1ра  и  приходя  къ  обобщен1ямъ  путемъ  реаль- 
ныхъ  сопоставленш.  ВсЬ  мы,  не  поэты,  способны,  въ  минуты 
аффекта,  печальнаго  или  веселаго,  вживаться  въ  Формы  реаль- 
ности, видимой  или  вызванной  Фантаз1ей,  воспоминан1емъ,  и  отъ 
ея  образовъ  увлекаться  къ  новымъ  вид'Ьн1ямъ  и  обобщен1ямъ. 
Но  это  явлеше  спорадическое;  въ  поэз1и  это  органическая  при- 
надлежность стиля.  Какъ  она  выработалась? 

Начну  съ  музыкальнаго  элемента.  Онъ  присущъ  звукамъ 
языка,  мы  его  ощущаемъ,  порой  ищемъ  созвучш.  Фонетика 
слова  бываетъ  показательна  сама  по  себ'Ь,  парнасцы  зашли  слиш- 
комъ  далеко  въ  своемъ  пониман1и  его  звукового  элемента,  но 
психофизика  (Фехнеръ)  не  отрицаетъ  самаго  Факта.  При  музы- 
кальномъ  исполненш  эта  сторона  р'Ьчи  должна  была  сказываться 
ярче;  а  поэз1я  родилась  и  долгое  время  существовала  совм-Ьстно 
съ  п'Ьшемъ. 

Съ  и'Ьн1емъ,  упорядоченнымъ  ритмованной  пляской. 
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Ритмъ,  равном'Ьрная  последовательность  движешй,  ударовъ 
и  т.  д.,  принадлежитъ  къ  органическимъ  услов1ямъ  и  требова- 
шямъ  нашего  Физюлогическаго  и  психическаго  строя;  на  этомъ 
Фон-Ь  развились  и  его  позднМш1я  эстетичесюя  ц-Ьди.  Экономхя 
внимашя,  о  которой  говорить  Спенсеръ  по  поводу  стиля,  есть 
эконом1я  силы;  разбросанные  во  времени  удары,  разбрасываютъ 
и  усил1я,  употребленный  для  ихъ  отражешя,  равномерность  на- 
пряжен1я  сохраняетъ  ихъ,  нормируя  розмахъ  и  отдыхъ.  Издавна 
известны  песни,  сопровождаюшдя  въ  народе  Физичесшй  трудъ, 
совпадаюш.1я  съ  его  кадансомъ  и  поддержи вающ1я  его:  такова 
наша   «дубинушка»,    песни   египетскихъ  женщинъ  за  ручнымъ 
жерновомъ,  сардинскихъ  крестьянъ  на  молотьбе  и  т.  п.  ^).  На 
степени,  видимо,  более  отдаленной  отъ  требован1й  чисто  Физюло- 
гическаго порядка,  стоить  паша  любовь  къ  параллельно  построен- 
нымъ  Формуламъ,  части  которыхъ  объединены  одинаковымъ  па- 
ден1емъ   ударен1я,    иногда   поддержаннымъ    созвуч1емъ   (6р.оте- 
182—46  Хгитоу),  I  риемой  или  аллитерац1ей  и  содержательно-психологи- 
ческимъ  параллели змомъ  членовъ  предложетя.  Примеры:  ПеЬег 
81оск  ип(1  ЗЬегп;  особенно  часто  въ  старо-германскихъ  юридиче- 
скихъ  Формулахъ:  Хо^  дгёе  еп(1е  дгдп^,  1ое  зёНеп,  (ое  ЫИеп;  т\Ь 
Ше  ап(1  тШх  ге/Ае;  вертится,  какъ  бгьсъ,  и  повертка  въ  лгьсъ  (со- 
рока) ;  не  свивайся  трава  съ  павиликой,  не  свыкайся  молодецъ  сь 
дгьвицей  и  т.  п.    Въ  песнЬ,    ритмованной   сплошь   подъ  тактъ 
пляски,  такого  рода  созвучия  могли  повторяться  чаш,е;  оттуда 
явлеше  риемы;  ея  особое  развитхе  въ  романской  поэзш  могло 
быть  поддержано  и  вл1ян1емъ  искусственной  риторической  прозы, 
унаследованной  отъ  классиковъ  средневековою  проповедью,  но 
это  не  изменяетъ  вопроса  генезиса.  Ударен1е  выдвигало  изве- 
стный слова  надъ  другими,  стоявшими  въ  интервалахъ,  и  если 
так1я  слова  представляли  еще  и  содержательное  соответств1е,  то^ 
что  я  разобралъ  подъ  назван1емъ   «психологическаго  паралле- 
лизма», къ  риторической  связи  присоединялась  и  другая. 


1)  См.  выше,  стр.  (14—15)  243—4. 
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Такъ  выделялись  Формулы,  пары  или  группы  словъ,  объеди- 
ненныхъ  отношешями  не  только  акта,  но  и  образовъ  и  вызывае- 
мыхъ  ими  понятш.  Формулы  могли  быть  разнообразныя ;  полю- 
бились гЬ,  которыя  были  или  казались  суггестивн'Ье ;  отъ  нпхъ 
пошло  дальнейшее  развитхе.  Соколъ  унесъ  лебедь  б^лую,  моло- 
децъ  увезъ,  взялъ  за  себя  девушку:  вотъ  схема,  части  которой 
объединены  параллелизмомъ  образовъ  и  дМствш;  равномерное 
падете  ритма  должно  было  закрепить  совпадете  сокола  —  мо- 
лодца, девицы  —  лебеди,  унесъ  —  увезъ  и  т.  д.  Части  этой  Фор- 
мулы и  другихъ,  ей  подобныхъ,  такъ  крепки  другъ  другу,  такъ 
соприсуш,и  сознашю,  что  одна  часть  можетъ  идти  за  другую: 
соколъ-лебедь  можетъ  вызвать  представлеше  о  молодце  и  де- 
вушке; соколъ  становится  показателемъ  молодца,  жениха;  либо 
части  схемы  сплетаются  такъ  причудливо,  что  действие  или  образы 
одной  переносятся  въ  другую,  и  наоборотъ.  Такъ  изъ  психологи- 
ческаго  параллелизма,  упроченнаго  ритмическимъ  чередовашемъ, 
развились  символы  и  метаФоры  песеннаго,  поэтическаго  языка, 
и  становится  понятнымъ  спещальный  источникъ  его  образности. 
Она  должна  была  поднять  вообще  образный  элементъ  слова  тамъ, 
где  онъ  уже  успелъ  стереться  въ  обиходе  обыденной,  немерной 
речи :  оживали  въ  новомъ  окружен1и  старыя  слова  —  метаФоры ; 
обил1е  эпитетовъ,  давно  отмеченное  какъ  признакъ  поэтическаго 
стиля,  отвечаетъ  тому  же  требованш:  въ  слове  подчеркивались 
реальный  черты  образа  или  одна  какая-нибудь  черта,  которая 
выделяла  его  и  часто  становилась  неотделимой  отъ  слова. 

Основы  поэтическаго  стиля  —  въ  последовательно  проведен- 

НОМЪ  и    I   постоянно    дейСТВОВаВШеМЪ    принципе   ритма,    уПОрЯДО-  47—183 

чившемъ  психологически-образныя  сопоставлетя  языка;  пспхо- 
логическш  параллелизмъ,  упорядоченный  параллелизмомъ  ритми- 
ческимъ. 

Наблюдетя  надъ  песнями  разныхъ  народовъ,  стоявшихъ  вне 
круга  обоюдныхъ  вл1ян1Й,  приводятъ  къ  заключен1ю,  что  неко- 
торый простейш1я  поэтичесшя  Формулы,  сопоставлетя,  символы, 
метаФоры  могли  зародиться  самостоятельно,  вызванные  теми  же 
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психическими  процессами  и  гЬми  же  явлетями  ритма.  Сходство 
условш  вело  къ  сходству  выражешя;  отлич1я  бытовыхъ  Формъ, 
Фауны  и  Флоры  и  т.  п.  не  могли  не  отразиться  на  подборе  обра- 
зовъ,  но  качества  отношешй,  источникъ  символизма,  являлись 
тЪ  же.  Гд'Ь  не  знали  сокола,  другой  хищникъ  могъ  быть  симво- 
ломъ  жениха,  д-Ьвушка  —  другимъ  цв^.ткомъ  тамъ,  гд'Ь  не  цв-Ь- 
тетъ  роза. 

Если  относительно  легко  представить  себ'Ь  услов1я  зарожде- 
тя  поэтическаго  стиля,  то  истор1ю  его  древняго  развитхя  и 
обобщетя  можно  построить  разв-Ь  гипотетически.  Можно  пред- 
ставить себ'Ь,  что  гд']^-нибудь,  въ  обособленной  м'Ьстности,  въ  не- 
большой групп'Ь  людей,  раздается,  пляшется  и  ритмуется  про- 
стейшая пЬснь  и  слагаются  зародышныя  Формы  того,  что  мы 
называемъ  впосл'Ьдствш  поэтическимъ  стилемъ.  То  же  явлен! е 
повторяется,  самозарождается  по  соседству,  на  разныхъ  пунк- 
тахъ  того  же  языка.  Мы  ожидаемъ  общеягя  п'Ьсенъ,  сходныхъ 
по  бытовой  основ'Ь  и  выражен1ю.  Между  ними  происходить  под- 
боръ,  содержательный  и  стилистическш;  бол-Ье  яркая,  вырази- 
тельная Формула  можетъ  одержать  верхъ  надъ  другими,  выра- 
жавшими гЬ  же  отношешя,  какъ  наприм'Ьръ,  въ  области  гномики 
одно  и  то  же  нравственное  по.10я;ен1е  могло  быть  выражено  раз- 
лично, а  понравилось  въ  одной  или  двухъ  схемахъ-пословицахъ, 
который  и  удержались.  Такъ  на  первыхъ  же  порахъ  изъ  разно- 
образ1я  областныхъ  п'Ьсенныхъ  образовъ  и  оборотовъ  могло  на- 
чаться развит1е  того,  что  въ  смысл-Ь  поэтическаго  стиля  мы  мо- 
жемъ  назвать  у.о^V^\ :  таковъ  стиль  1оншскаго  эпоса  и  дорийской 
хоровой  лирики,  дхалогичесюя  Формы  которой  остались  обяза- 
тельными для  хоровыхъ  парт1й  аттической  драмы  У-го  в'Ька. 
Такъ  слагался,  изъ  общен1я  говоровъ,  и  тотъ  средшй,  централь- 
ный языкъ,  которому  суждено  было  направиться,  при  благо- 
пр1ятныхъ  историческихъ  услов1яхъ,  къ  значешю  литературнаго 
языка.  Сл'Ьдующ1е  прим'Ьры  касаются  отношен1я  д1алектовъ  къ 
литературному  xо^VУ],  но  осв-Ьщаютъ  и  поставленный  мною  во- 
просъ:  какъ  обобщался  поэтическ1й  стиль? 
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Уже  Я.  Гриммъ,  ГоФманъ  п  Гебель,  а  въ  иослЬднее  время 
Бёк|кель  и  фонъ  ГауФенъ  обратили  внимате  на  н-Ькоторыя  съ  48—184 
виду  загадочный  явлен1я  въ  области  западной  народной  п-Ьсни: 
яародъ  поетъ  не  на  своихъ  дхалектахъ,  а  на  литературномъ 
язык^,  либо  на  язык'Ь,  новышенномъ,  близкомъ  къ  литератур- 
ному. Такъ  въ  Германии,  во  Фраиц1и,  Австр1и.  ГоФманъ  объяс- 
нялъ  это  психологически:  какъ  народъ  въ  своихъ  п-Ьсняхъ  стре- 
мится въ  Сферу  боЛе  высокихъ  чувствъ  и  м1росозерцан1я,  воз- 
вышающаго  его  надъ  прозг^ической  дМствительностью,  предпо- 
читаетъ  сЬдую  древность  своей  неприглядной  действительности, 
охотн-Ье  общается  съ  сказочными  королями,  маркграфами  и  ры- 
царями, ч-Ьмъ  съ  своимъ  братомъ,  такъ  и  въ  язык'Ь  п-Ьсонъ  онъ 
старается  возвыситься  надъ  уровнемъ  своего  житейскаго  говора. 
Подобное  мн-Ьнхе  высказывалъ  ШанФлёри,  характеризуя  языкъ 
Французскихъ  п'Ьсенъ:  п^ведъ,  творящш  п^сню,  ярко  сознаетъ 
свою  личность  и  для  выражен1я  этого  самосознан1я  выбираетъ  и 
особую  отгоняющую  его  Форму,  которую  находитъ  въ  язык^ 
культурнаго  класса; — Воске!  видитъ  въ  этомъ  выбор'Ь  естествен- 
ное желаше  поднять  серьезную  п^сню,  наприм'Ьръ  балладу,  на 
высоту  ея  содержан1я,  котораго  не  выразить  въ  Формахъ  диа- 
лекта: дхалекты  слишкомъ  не  патетичны. 

Наблюден1я  надъ  языкомъ  п']^снп  отгоняются  наблюден1ями 
вадъ  стилемъ  сказки.  Тогда  какъ  Францу зск1я  сказки  сказы- 
ваются на  д1алектахъ  и  лишь  въ  р'Ьдкихъ  ,случаяхъ  употреб- 
ляется литературный  языкъ,  въ  п'Ьсняхъ  наблюдается  обратное 
явленхе,  и  не  только  во  Франщи,  но  и  въ  Норвегш  (по  зам'Ьчан1ю 
Мое)  и  на  Литв-Ь.  Языкъ  литовскихъ  сказокъ  сильно  отличается 
отъ  пОсеннаго,  говорить  Бругманъ:  посл-Одшй  держится,  такъ 
сказать,  высокаго  стиля,  словарь  и  грамматика  во  многихъ  слу- 
чаяхъ  разнятся  отъ  обычной  разговорной  р-Ьчи,  суФФиксы  не 
даютъ  возможности  заключить  о  характере  мОстныхъ  говоровъ. 

Мн'Ь  уже  привелось  коснуться  повышеннаго,  «литератур- 
наго»  языка  народной  п'Ьсни,  и  я  поставилъ  себ-Ь  вопросы,  не 
Р'Ьшая  пхъ:  въ  какихъ  п-Ьсенныхъ  областяхъ  особенно  прояв- 
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ляется  эта  склонность,  или  и  не  проявляется  вовсе?  Она  казалась 
мн'Ь  понятною  въ  балладахъ,  въ  любовныхъ  п'Ьсняхъ,  переселяю- 
щихся изъ  одной  провинц1и  въ  другую  и  нер-Ьдко  обличающихъ 
вл1яше  города;  иное  мы  ожидаемъ  отъ  П'Ьсенъ  д'Ьтскихъ,  обрядо- 
выхъ  и  т.  п.  ^).  Нов-Ьйшхя  наблюден1я  нодтверждаютъ  эту  точку 
185—49  зр'Ьнхя,  открывая  И  новыя.  |  Оказывается,  что  въ  областяхъ, 
отдаленныхъ  отъ  большой  исторической  дороги,  либо  жившихъ 
когда  то  самостоятельною  политическою  жизнью,  въ  п'Ьсн'Ь  гос- 
подствуютъ  м-Ьстные  д1алекты:  такъ  въ  Дитмарш'Ь,  у  семиград- 
скихъ  н'Ьмцевъ,  въ  пЬмецкихъ  же  поселен1яхъ,  включенныхъ  въ 
иноязычную  среду,  наприм'Ьръ  въ  КиЫап(1сЬеп,  въ  Итал1и,  Про- 
ванс!, Гаскони.  Иначе  въ  средней  Гермаши  и  на  Рейн'Ь:  зд'Ьсь 
уже  съ  ХУ-го  в'Ька  происходило  п-Ьсенное  общете  между  отд'Ьль- 
ными  областями,  и  дхалекты  настолько  сближались,  что  усвоен1е 
народомъ  п-Ьсни  на  обще-литературномъ  язык'Ь  не  представляло 
особыхъ  затрудненш.  Либо  наблюдается  отлич1е  по  категор1ямъ 
п']&сенъ:  въ  Норманд1и,  Шампани,  въ  области  Меца  и  Француз- 
ской части  Бретани  п'Ьсни  не  обрядового,  балладнаго  и  т.  п.  ха- 
рактера поются  на  общеФранцузскомъ  языкЪ,  тогда  какъ  друпя, 
раздающ1яся  во  время  празднествъ,  процессш  —  на  д1алектахъ ; 
при  этомъ  интересно  отм'Ьтить,  что  древн1я  и  наибол'Ье  поэтичный 
п'Ьсни  посл'Ьдней  категор1и,  наприм'Ьръ  майсшя,  также  отличаются 
общеФранцузскимъ  типомъ  языка,  тогда  какъ  новыя  и  бол'Ье 
грубый  предпочитаютъ  м'Ьстный  говоръ.  Въ  Швабш,  Бавар1и, 
Фойгтланд'Ь  импровизованныя  четверостиш1я,  п-Ьсни  на  случай, 
сатиричесшя,  принадлежатъ  д1алекту;  большинство  другихъ 
поются  на  язык'Ь,  близкомъ  къ  литературному. 

Мн'Ь  думается,  что  эти  Факты  можно  обратить  къ  осв'Ьщен1ю 
занимаюш;аго  насъ  вопроса:  объ  образован1и  народно-поэтиче- 
скаго  хог^у].  На  большихъ  историческихъ  дорогахъ  и  вообще  въ 
благопрхятныхъ  услов1яхъ  соседства  и  взаимныхъ  вл1янш  д1а- 


1)  См.  Новыя  книги  по  народной   словесности,  Журналъ   Министерства 
Народнаю  Просвлщетя  ч.  ССХЬГУ,  отд.  2,  стр.  172. 
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лекты  общались,  сближались  Формы  и  словарь,  получалось  н^что 
среднее,  действительно  шедшее  навстречу  литературному  языку, 
когда  онъ  сложился  въ  томъ  или  другомъ  центре  и  сталъ  райони- 
ровать. Обш.ались  въ  т^^хъ-же  услов1яхъ  и  народный  областныя 
п-Ьсни,  и  я  объясняю  этимъ  обш.ен1емъ  подборъ  и  выборъ  гЬхъ 
мелкихъ  стилистическихъ  Формъ  и  пр1емовъ,  которые  мы  пред- 
положили самозарождающимися  въ  начал'Ь  всякой  поэзш.  Такъ 
сложились,  выд-блившись  изъ  массы  частныхъ  явленш,  основы 
бол-Ье  общаго  поэтпческаго  стиля;  его  образность  и  музыкаль- 
ность повышали  его  надъ  неритмованнымъ  простор'Ьч1емъ,  и  это 
требован1е  повышенности  осталось  въ  сознанш,  даже  когда  вы- 
ражалось нерац1онально :  Французск1я  и  н-Ьмедшя  п'Ьсни  на  саи- 
тературномъ»  язык'Ь  могли  быть  занесены  изъ  города  и  сохра- 
нить лингвистическую  окраску  дентральнаго,  не  м^стнаго  говора, 
но  могли  и  впервые  сложиться  въ  его  Формахъ,  потому  что  для 
западнаго  крестья|нина  языкъ  горожанъ,  литературный,  есте-  50—186 
ственно  казался  ч'Ьмъ-то  особымъ,  повышающимъ  п'Ьсню  надъ 
с'Ьрымъ  колоритомъ  Д1алекта. 

Повышенный  языкъ  лптовскихъ  п'Ьсенъ  въ  сравненш  съ 
сказками  исключаетъ  ли  возможность  литературныхъ  возд'Ьй- 
ствш?  Спещалистамъ  р-Ьшить,  ч'Ьмъ  объяснить  это  отлич1е:  повы- 
шен1емъ-ли  п'Ьсеннаго  языка  и  стиля  надъ  окружающими  гово- 
рами, или  архаизмомъ.  Сказка  бол'Ье  свободна,  постоянный  Фор- 
мулы являются  враздробь,  не  связывая  изложешя;  изъ  п^Ьсни, 
говорятъ,  слова  не  выкинешь,  что  не  справедливо,  но  Формула 
кр-Ьпче  держитъ  въ  ней  слово  подъ  охраной  ритма. 

Остановлюсь  мимоходомъ  на  отношен1яхъ  обрядовой — Д1алек- 
тической  и  балладной,  литературной  п-Ьсни.  Языкъ  второй — про- 
дуктъ  общенхя,  языкъ  первой  кр'Ьпокъ  м-Ьстному  обычаю,  Фор- 
мамъ  быта,  довл'Ьющимъ  самимъ  себ'Ь,  не  переносимымъ,  потому 
что  он-Ь  коренятся  въ  жизни.  Можно-ли  заключить  изъ  этого,  что 
и  соотв-Ьтствующхя  поэти честя  Формулы  не  переносились  изъ 
одного  района  въ  другой,  гд'Ь  существовали  гЬ-же  услов1я  быта? 
Я  говорю  о  Формулахъ  н-Ьсколько  сложныхъ,  о  которыхъ  нельзя 
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поднять  вопросъ  самостоятельнаго  зарождешя.  Он'Ь  также  могли 
переноситься,  оттЬсняя  друпя,  сходныя  и  водворяясь  въ  пере- 
ходныхъ  II  новыхъ  Формахъ  языка,  участвуя  въ  томъ  общен1и, 
которое  приходило  постепенно  къ  поэтическому  хоь^^т^,  Такъ  н'Ь- 
которые  зап^Ьвы  проходятъ  по  всЬмъ  говорамъ  русскаго  и  поль- 
скаго  языковъ,  повторяясь  и  видоизменяясь.  Гд^  нибудь  они  слы- 
шались впервые  и  повл1яли  заразительно.  Если  символъ  овладе- 
вающей любви=срываше  цв-Ьтка  объясняется  самозарожден1емъ, 
то  зап-Ьвъ:  Зеленая  рутонька  и  т.  д.,  раскинувшись  далеко,  д-Ьло 
зараженхя,  то-есть  общен1я  м'Ьстныхъ  поэтическихъ  стилей. 


III. 

Ч^мъ  бол-Ье  расширялись  границы  общенхя,  тЫъ  бол'Ье  на- 
коплялось матерьяла  Формулъ  и  оборотовъ,  подлежавшихъ  выбору 
или  устранешю^  и  поэтичесшй  хог;у)  обобщался,  водворяясь  въ 
бол'Ье  широкомъ  районе.  Его  отличительная  черта  —  это  услов- 
ность, выработавшаяся  исторически  и  безсознательно  обязываю- 
щая насъ  къ  однимъ  и  гЬмъ  же  или  сходпымъ  ассоц1ац1ямъ 
мыслей  и  образовъ.  Изъ  ряда  эпитетовъ,  характеризующихъ 
предметъ,  одинъ  какой  нибудь  выделялся  какъ  показательный 
для  него,  хотя-бы  друпе  были  не  мен'Ье  показательны,  и  поэти- 
187—51  ческш  СТИЛЬ  ДОЛГО  шолъ  ВЪ  колеяхъ  этой  услов|ности,  въ  род'Ь 
«б^лой»  лебеди  и  «синихъ»  волнъ  океана.  Изъ  массы  сопоста- 
влен1й  и  перенесешй,  выразившихся  уже  въ  Формахъ  языка, 
отложившихся  изъ  психологическаго  параллелизма  п-Ьсни,  впо- 
сл'1датв1и  обогащенныхъ  литературными  вл1ян1ями,  отобрались 
некоторые  постоянные  символы  и  метаФоры,  какъ  общ1я  м^ста 
хо17У],  съ  бол^е  или  мен-Ье  широкимъ  распространешемъ.  Таковы 
символы  птицъ,  цветовъ-растен1й,  цвйтовъ-окрасокъ,  наконецъ 
чиселъ;  упомяну  лишь  о  широко  распространенной  любви  къ 
троичности,  къ  трихогом1и.  Таковы  просгЬйш1я  метаФоры:  зеле- 
неть— молодеть,  тучи — враги,  битва — молотьба,  веянье,  пиръ; 
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трудъ — печаль;  могила — жена,  съ  которой  убптый  молодецъ  на 
в'Ьки  обручился  п  т.  д.  Сопоставленхя  народной  п'Ьсни,  въ  кото- 
рыхъ  образы  вн'Ьшней  природы  символически  чередуются  съ  че- 
ловеческими иоложешями,  отлились  въ  условность  средневЬковаго 
п'Ьмецкаго  ЫаШгехп^ап^.  Источникомъ  другого  рода  общихъ 
йгЬс'гъ  являлись  повторен1я,  объясняемыя  захватами  п^сепнаго 
исполнен1я;  риторическ1е  пр1емы,  свойственные  возбужденной 
Р'Ьчи,  какъ,  наирим-Ьръ,  въ  южно-славянскихъ,  мало-русскихъ, 
ново-греческихъ,  н^^мецкиxъ  п-Ьсняхъ  Формула  вопроса,  'вводящая 
въ  изложеше,  часто  отрицающая  вопросъ:  81о  зе  ЪеИ  и  §оп  ге- 
1епо]?  ЛУаз  госЬ  81  аЪ  1гет  ЬаиЪе!;?  М^аз  20§  1г  аЪе  уот  йи^ег? 
и  т.  п.  Къ  общимъ  м^стамъ  относятся  Формулы:  в'Ьщихъ  сно- 
вид'Ьнш,  похвальбы,  проклят1я,  типическ1я  описашя  битвы;  все 
это  нер-Ьдко  тормозить  развитхе,  но  принадлежитъ  къ  условно- 
стямъ  народной  поэтики.  Условность  классическихъ  и  псевдоклас- 
сическихъ  жанровъ  не  отличается  по  существу;  протестъ  роман- 
тиковъ  во  имя  болЬе  свободныхъ  Формъ  народной  п1^сни  въ  сущ- 
ности обратился  отъ  одной  условности  къ  другой. 

Когда  въ  поэтическомъ  стил^  отложились  такимъ  образомъ 
цзв^кстные  кадры,  ячейки  мысли,  ряды  образовъ  и  мотивовъ,  ко- 
торымъ  привыкли  подсказывать  символическое  содержан1е,  друпе 
образы  и  мотивы  могли  находить  себ^  жЫто  рядомъ  съ  старыми, 
отв-Ьчая  гЬмъ-же  требовашямъ  суггестивности,  упрочиваясь  въ 
поэтическомъ  язьпчЬ,  либо  водворяясь  не  надолго  подъ  вл1ян1емъ 
переходнаго  вкуса  и  моды.  Они  вторгались  изъ  бытовыхъ  и  обря- 
довыхъ  переживашй  ^),  изъ  чужой  п'Ьсни,  народной  или  художе- 
ственной, наносились  литературными  вл1ятями,  новыми  культур- 
ными течетями,  определявшими,  |  вмЬст^  съ  содержанхемъ  52—188 
мысли,  и  характеръ  ея  образности.  Когда  христ1анство  подняло 
ц^^нность  духовной  стороны  человека,  принпзивъ  плоть,  какъ 
что-то  греховное,  подвластное  князю  зпра  сего,  понятие  Физиче- 
ской красоты    потускнело  и  повышалось  лишь  подъ  услов1емъ 


1)  Сл.  выше,  стр.  346. 
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одухотворешя ;  вместо  яркихъ  эпитетовъ  должны  были  явиться 
полутоны:  со1ог  (11  рег1а  —  окраска  жемчужины  —  таково  впе- 
чатл'Ьнхе  красавицы  у  Данте  и  въ  его  школ^^.  Къ  символамъ, 
выработаннымъ   на  почв'Ь  народно-поэтической  психолопи,  по- 
дошли друг1е,  нав']^янные  хриспанствомъ,  подсказанные  отраже- 
шями  александршскаго  с(Физ1олога»:  солнечный  лучъ,  проникаю- 
щш  сквозь  стекло,   не  разрушая  и  не  видоизменяя  его,  сталъ 
иносказашемъ  д'Ьвственнаго  зачат1я;  пошли  въ  оборотъ  взятыя 
изъ  т'Ьхъ-же  источниковъ  аллегорш  Феникса,  василиска,  слона, 
который,  разъ  упавъ,  не  въ  силахъ  подняться  безъ  помощи  дру- 
гихъ,  тотчасъ-же  являюш,ихся  на  его  ревъ;  оленя,  который  бу- 
дучи раненъ,  все-же  возвращается  на  зовъ  охотника ;  пеликана  и 
саламандры;  пантеры,  привлекающей  зв'Ьрей  своимъ  сладостнымъ 
ароматой1ъ;.  классичестя  легенды  дали  образы  Нарцисса,  Пелея, 
копье   котораго   врачевало   нанесенныя   имъ-же  раны  и  т.  п. 
Среднев'Ьковая  поэз1я  наполнилась  такими  символами,  которымъ 
кадры  были  открыты  местной  выработкой  поэтическаго  стиля. 
И  въ  то-же  время  старые,   народные  символы  стали  служить 
выражешю  новаго  содержашя  мысли,  насколько  оно  вязалось  съ 
бол^е  древнимъ.  П'Ьтухъ  везд'Ь  в^^стникъ  утра,  см'Ьняющаго  ночь, 
бдительности;  когда  запоетъ  п'Ьтухъ  (р'Ьполовъ  и  т.  д.),  недалеко 
и  до  утра,  поется  въ  одномъ  8с11па(1ег11йрГе1:    какъ  в^стникъ 
утра,  онъ  будитъ;  въ  христ1анскомъ  осв'Ьщенхи  онъ  сталъ  сим- 
воломъ  Христа,  зовущаго  отъ  мрака  къ  св'Ьту,  отъ  смерти  къ 
жизни.  Воронъ  в-Ьщаегь  что-то  недоброе;  въ  библейскомъ  раз- 
сказ-Ь  о  потоп'Ь  и  въ  понимати  христианства  онъ  показатель  опре- 
д'Ьленнаго  злого  начала:  онъ — дьяволъ,  голубь — Св.  Духъ.  Ку- 
кушка приноситъ  весну,  веселье  (такъ  у  румынъ,  Н'Ьмцевъ  и  пр.), 
но  она-же  кладетъ  яйца  въ  чуж1я  гн']&зда;  и  вотъ  румыны  раз- 
сказываютъ,   что  кукушка  изм^Ьнила  куку,  слюбившись  съ  со- 
ловьемъ,  и  съ  т^хъ  поръ  ищетъ  его  и  жалобно  кличетъ;  оттуда 
у  н-Ьмцевъ  рядъ  новыхъ  значенш:    кукушка,  СгОисЬ  —  дурень, 
блудникъ,    бастардъ,    обманутый   мужъ,    наконецъ   эвфсмизмъ 
вместо  чорта;  ея  прилетъ  сулитъ  несчастье. 
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Статистика  общихъ  мЬстъ  и  спмволическихъ  мотивовъ  по- 
этическаго  стиля,  возможно  широко  поставленная,  дала  бы  намъ 
возможность  приблизительно  опред-Ьлить,  как1е  изъ  нихъ,  про- 
стые и  далеко  |  распространенные,  могутъ  быть  отнесены  къ  53—189 
Формуламъ,  везд'Ь  одинаково  выразившимъ  одинаковый  психиче- 
СК1Й  процессъ,  въ  какихъ  границахъ  держатся  друпе,  не  вл1яя  и 
не  обобщаясь,  показатели  м^стнаго  или  народнаго  пониматя;  въ 
какой  м-Ьр]^,  наконецъ,  и  на  какихъ  путяхъ  литературный  вл1ятя 
участвовали  въ  обобщенхи  поэтическаго  языка.  Въ  такой  стати- 
стик'Ь  всегда  будутъ  недочеты,  явятся  п  новыя  категор1и  вопро- 
совъ,  по  которымъ  распред'Ьлится  матерхалъ,  см'Ьшетя  и  пере- 
ходный степени,  опред'Ьлимыя  лишь  частичнымъ  анализомъ. 
Приведу  Н'Ьсколько  прим'Ьровъ. 

Древняя  и  народная  поэз1я  любила  выражать  аФФОкты  д'Ьй- 
ств1емъ,  внутрентй  процессъ  вн'Ьшнимъ.  Челов-Ькъ  печалится  — 
падаетъ,  клонится  долу;  сидитъ,  пригорюнившись.  Сидгьнье,  и 
именно  на  камнгь,  стало  Формулой  грустнаго,  тихо-вдумчиваго 
настроетя.  Такъ  у  Вальтера  фонъ  деръ  Фогельвейде;  онъ  при- 
задумался, какъ  соединить  несоединимое,  честь  съ  богатствомъ  и 
милостью  Бож1ей: 

1сЬ  заг  и?  е1те  81еше 

Ппй  (1аЫе  Ьеш  тИ  Ье1пе, 

йаг  йГ  заз*  1с11  йеп  еИепЪо^еп ; 

1сЬ  Ье1;е  1п  тше  Ьап!  ^езто^еп 

йаг  к1ппе  ипй  е1п  шш  ^ап^е.  , 

Въ  нашихъ  п'Ьсняхъ  д'Ьвушка  сидитъ  на  камкЬ,  плачетъ,  что 
не  впдитъ  милаго;  или: 

По  утру  ранешенько,  на  зарЬ, 
Щебетала  ласточка  на  двор^Ь, 
Всплакала  д-Ьвонюшка  на  мор-Ь, 
На  б^ломъ,  горючемъ  на  камн-Ь; 

иначе: 

Ой  на  мор^  каминь  мармуровый, 

На  нимъ  сыдыть  хлопець  чернобровый, 

горько  ему  насердц'Ь,  онъ  «гадоньку  думайе»,  н-Ьтъу  него  «дру- 
жыны».  Мармуровый  камень  —  это  «мраморный»  камень,  таг- 
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те181:е1п,  р1е1га  шагтопа  западныхъ  заговоровъ  п  суевЬрныхъ 
зюлитвъ:  на  немъ  сидптъ  Богородица,  I.  Христосъ  и  т.  д. 

Вдали  отъ  свопхъ,  отъ  милой,  челов'Ькъ  ловить  всякш  образъ, 
всякую  реальную  связь,  видимо  протягивающуюся  отъ  него  на 
далекую  чужбину.  Летятъ-ли  съ  той  стороны  птицы,  или  тянутся 
вереницей  облака,  или  вЬетъ  в^Ьтеръ  —  они  вЬсть  подаютъ.  Такъ 
у  Бернарда  (1е  Уеп1:ас1огп  (^иап  1а  (1ои88'  аига  уеп1;а)  и  въ  Ьа1 
(1е  1а  Вате  (1е  Гауе1 : 

190 — 54  Е'  ^иапЬ  се1е  (1оисе  оге  ^епЬе,  \ 

^и^  У1еп1;  Де  се1  (1ои2  ра18 
Он  ез!  с11  ди1  т'а1;а1еп1;е, 
Уо1оп11ег8  1  1:оиг  топ  У13; 
Айопс  т'  ез!  у18  ^ие  з'е!  зепЬе 
Раг  Лезоиг  топ  тапИаи  §П8. 

Птицу,  вЬтеръ  посылаютъ  съ  в'Ьстями,  наказываютъ  съ  ними 
поклонъ,  пожелан1я;  на  Мадагаскаре  въ  этой  роли  является 
облако;  въ  нЬмецкихъ,  испанскихъ,  баскскихъ,  шотландскихъ, 
Финскихъ,  пово-греческихъ,  персидскихъ  п^сняхъ  —  в'Ьтеръ. 
«Вей,  в'Ьтеръ,  вей,  понеси  отъ  меня  в-Ьсточку  въ  Сакину,  въ 
Астрабадъ,  поется  на  южномъ  берегу  Касп1я,  обойми  ее  своими 
крыльями,  прижмись  грудью  къ  груди».  Птица  —  вЬстникъ  при- 
надлежитъ  къ  однимъ  изъ  самыхъ  распространенныхъ  мотивовъ 
народныхъ  п'Ьсенъ. 

Образъ  птицы  встретится  намъ  въ  групп']^  Форму лъ,  типи- 
чески отв-Ъчающихъ  разнымъ  стадхямъ  любви.  Отвлеките  отъ  на- 
родной лирической  п'Ьсни  ея,  часто  несложный  сюжетъ,  и  въ 
остатк'Ь  получится  условная  символика  языка  (любить  =  скло- 
няться, виться,  пить,  замутить,  топтать,  срывать  и  т.  д.),  резуль- 
тагь  псйхологическаго  процесса,  и  столь-же  условныя  формулы — 
положетя,  результатъ  стилистическихъ  наслоенш. 

Начну  съ  а)  Формулы  желангя:  О  еслибъ  я  былъ  (была)  бы 
птичкой,  полегЬлъ  (полегЬла)  бы  и  т.  д. ;  ^'епп  хсЬ  еш  Уо§1еш 
\уаг,  80  ^еЫ  111г  Сгезап^ — Та^е  1ап^,  ЬаШе  КасЫе  1ап^  (СгоеШе, 
Гаиз!,  I  ТЬ.,  V.  2963—4). 
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Такъ  выражается  въ  ц'Ьломъ  ряд'Ь  п']^сенъ  (русскнхъ,  н-Ь- 
мецкпхъ,  Французскихъ,  новогреческпхъ,  бретонскихъ)  желан1е 
повидать  далекую  милую,  свою  сторонушку. 

Въ  н'Ьмецкой  п'Ьсн'Ь  молодецъ  желалъ  бы  быть  сокол омъ, 
чтобы  полегЬть  къ  любимой  д'Ьвушк'Ь,  д'Ьвушка  лебедемъ,  дабы 
отецъ  и  мать  не  дознались,  куда  она  удалилась; 

АЬ!  31  ^'ё^а^8  Ье11е  а1оиеие  ^пзе, 
Зе  уо1ега18  зиг  сез  тШ  йе  пау1ге 

(франц.  п'Ьсня).  Случайно  мнй  попалась  подъ  руки  относящаяся 
сюда  п-Ьсня  гребенскпхъ  козаковъ,  судя  по  стилю,  едва- ли  изъ 
старинныхъ: 

Кабы  я  та  была  на  вольная  пташичка, 
На  вольная  пташичка— салавеюшка, 
Куда  здумала-бъ,  полет-Ьла-бъ,  | 

ПОЛетЬла  бы    въ    ЧИСТЫЯ    поля,    въ    темный  Л'ЬСЪ,    къ  синю  ЗЮрЮ,  55—191 

сЬла  бы  на  березу;  стой,  б'Ьлая  березонька,  не  шатайся, 

Дай-же  мн'Ь,  вольной  пташички,  насид^ца. 
На  всЬ  читыри  старонушки  нагляд-Ьца, 
Каторая  та  старонушка  изъ  всЬхъ  висяляя, 
Ва  той  та  старонушки  мой  другъ  разлюбезный. 

Такого  рода  Формула,  поставленная  въ  зап-Ьв-Ь,  могла  дать 
поводъ  къ  различному  развит1ю.  Такъ  наприм-Ьръ,  въ  одной  н^^- 
мецкой  п'Ьсн'Ь: 

'\|Уег  1с11  еш  ^ухИег  Га1ке,  зо  \^о11;е  1сЬ  т1сЬ  зсЬтуш^еп  аи!*, 

1сЬ  У1гои  т1сЬ  ше(1ег1аз8еп  аи^  е^пез  гехсЬеп  ЗсЬиЬтасЬегз  Наиз. 

Это  вводить  въ  разсказъ  о  похищеши  красавицы. 

Наброски  этого  мотива  встр-Ьчаются  у  классиковъ  въ  раз- 
ныхъ  прим'Ьнешяхъ:  если  у  Еврипида  (Финишянки  163  сл^^д.) 
Антигона  желала  бы  перенестись  быстролетнымъ  облакомъ,  чтобы 
обнять  своего  брата,  товъФедр'Ь(732сл'Ьд.)желатехорадругое: 
перелетать  стаей  птицъ  къ  берегамъ  Эридана  и  садамъ  Геспе- 
ркдъ,  гд^^  зр'Ьютъ  золотыя  яблоки. 
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Прим'Ьровъ  пзъ  новой  поэз1и  много  —  вар1ащп  на  старую 
тему;  напомню  хотя  бы  пьесу  г.  Лохвицкой:  Еслибъ  счастье 
мое  было  вольнымъ  орломъ  (чуднымъ  цв-Ьткомъ,  р'Ьдкимъ 
кольцомъ). 

Формула  желан1я  нашла  и  другое  выражен1е,  крайне  разно- 
образное и,  вм1ЬстЬ,  сходное  по  замыслу.  Влюбленный  желаетъ 
на  этотъ  разъ  не  то  что  перенестись  къ  милой,  а  быть  чЬшъ  ни- 
будь при  ней,  въ  ея  близииокружеши,  подъ  ея  рукой.  «О  еслибъ 
я  могъ  вис^^ть  золотой  серьгой  вътвоихъ  у шахъ!  Я  наклонился  бы 
и  поц'Ьловалъ  тебя  въ  твою  румяную  щечку! »  Съ  этимъ  индш- 
скимъ  четверостиш1емъ  сравните  греческш  схолш:  «О  еслибъ  я 
былъ  прекрасной  лирой  изъ  слоновой  кости,  дабы  красивые  юноши 
понесли  меня  въ  торжественной  пляск^^  Дтониса!  Еслибъ  быть 
мн'Ь  золотымъ  треножникомъ,  и  несла  его  въ  своихъ  рукахъ  й- 
ломудрая  красавица!»  У  Оеокрита  влюбленный  обраш.ается  къ 
Амариллид-Ь:  будь  я  пчелкой,  я  проскользнула  бы  къ  теб'Ь  въ 
гротъ  сквозь  папоротники  и  плющъ.  Въ  антологической  пьесЬ 
Пана  онъ  завидуетъ  дрозду,  котораго  поймалъ  и  держитъ  въ  ру- 
кахъ его  любимецъ  Декс1оникъ:  онъ  желалъ  бы  быть  на  м-ЬсгЬ 
птички,  стонать  и  проливать  слезы.  Это  напоминаетъ  воробышка 
Лесб1и  у  Катулла.  «О  есгабъя  былъ  западнымъ  в'Ьтромъ,  а  ты, 
палимая  солнцемъ,  распахнула  бы  грудь  мн^^  на  встречу;  быть  бы 
192—56  мн'Ь  розой,  а  ты  сорвала  бы  ее  своей  рукой  и  |  положила  бы  ее, 
пурпурную,  на  свою  грудь».  Такъ  въ  одной  анонимной  пъес^ 
того-же  характера;  въ  другихъ  греческихъ  чередуются  и  накоп- 
ляются друпе  образы :  влюбленный  желалъ  бы  быть  источникомъ, 
изъ  котораго  его  милая  уто-ияетъ  жажду,  оруж1емъ,  которое  она 
носитъ  на  охот'Ь,  небомъ,  съ  его  множествомъ  зв'Ьздъ-очей,  чтобы 
всЬми  наг.шд'Ьться  на  нее,  зв-Ьздочку.  «Желалъ  бы  я  быть  зер- 
каломъ,  чтобы  ты  гляд']^лась  въ  меня,  сорочкой,  чтобы  ты  меня 
носила;  готовъ  обратиться  въ  воду,  которой  ты  моешься,  въ 
мирру,  которой  умащаешь  себя;  въ  платокъ  на  груди,  въ  жем- 
чужину на  те%  въ  сандал1ю,  чтобы  ты  попирала  меня  своими 
ножками». 
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Такого  рода  элленистичесюя  Формулы  перешли  къ  Овид1ю. 
вызвали  византшшя  подражашя ;  они  знакомы  п  новымъ  поэтамъ, 
Гейне,  Мицкевичу: 

Когда-бъ  я  лентой  сталъ,  что  золотомъ  играетъ 

На  д^Ьвственномъ  чед^  твоемъ, 

Когда-бъ  одеждой  сталъ,  что  перси  облекаетъ 

Твои  воздушнымъ  полотномъ, 

Я-бъ  сердца  твоего  бхеньямъ  внять  старался, 

Отв-Ьта  н-Ьтъ-ли  моему, 

Съ  твоей  бы  грудью  я  и  падалъ  и  вздымался, 

Дыханью  в-Ьрнып  твоему. 

Когда-бъ  я  въ  в-Ьтерокъ  крылатый  превратился, 

Что  дышетъ,  ясный  день  любя, 

Отъ  лучшихъ  бы  цв-ЬтоБЪ  въ  пути  я  сторонился, 

Ласкалъ  бы  розу  и  тебя. 

(Пер.  Бенедиктова). 

та  же  мотивы  встр-Ьчаются  и  въ  народной  п'Ьсн'Ь,  что  указываетъ 
на  происхожден1е  самой  схемы.  «Зач-Ьмъ  я  не  шелковый  плато- 
чекъ,  покрывалъ  бы  я  ея  ш,ечки  подъ  алымъ  ротикомъ!»,  поетъ 
въ  XIII  в'Ьк'Ь  Нейдгартъ,  очевидно,  разрабатывая  народный  мо- 
тивъ,  «когда  пов'Ьялъ  бы  на  насъ  в'Ьтеръ,  она  попросила  бы  меня 
прильнуть  къ  ней  поближе.  Зач^мъ  я  не  ея  поясъ.  ...  и  какъ  бы 
желалъ  я  быть  птичкой,  сид-^ть  подъ  ея  Фатой  и  кормиться  изъ 
ея  руки».  Въ  одной  немецкой  п'1^сн'Ь,  изв']&стной  по  печатному 
издашю  1500  года,  желан1я  влюбленнаго  ташя:  быть  зеркаломъ 
милой,  ея  сорочкой,  кольцомъ,  наконецъ,  б'Ьлкой,  съ  которой  она  бы 
играла.  Кое  что  въ  этихъ  образахъ  напоминаетъ  последнюю  изъ 
приведенныхъ  мною  анакреонтическихъ  пьесъ  (зеркало,  сорочка 
въ  той-же  посл1^довательности),  но  это  еще  не  даетъ  права  счи- 
тать н-Ьмецкую  п'Ьсню  переводомъ  или  подражашемъ  античной. 
Въ  одномъ  8с1та(1егЬйрМ  голубые  глаза  кра|савицы  вызывають  57—193 
въ  парнЪ  желаше  стать  лорнетомъ,  б'Ьлокурые  волосы  — другое: 
обратиться  въ  прялку.  Въ  сербскихъ  п'Ьсняхъ  влюбленный  хо- 
тЬлъ-бы  очутиться  жемчужиной  въ  ожерель-Ь  милой,  д-Ьвушка  — 
обратиться  въ  ручей  подъ  окномъ  своего  милаго,  гд-Ь  онъ  ку- 
пается, а  она  подошла  бы  ему  подъ  грудь,  попыталась  бы  кос- 
нуться его  сердца. 


—  462  — 

Наша  Формула  продолжала  видоизм^^няться  и  дал-Ье :  влюб- 
ленный хотЬлъ  бы  превратиться  въ  какой-нибудь  предметъ  близк1й 
къ  милой ;  оставалось  и  ее  подвергнуть  подобной  же  метаморФОз-Ь, 
которая  облегчила  бы  свидаше,  сближете.  Она  стала  бы  розой, 
онъ  бабочкой  (сербск.);  она  стала  бы  фиговымъ  деревомъ,  онъ 
вл'Ьзъ  бы  на  него,  четками — онъ  молился  бы  по  нимъ,  въ  2искег- 
81оск  —  онъ  ц']^ловалъ  бы  его  (н-Ьм.).  Въ  н-Ьмецкой  п'Ьсн'Ь  моло- 
децъ  желалъ  бы,  чтобы  его  милая  обернулась  розой,  онъ  упалъ  бы 
на  нее  росинкой;  она  —  пшеничнымъ  зерномъ,  онъ  птичкой, 
унесъ  бы  ее;  она  —  золотымъ  ларчикомъ,  а  ключъ  былъ-бы  у 
него.  Въ  шведско-датской  п'Ьсн'Ь  я^елате  такого  рода  вм'Ьняется 
д^^вушк'Ь:  парень  былъ  бы  озеромъ,  она  уточкой;  не  ладно  это, 
зам'Ьчаетъ  парень,  тебя  бы  застр'Ьлили;  такъ  будь  ты  липой,  я 
травинкой  у  твоихъ  ногъ.  Не  ладно  это  и  т.  д. 

Еще  одинъ  шагъ,  и  наша  Формула  перейдетъ  въ  другую, 
также  д1алогическую,  но  съ  обоюднымъ  обм-Ьномъ  желанш  и  не- 
реальныхъ  метаморфозъ  ^). 

Она  изв-Ьстна  въ  ц-бломъ  ряд'Ь  вар1антовъ  европейскихъ  и 
восточныхъ  (персидскомъ  и  турецко-персидскомъ).  Общее  поло- 
жеше  такое:  молодецъ  предлагаетъ  дЬвушк'Ь  свою  любовь,  она 
отн'Уживается :  лучше  я  стану  гЬмъ-то,  изм'Ьню  образъ,  лишь  бы 
не  принадлежать  теб-Ь.  Парень  отв-Ьчаетъ  ей  пояшланхемъ  себ-Ь 
встречной  метаморфозы,  которая  опять  поставить  его  въ  уровень 
съ  превращенной  милой:  если  она  станетъ  рыбкой,  онъ  рыба- 
комъ,  она  птицей — онъ  охотникомъ,  она  зайцемъ — онъ  собакой, 
она  цв1^ткомъ  —  онъ  косаремъ.  Эта  Фантастическая  игра  въ  же- 
лашя  развивается  разнообразно  съ  разными  окончатями.  Въ  ру- 
мьшской  п'Ьсн'Ь  спорятъ  такимъ  образомъ  кукъ  —  парень  и  гор- 
лица—  девушка:  она  обратится  въ  хлЫъ  въ  печи,  онъ  въ  ко- 
194—58  чергу,  она  въ  тростинку,  онъ  сд'Ьлаетъ  изъ  нея  свир'&ль,  бу|'детъ 
п'Ьть — играть,  будетъ  ее  ц-Ьловать;  она  станетъ  иконою  въ  церкви. 


1)  См.  мои  Разыскашя,  вып.  III,  стр.  67  сл-Ьд.   Съ  т'Ьхъ  поръ  матер1алы 
сравнешй  значительно  пополнились. 
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онъ  причетникомъ,  будетъ  ей  кланяться,  чествовать,  пригова- 
ривая: святой  образокъ,  стань  пташкой,  чтобъ  намъ  любиться, 
чтобъ  намъ  миловаться,  подъ  облаками  при  солнц'Ь,  въ  прохладной 
гЬни  листьевъ,  при  зв-Ьздахъ  и  лун'Ь,  на  в'Ьки  —  вм-ЬсгЬ! 

Какъ  румынсшй  парень  желалъ  бы  срезать  д'Ьвушку  - 
тростинку,  чтобы  играть  на  ней  и  ее  цЬловать,  такъ  въ 
роман-Ь  Лонга  Хлоя  хогЬла  бы  обратиться  въ  сирингу  своего 
ДаФниса. 

Тутъ  н-Ьтъ  заимствован1я  образа,  какъ  и  къ  самой  схем-Ь  же- 
лашй  нельзя  приложить  этого  критер1я,  если  онъ  не  вызвапъ 
сложностью  сходныхъ  Формулъ  и  совпаден1емъ  посл'Ьдователь- 
ности,  чаще  всего  случайной,  въ  какой  являются  отдельный 
части  Ц'Ьлаго. 

Иной  критер1й  хотЬли  приложить  къ  другому  общему  поэтиче- 
скому м']^сту  —  къ  Ъ)  форму лть  пожелангя.  Въ  Руодлиб-Ь  (XI  в-Ька) 
герой  посылаетъ  къ  красавиц'Ь  своего  пр1ятеля  съ  предложешемъ 
руки  и  сердца.  Она  велитъ  ему  отв^Ьтить:  Скажи  ему  отъ  меня: 
сколько  листьевъ  на  дерев-Ь,  столько  ему  прив'Ьтовъ,  столько  лико- 
ванья, сколько  птичьяго  воркованья,  сколько  зеренъ  и  цв-бтовъ, 
столько  ему  пожеланш. 

В1С  ИИ  пипс  (1е  те  согйе  ййеИ 
ТапШпкЗет  НеЬез,  уеша!  диапШт  тойо  киЪез, 
Е1;  уо1исги  ^иппа  дио1;  зИ,  1о1  (11с  ахЫ  тшпа, 
Сггат1п1з  е*  Яогиш  диап^ит  в!*,  Шс  е*  Ьопогит. 

Одни  вид-Ьли  въ  этой  Формул'Ь,  знакомой  немецкой  и  датской 
п'Ьсн'Ь,  н'Ьчто  пра-германское,  друг1е  чуть  не  отголосокъ  до-исто- 
рпческой  поэз1и,  ибо  сходный  съ  нею  существуютъ,  наприм'Ьръ, 
въ  Инд1и,  по  они  замечены  были  и  въ  Библ1и  и  у  классиковъ, 
Виргил1я,  Овид1я,  Марц1ала,  Катулла.  Въ  моравской  пЬсн-Ь  (у 
Сушила  114)  возвратившшся  женихъ,  неузнанный  девушкой, 
пспытываетъ  ее,  ув-Ьряя,  что  ея  милый  женился  на  другой,  и  онъ 
самъ  былъ  на  его  свадьб-Ь;  чего  ты  пожелаешь  ему?  «Я  желаю 
ему  столько  здоровья,  сколько  въ  этомъ  л']^су  травы,  столько 
счастья,  сколько  въ  лЬсу  листьевъ,  столько  поцЬлуевъ,  сколько  въ 
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яеб'Ь   зв'Ьздочекъ,  столько   д-Ьтокъ,  сколько   въ  л-Ьсу  цв'Ьтовъ)). 
Сл.  Формулу  изъ  Зальцбурга: 

8о  У1е1  81;егп  т  йег  НеЬ, 
8о  У1е1  ТгорГеп  1п  8ее, 
8о  о1Р  §гйе8з  1  (11  зсЬеп. 

Едва  ли  идетъ  зд'Ьсь  р^чь  о  сохранности  расовой  или  пле- 
менной традипди :  просгЬйш1я  психичесшя  настроетя  везд'Ь  могли 
195—59  быть  выра|жены  одинаково,  образно- схематично.  Листьевъ  не  пе- 
речесть, любви  не  выразить  вполн']^;  эта  невыражаемость  любви 
или  отчаятя  нашла  себ-^  и  другую  гиперболическую  Формулу,  рас- 
пространенную отъ  востока  до  запада,  отъ  Корана  до  Фрейданка, 
испанской  и  новогреческой  п-Ьснп.  Я  обозначу  ее,  по  сл^^дамъ 
Р.  Кёлера,  ея  же  начальнымъ  образомъ:  с)  Еслибъ  небо  была 
хартгей.  Еслибъ  небо  было  харт1ей,  а  море  наполнено  чернилами, 
мн'Ь  не  хватило  бы  м'Ьста,  чтобы  выразить  все  то,  что  я  ощущаю. 
Вотъ  общее  содержаше,  а  вотъ  и  его  выражеше  въ  ново-грече- 
ческомъ  вар1ангЬ:  «Еслибъ  вей  морсмя  волны  были  мнй  черни- 
лами, харт1ей  все  небо,  и  я  сталъ  бы  писать  на  ней  безъ  конца, 
вдаль  и  вширь,  во  в'Ьки  не  выписалъ  бы  всего  моего  горя  и  всей 
твоей  жестокости».  «Еслибъ  всЬ  семь  небесъ  были  бумагой, 
звЬзды  писцами,  ночной  мракъ  чернилами  и  буквы  были  столь 
обильны,  какъ  песокъ,  рыбы  и  листья,  то  и  тогда  я  не  съум'Ьла  бы 
выразить  даже  на  половину  желашя  вид-Ьть  моего  возлюбленнаго» 
(Виса  о  Рамин']^  —  въ  грузинской  поэмй  XII  в'Ька  Висрам1ани). 
Въ  ново-греческой  п']&сенк']Ь  по  рукописи  XV  в-Ька  ('АХсра|Зу]тос 
т-^;  осуатгу]!;)  черты  мотива  уже  разложились  и  мы  не  признали  бы 
его  безъ  сравнешя  съ  основнымъ.  С'йтуетъ  женщина:  «Небо  — 
письмо,  звезды  —  буквы,  и  это  отравленное  письмо  я  ношу  въ 
сердц1&,  я  читала  его  и  плакала.  Слезы  были  шкЬ  чернилами,  па- 
лецъ — перомъ;  я  сЬла  и  написала,  какъ  ты  меня  покину лъ,  обма- 
нывалъ,  какъ  соблазнилъ,  полюбилъ  и  оставилъ».  Тотъ  же  образъ 
подсказался  и  Гейне,  но  въ  другомъ  прим-Ьненш :  на  неск^Ь  у  мор- 
ского берега  онъ  чертить  тростинкой:  Агнеса,  я  люблю  тебя  Г 
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Но  волны  смыли  наппсанное,  онъ  не  в-Ьритъ  ни  тростнику,  ни 
песку,  ни  волнамъ. 

Бег  Нште!  Т71Г(1  йипк1ег,  те1п  Нег2  тухгй  -шШег, 
Ппй  шИ  81;агкег  Напй,  аиз  Ког\7е§з  ТУ'аИегп, 
Ке18з  1сЬ  (11е  ЬосЬз^е  Таппе 
Ппй  1аисЬе  31е  еш 
^  111  йез  АеШа'з  ^ШЬепйеп  ЗсЫиЫ,  ипй  т11;  зокЬег 

Геиег§е1;гапк1;еп  Кхезеп^ейег 
ЗсЬгехЬе  1сЬ  ап  (11е  (1ипк1е  Штте18(1еске : 
«А§пез,  1сЬ  ИеЬе  ШсЬ!» 

(Бег  Когйзее  1-г  Сус1и8  5). 

Влюбленные  ув-Ьряютъ  себя,  что  ихъ  страсть  в^чна:  скор-Ье 
совершится  что-нибудь  нев-Ьроятное  по  ходу  вещей,  ч-Ьмъ  они 
разлюбить.  Мы  переходимъ  къ  формулгь  (1)  невозможности^  прп- 
м'Ьнимой  ко  всему,  чего  не  ожидаютъ,  на  что  не  над'Ьются. 
Скорее  р']^ки  потекутъ  вспять  отъ  безбрежнаго  моря,  времена 

года    ИЗЗТ'ЬНЯТЪ   |   свой    ХОДЪ,    Ч'ЬМЪ    изменится  моя  любовь,  ПОеТЪ  60—196 

Проперцдй  (I,  15,  29),  скор-Ье  поле  обманчивымъ  плодомъ  наглу- 
мится надъ  ратаемъ,  солнце  вы-Ьдеть  на  темной  колесниц'Ь,  р-Ьки 
потекутъ  вспять  и  рыбы  погибнуть  на  суш'1,  ч^мь  я  испытаю 
вь  другомь  м-ЬсгЬ  печаль  моей  любви  (1Ь.  III,  15,  31).  Виргил1й 
(Ес1.  I,  59)  протпвополагаеть  так1я  невозможности  своему  же- 
лан1ю  лицезр'Ьть  цесаря.  Вь  народныхъ  п-бсняхь  и  сказкахь  это 
1оси5  соттип18,  образно-типично  отв'Ьчающш  на  вопросы,  выра- 
жающш  отчаяте  или  ув-Ьренность:  Не  разлюбишь  ли  меня?  Когда 
вернешься?  Вернешься  ли?  Полюбишь  ли?  Будеть  ли  конець  го- 
реванью?  и  т.  д.  Отв'Ьты  таше:  когда  р-Ьки  потекуть  вспять, 
когда  на  сн'Ьгу  произростеть  виноградь,  на  дуб-Ь  выростуть 
розы,  на  мор'Ь  кипарисы  и  яблони,  на  камн-Ь  песокь,  кукушка 
запоеть  зимой,  воронь  поб'Ьл'Ьеть,  либо  станеть  голубемь  и  т.  д. 
Посл-Ьднш  образь,  выражающш  невозможность  дорогпмь  усоп- 
шимь  вернуться  кь  своимь,  изв-Ьстень  Французскимь,  нЬмецкимъ, 
хорватскимь  п-Ьснямь,  греческимь  п-Ьснямь  и  сказкамь.  '\У'11Ие 
вернется  сь  того  св-Ьта,  когда  солнце  и  луна  будуть  плясать  на 
зеленомь  лугу,  поется  вь  шотландской  п-ЬснЬ;  вь  н-Ьмецкой  моло- 

30 
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децъ  оплакиваетъ  свою  милую:  его  горе  кончится,  когда  розы 
зацв'Ьтутъ  на  гор'Ь.  Въ  маюрусскихъ  п'бсняхъ  обычны  въ  такихъ 
случаяхъ  образы  камня,  пускающаго  корни,  плавающаго  поверхъ 
воды,  тогда  какъ  тонетъ  перо,  разцв'Ьтающаго  сухого  дерева;  въ 
сербскихъ  —  соединен1е  верхушками  двухъ  деревьевъ,  стоящихъ 
1Ю  об-Ь  стороны  Дуная;  въ  болгарской  мать  проклинаетъ  дочь:  у 
нея  не  будетъ  д'Ьтей;  будетъ,  когда  заиграетъ  камень,  запоетъ 
мраморъ,  рыба  пров'Ьщится. 

Типичность  н'Ькоторыхъ  изъэтихъ  выражетй  «невозможнаго» 
могла  бы  дать  поводъ  къ  н'Ькоторой  ихъ  группировк'Ь  по  п^сен- 
нымъ  областямъ,  ихъ  соприкосновешямъ  и  литературнымъ  вл1Я- 
н1ямъ,  который  они  могли  испытать.  Какъ  широко  напримЬръ 
распространенъ  мотивъ  ворона,  которому  никогда  не  стать  б-Ь- 
лымъ?  Мотивъ  этотъ,  изв'Ьстный  уже  классическому  миоу,  при- 
надлежитъ  къ  такъ  называем ымъ  1ё^еп(1е8  йез  оп^шез.  Образъ 
сухой  трости,  жезла,  зелен'Ьющихъ,  разцв-Ьтающихъ,  прштился 
въ  легенд'Ь  о  Тангейзер-Ь,  о  покаявшемся  гр'Ьшник'Ь;  въ  извЪ- 
стномъ  эсхатологическомъ  сказан1и  такое  чудо  совершится  съ  су- 
химъ  стволомъ  райскаго  дерева,  древа  распят1я,  и  невозможное 
станетъ  былью. 

Иное,  шутливое  приложеше  получилъ  этотъ  мотивъ  въ  П'Ьс- 
няхъ,  гд-Ь  молодецъ  задаетъ  д'Ьвушк'Ь  неисполнимыя  загадки  — 
задачи;  она  отв'Ьчаетъ  ему  т'Ьмъ-же.  Задачи  ташя:  сшить  платье 
197—61  изъ  макова,  I  алаго  цв-^ту,  черевички  изъ  кленоваго  листу,  на- 
прясть дратвы  изъ  дождевой  капли  и  т.  п.  Какъ  для  этихъ  за- 
дачъ,  такъ  и  для  мотива  «невозможности»  въ  п'Ьсняхъ  предыду- 
щаго  цикла,  можно  указать  литературный  и  сказочньш  парал- 
лели въ  загадкахъ  царицы  Савской,  въ  сказкахъ  о  мудрой  д'Ьв^ 
и  т.  д.;  для  п-Ьсенъ  о  задачахъ  ЛЖ  457 — 458  у  Соболевскаго 
(Великор.  нар.  п'Ьсни,  т.  I)  надо  предположить  литературный  обра- 
зецъ  шуточнаго  стиля  (ел.  ]\я  457  изъ  Воронежской  губерши: 
Д'Ьвка  платье  мыла,  звонко  колотила,  эхо  въ  мор'Ь  раздавалось, 
на  остров-Ь  отзывалось). 

Отъ  гранд1озныхъ  желан1й  п  такихъ-же  ув'§рен1й  влюблен- 
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наго  перейдемъ  къ  бол'Ье  спокойнымъ  проявлешямъ  чувства.  «Ты 
моя,  я  твой»  —  вотъ  фраза,  встр'Ьчающаяся  въ  ц'Ьломъ  ряд'Ь  на- 
родныхъ  п'Ьсенъ;  ты  заключенъ  въ  моемъ  сердц'Ь,  а  ключъ  поте- 
рянъ:  съ  этимъ  лишнимъ  образомъ  Формула  становится  поэтиче- 
ской п  нашла  изв-Ьстное  распространен1е.  Древн'Ьйш1й  н-Ьмецкш 
варьянтъ,  ХП  в'Ька,  находится  въ  любовномъ  послаши  у  ^еш- 
Ьег'а  уоп  Те^егпзее: 

Ри  Ьхз!  т1п,  1сЬ  Ьш  Й111, 
Вез  зоН  йй  ^етг  81п ; 
Ви  Ыз!;  ЬезЬггеп 
1п  тшет  Ьеггеп, 
Уег1огеп  181;  йаз  зШггеИп, 
Би  тиоз!  1ттег  дпппе  81п. 

Эта  Формула  е)  ключг  къ  сердцу  изв'Ьстна  въ  масс^Ь  четверо- 
стишш  8сЬпа(1ег11йрГе1,  изъ  Швейцар1и,  Тироля,  Эльзаса,  Штирш, 
Хору  тащи,  нижней  Австрхи  и  т.  д.  Либо  ключъ  потерянъ  и  его 
никогда  не  найти,  либо  онъ  въ  рукахъ  одного  лишь  милаго  или 
милой.  Тотъ-же  образъ  знакомъ  шотландской,  Французской,  ка- 
талонской, португальской,  итальянской,  новогреческой  и  галицкой 
п'Ьснямъ.  У  нея  были  ключи  отъ  моего  сердца,  я  вручилъ  ихъ  ей 
однажды  утромъ,  поютъ  въ  Каталонш: 

Ьаз  с1аи8  йе!  теи  сог 
ЕИа  1аз  ^иагйага, 
То  1а8  И  еп^те§2^^ 
Ппа  та1;та1а. 

Такъ  въ  новогреческой  п'Ьсн'Ь,  но  съ  другимъ  оборотомъ: 

Ш  есха  та  Ьио  та  херса  [хои  кХесВса  [лаХа7[латеуса. 
N'аV0^7а  ту)7  xароойXаV  стой,  -кой  хХе^Ву;  Вс'  ер.еуа. 

Художественная  поэз1я  знаетъ  этотъ  мотивъ:  у  дантовскаго 
Р1ег  (1е11е  У1§пе  два  ключа  отъ  сердца  Фридриха. 

I  Милый  заключенъ  въ  сердц'Ь,  его  берегутъ,  холятъ,  не  вьшу-  62—198 
скаютъ.  Намъ  знакомо  сопоставлете  народной  п'Ьсни :  молодца  съ 
сокол омъ,  ястребомъит. п.;  и  вотъ  образъ  м'Ьняется:  молодецъ — 
соколъ,  соловей,  сойка,  запертые  въ  золотую,  серебряную  клЬтку, 

30* 
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выпорхнули,  и  милая  горюетъ.  Такъ  въ  среднев'Ьковой  лирик-Ь, 
во  Французскихъ,  итальянскихъ  и  новогреческихъ  п'Ьсняхъ.  Либо 
соловей  —  д'Ьвушка  вылегЬла  изъ  кл-Ьтки  охотника,  попала  въ 
руки  другого,  который  милуетъ  ее.  Это  Формула  Г)  птички  въ 
клгьткгь;  она  встречается  и  въ  другомъ  прим-Ьнен^и:  молодецъ- 
соколъ  вырывается  изъ  неволи  ^) ;  за  нимъ  ухаживали,  окружали 
н-Ьгой,  но  лишали  свободы,  либо  надругались  надъ  нимъ.  Къ  по- 
добному мотиву  пристало  въ  одной  русской  п-Ьсн-Ь  (Соболевсмй 
1.  с.  I,  №  48)  имя  князя  Волхонскаго  изъ  цикла  п'Ьсенъ  о  немъ  и 
КЛЮЧНИК']^;  но  только  пристало: 

Во  сел-Ь-то  во  сел^-то  было  Измаилов^^, 
У  князя  было  у  Волхонскаго; 

вылеталъ  изъ  терема  «молодъ  ясенъ  соколъ,  птичка  вольная»;  за 
нимъ  б'Ьжитъ  слуга,  жалуется:  «За  тебя- ли  меня,  младъ  ясенъ 
соколъ,  казнить  то  хотятъ,  в'Ьшати»;  онъ  отв-Ьчаетъ: 

Воротись  ты,  воротись,  слуга  в'Ьрная! 
Я  теперь,  соколъ,  на  своей  вол-Ь; 
Вечоръ-то  вы  надо  мной  надругалися, 
Кормили  вы  меня,  сокола,  мертвою  вороною, 
Поили  сокола  водою  болотною. 

Я  не  им'Ью  въ  виду  исчерпать  всего  богатства  образныхъ  Фор- 
мулъ,  разсЬянныхъ  по  широкому  пространству  народныхъ  п'Ь- 
сенъ,  видимо  не  общавшихся  другъ  съ  другомъ;  Формулъ,  вы- 
разившихъ  одни  и  гЬ-же  жизненный  положешя,  но  отлившихся 
въ  типически  повторяющихся  чертахъ. 

Остановлюсь  еще  на  Формул-Ь  ^)  альбы.  Влюбленные,  любов- 
ники видятся  тайкомъ,  подъ  покровомъ  ночи;  «О  еслибъ  я  про- 
былъ  съ  ней  одну  лишь  ночь  и  никогда  не  было-бъ  разсв'Ьта!» 
(Ре1;гагса  вез!.  I);  «О  Боже!  Пусть  не  поетъ  п-Ьтухъ,  не  зани- 
мается заря!  Въ  моихъ  объят1яхъ  б-Ьлая  голубка»  (новогреческая 
п'Ьсня).  Но  вотъ  забрежжило  утро,  надо  разстаться,  иначе  ихъ 


1)  Сл.  Психологический  параллелизмъ,  I.  с,   стр.  58—59;  'АХфаЗ^зто?  т^; 
ссуктггц  №  26.  См.  выше,  стр.  198 — 9. 
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застигнуть.  Народныя  п^сни  на  эту  тему  принадлежать  кь  числу 
распространенныхъ  (нЬмецюя,  чешск1я,  венгерсюя,  краинск1я, 
сербск1я,  лужицк1я,  литовск1я);  по  свид-Ьтельству  |  Атенея  он'Ь  63—199 
пзв-Ьстны  были  въ  Великой  Грещи:  вь  одномъ  приводимомъ  имъ 
отрывке  женщина  будить  своего  милаго  при  первыхь  лучахь 
солнца,  какь  бы  не  засталъ  мужъ.  Либо  в^стникомь  утра  слу- 
жить п^нхе  птиць:  «Не  могу  я  оставить  тебя  одну  всю  ночь!  — 
Слышь  зап-бла  птичка,  в'Ьщаеть  день»,  поется  вь  Швабш: 

1сЬ  капп  Й1сЬ  ^оЫ  ешег  Ьззеп 
ВосЬ  п1сЫ;  (11е  §ап2:е  КасЬ1. 
—  Ногз!  (Зи  шсЫ  (Заз  Л'о§1е1п  рГе1Геп? 
Уегкйпйе!;  ипз  зсЬоп  йеп  Та^. 

Птицей,  в-Ьщающей  день,  является  п'ктухъ]  вь  русской  п'Ьсн'1 
д-Ьвушка  жалуется,  что  онъ  рано  поеть,  сь  милымь  спать  не  даеть 
(Соболевскш  1.  с.  IV,  Л^:  717),  но  это  не  альба;  въ  литовской  д'Ь- 
вушка  баюкаеть  молодца:  Спи,  спи,  спи,  мой  дорогой!  —  Но  за- 
тЬмь  прип'Ьвь  м-Ьняется:  Уже  проп-Ьли  п'Ьтухи,  залаяли  псы. 
Б'Ьги,  б-Ьги,  б'1ги,  милый  мой,  голубчикь!  Отецъ  зам-Ьтить,  вь 
спину  накладеть!  Б-Ьги,  б1^ги,  бЬги,  дорогой  мой!  —  Вь  черно- 
горской альб-Ь  та  же  сцена  происходить  между  младоженами: 
1ово  бесЬдуеть  сь  милой,  пока  не  зап-йли  п'Ьтлы.  Тихо  говорить 
онь  милой:  Пора  намь  разстаться  (уес  ^е  уака!  йа  ве  га81;апето). 
То  не  п'Ьтухи,  отв^чаеть  она 

Р^о§^  зе  йгад!,  1о  зи  р^еШ  Загш, 

то  СЬ  минарета  раздался  утреншй  призывь.  Снова  говорить  1ово, 
и  всякш  разь  возвращается  та  же  Формула:  Пора  намь  раз- 
статься !  Она  отв-Ьчаегь  всякш  разь  иначе :  то  это  голось  стараго 
хаджи,  онь  не  знаеть,  когда  настаеть  утро  (кай  ]'е  заЪаЬ  ргау1), 
то  это  ребята  голосять  на  улиц-Ь,  или  ихь  поколотила  мать.  Но 
воть  является  мать  1ово  и  начинаеть  его  корить;  отв-Ьчаеть  Ива- 
нова люба:  Сука  ты,  не  свекровь;  если  ты  родила  сына,  то  я  его 
добыла : 

I  ако  31 11  гойПа  вша, 

Т!  §а  гоЙ!,  аИ  да  ^а  йоЪхсЬ. 
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Сл'йдующая  китайская  альба  лучше  всЬхъ  говорить  о  само- 
стоятельности этого  народнаго  мотива:  дМствующ1я  лица — царь 
и  царица;  неизв'Ьстно,  почему  ихъ  тревожитъ  приближеше  дня. 
«Уже  п']&тухъ  проп'Ьлъ,  на  восток-Ь  занялась  заря,  говорить  она, 
пора  вставать,  во  дворц'Ь  уже  собрался  народъ. — То  не  п'Ьтухъ, 
а  жужжать  мухи,  не  заря,  а  светить  м'Ьсяць». 

Художественная  поэз1я  овлад-Ьла  этимь  положен1емь:  напомню 

альбу  Дитмара  фонь  Эйсть  ^);  у  Чосера  (Тго11и8  апй  Сп8е1(1е  III  | 

200—64  1413)  Крисеида  обращается  кь  Троилу:  Уже  проп'Ьлъ  п-Ьтухь,  и 

утренняя  зв-Ьзда,  в-Ьстникь  утра,  разлила  свои  лучи.  И  онь  и 

она  опечалены: 

Ви1;  \\гЬеп  Ле  соске,  соттоп  а81;го1о§ег, 
Стоп  оп  Ыз  Ъгеад!  10  Ъеа1;е  апй  аЛег  сго\у-е, 
Апй  Ьисх^ег,  1Ье  йахез  теззеп^ег 
Сгап  10  пзе  апй  ои!  Ьхз  Ьеатз  1;11го\у'е, 

1;Ьеп  апопе  СпзеМе 

ТУхЛ  Ьег1е  вогу  10  ТгоНиз  1;Ьи8  8а1Йе : 
Мше  Ьеаг1е  Ше,  ту  ^гиз!,  а11  ту  рказаипсе, 
ТЬа!  I  \уа8  Ьогпе  а1а8,  Ла!  18  ту  \^о, 
'  ■  ТЬа!  йау  о^  из  то1;е  таке  дхзсеуегаипсе, 

Гог  Ите  а  18  10  г18е  апй  Ьепсе  1о  §о. 

Такь  и  у  Шекспира;  только  у  него  аФФектъ  повышень  и  пре- 
дупреждеше  разд^^лилось  между  двумя  лицами,  вь  соревнованш 
страсти  и  опасешя.  Ромео  хочеть  удалиться,  онь  слышаль  п'Ьсню 
жаворонка,  утро  близко.  —  То  быль  не  жаворонокь,  а  соловей, 
говорить  Джульетта;  всю  ночь  онь  поеть  на  томь  гранатовомъ 
дерев']^. — Шть,  то  быль  жаворонокь,  в-Ьстникь  утра,  не  соловей. 
Посмотри,  дорогая,  как1я  завистливыя  полосы  св-Ьта  разд'Ьлили 
на  восток'Ь  облака.  Св'Ьточи  ночи  потухли  и  веселый  день  уже 
стоить,  поднявшись  на  концахь  пальцевь,  падь  туманныхми  вер- 
шинами горь.  Надо  идти  —  и  жить,  либо  остаться  и  умереть. — 
То  не  св-^ть  дня,  это  я  знаю,  а  какой-нибудь  метеорь,  испарен1е 
солнца,  онь  будеть  светить  теб'Ь  ночью  на  пути  вь  Манту ю. 
Останься,  еще  не  время  идти.  —  Такь  пусть  же  меня  схватять  и 


1)  Сл.  выше,  стр.  343—4. 
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убьютъ;  я  счасиивъ,  если  таково  твое  желанье.  Скажу  теб-Ь: 
тотъ  сЬрый  отблескъ  не  отъ  ока  утра,  а  бл'Ьдное  отражен1е  лица 
Цннт1и;  то  не  жаворонокъ,  трели  котораго  тамъ  въ  высогЬ 
бьются  о  сводъ  неба.  У  меня  больше  желанья  остаться,  ч-Ьмъ 
уйти.  И  такъ,  приди,  о  смерть,  прив-Ьтъ  теб-Ь;  такъ  хочетъ 
Джульетта.  Что  же,  душа  моя,  нобесЬдуемъ  еще,  вЬдь  еще  день 
не  насталъ! — Насталъ  онъ,  насталъ!  Б'Ьги,  сп-Ьши!  То  жаворо- 
нокъ поетъ,  такъ  несогласно,  такъ  р-Ьзко;  говорить,  его  п'^сеъ 
полна  гармошй,  согласныхъ  д'Ьленш;  насъ  она  разд'Ьляетъ! . . 

В^^стникомъ  утра  и  разлуки,  мо1"ь  быть  голосъ  ночного 
сторожа,  какъ  въ  черногорской  альб1^  призывъ  муэдзина; 
предупреждая  всЬхъ  о  наступлен1и  дня,  сторожъ  невольно  ста- 
новился въ  как1я  то  близюя  отношен1я  къ  влюбленнымъ,  точно 
оберегалъ  именно  ихъ,  заботился  о  нихъ.  Это  создавало  въ  п'Ьсн'Ь 
типичное  положеше,  которое  рьщарская  лирика  прхурочила  къ 
Феодальной  обстановке:  въ  художест]венной  альб'Ь  при  двухъ  65—201 
влюбленныхъ  очутилось  еще  третье  обязательное  лицо  пр1ятеля, 
заинтересованнаго  въ  ихъ  судьб-й;  для  нихъ  онъ  поетъ,  и  пред- 
полагается, что  его  не  слышать  лишь  тЬ,  которые  могли  бы  на- 
рушить свидан1е  ^).  Это  и  невероятно  и  не  реально :  ясно,  что  въ 
рыцарской  альбе  мы  им^емъ  д^ло  съ  Формулой,  развившей 
известное  положеше  по  требован1ямъ  эстетики,  не  считавшейся 
съ  вероятностью.  Предполагать  вм^стЬ  съ  некоторыми  новей- 
шими изследователями  альбы,  что  сторожъ,  другъ,  ея  рьщар- 
скаго  типа  навеянъ  мотивомъ  утренняго  христ1анскаго  гимна,  не 
представляется  никакой  нужды. 

Если  рьщарская  альба  развилась  изъ  народнаго,  самоздан- 
наго  мотива,  то  она  въ  свою  очередь  могла  оказать  вл1ян1е  на 
позднейш1я  его  вар1ац1и  въ  европейскихъ  народныхъ  песняхъ. 
Но  вопросъ  вл1янш — сложный,  часто  оставляющш  васъ  на  рас- 
путьи  и  лишь  въ  редкихъ  случаяхъ  выводящш  на  торную 
дорогу.    Примеромъ    могутъ   послужить   поэтичесюя   Формулы 


1)  Сл.  выше,  стр.  346. 
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Ь)  лебедя  и  горлицы.  Въ  старые  годы  русск1е  люди  рушали  ле- 
бедь на  пирахъ,  красавица  была  для  нихъ  б'Ьлой  лебедушкой; 
«лебеди  на  мор'Ь — князи,  лебедушки  на  мор'Ь — ^княгини»  поется  у 
насъ  о  птицахъ.  О  музыкальномъ  впечатл'Ьнш  лебединой  п'Ьснп 
показан1я  различны :  въ  свадебныхъ  приговорахъ  изъ  Ярославской 
губернш  у  д'Ьвицъ — п'Ьвицъ,  «б-Ьлыхъ  лебедицъ»  —  «говоря  ле- 
бединая». Какъ  нонимать  это  «говоря»?  «Станетъ  р'Ьчи  говорить, 
точно  лебедь  прокричигь»  поется  въ  одной  п-Ьсн-Ь  (Шейнъ,  Р.  П. 
стр.  437),  что  невольно  напоминаетъ  въ  Слов'1  о  Полку  Игорев-Ь 
сравнен1е  тел'Ьжнаго  скрипа  съ  крикомъ  вспугнутыхъ  лебедей ; 
либо  бочки  въ  погребахъ  гогочутъ,  когда  ихъ  качаетъ  в^теръ, 
«будто  лебеди  на  тих1ихъ  на  заводяхъ»  (Рыбн.  I,  282).  Особо 
стоить  образъ  Бояна,  пускающаго  десять  соколовъ-пальцевъ  на 
стадо  лебедей- струнъ:  до  какой  онъ  прежде  коснулся,  «та  преди 
п-Ьснь  пояше».  Нигд'Ь  ни  сл'Ьда  того  особаго  символизма,  кото- 
рый отразился  въ  значен1и  н-Ьмецкаго  «зсЬ^^апеп»,  а  въ  средне- 
в-Ьковой  западной  лирике  и  позже  далъ  образы  и  сравнешя. 
Когда  въ  Венещанскомъ  купц'Ь  (III,  2)  Бассашо  идетъ  попытать 
счастья  съ  ларцами,  Порщя  говоритъ:  «Пусть  раздается  музыка, 
пока  онъ  творитъ  выборъ;  если  онъ  проиграегъ,  онъ  кончится, 
какъ  лебедь,  замретъ  въ  мелодш;  а  дабы  сравнеше  было  подхо- 
дяш,ее,  мои  глаза  будутъ  ему  р'Ькой,  влажнымъ  одромъ  смерти». 
202—66  Символизмъ  нав'Ьянъ  классиками:  Элханомъ,  Плишемъ,  |  Ови- 
д1емъ:  будто-бы  лебедь  предчувствуетъ  свою  кончину  и  п'Ьсней 
пронзается  съ  жизнью.  Христ1анская  мысль  также  овлад'Ьла 
образомъ:  предсмертная  п-Ьсня  лебедя  —  это  вопль  Спасителя  на 
крест'Ь. 

Сходное  развит1е  изъ  подобныхъ  же  источниковъ  представ- 
ляетъ  образъ  голубя-горлицы.  Что  онъ  получилъ  особое  значеше 
при  св'Ьт'Ь  библейско-христханскихъ  идей  —  на  это  указано  было 
выше^);  Богородица — голубица  принадлежигь  тому  же  осв-Ьп^е- 
н1ю.  Рядомъ  съ  этимъ  развивается  издавна  представлен1е  о  гор- 


1)  См.  выше  стр.  455—6. 
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лиц-Ь,  сетующей  по  своемъ  голубк-Ь,  какъ  символъ  супружеской 
в-Ьрности.  Символъ  этотъ  одинъ  изъ  популярныхъ  въ  среднев'Ь- 
ковой  поэтической  и  учительной  литератур'Ь;  онъ  отразился  и  въ 
народныхъ  п-Ьсняхъ,  н-Ьмецкихъ  и  Французскихъ,  итальянскихъ, 
пспанскихъ  и  датскихъ.  Обычная  схема  такая:  горлица  неутешна, 
потерявъ  супруга,  садится  лишь  на  засохш1я  в^тки,  не  пьетъ 
чистой  воды,  а  только  замученую.  Замутиться — печалиться,  это 
сопоставлеше  знакомо  народной  п'Ьсн'Ь,  какъ  сид'Ьнье  на  сухой 
в'Ьтк']^  (сухой  въ  противоположность  къ  зеленому  =  молодому,  ве- 
селому)—  олонецкому  причиташю  вдовы:  она  кукуетъ  «какъ  не- 
счастная кокоша  на  сыромъ  бору»,  на  «подсушной  сидитъ»  на 
деревиночк'Ь,  на  «горькой.  .  .  на  осиночк'1)).  Въ  греческой  п-Ь- 
сенк-Ь  соловей,  когда  опечаленъ,  не  поетъ  ни  по  утрамъ,  ни  по 
полудни,  не  садится  на  дерево  съ  густою  листвой,  а 'когда  при- 
ходить ему  охота  до  п'^&сенъ,  понижаетъ  голосъ,  и  тогда  всЬ 
знаютъ,  что  онъ  печалуется  ^). 

Васил1ю  Великому,  Григор1ю  Наз1анзину  и  блаженному 
Хе'рониму  знакомъ  .символъ  горюющей  горлицы;  1еронимъ  ци- 
туетъ  по  этому  поводу  и  бол-Ье  древнихъ  авторовъ.  Христ1анское 
понпманхе  образа  такое:  это  христ1анство,  молчаливо  скорбящее 
по  Спасител']^. 

Выше  мы  вид'Ьли  прим^^ры  такой-же  христ1анской  перели- 
цовки символовъ  ^).  Народная  п'Ьснь  останавливается  зд'Ьсь 
порой  на  наивномъ  см^шен1и  своего  и  чужого,  птицы-вестника 
съ  символическимъ  представлешемъ  Св.  Духа.  ,Въ  одной  н^Ь- 
мецкой  п^^сн'Ь  Пресвятая  Д^ва  сидитъ,  птичка  подлетаетъ 
къ  ней,  ей  сопутствуетъ  прекрасный  юноша.  Онъ  произно- 
сить слова  благов'Ьстхя,  а  птичку  Пресвятая  Д^ва  приголу- 
била на  своемъ  лон^,  обр'Ьзала  ей  крылышки,  большое  было 
имъ  веселье: 


1)  См.    Психологически   параллелизмъ   1.   с.  стр.  64,  70,   'АХоа&т^то?   ту); 
осуатгу);  №  92.  См.  выше,  стр.  204  слл.  и  214. 

2)  Сл.  выше  стр.  456—6  и  Психологичесшй  пара.1лелизмъ,  стр.  199—200. 
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203 — 67  §16  8а1;21;  81  сЬ  ги  111т  шйег 

Ш(1  зсЫозз  1п  1п  1г  зсЬозз, 
ВезсЬпеШ  1т  зет  §еййег, 
1г  Ье1(1ег  Ггеий  ^а  Ше  ^аг  §гоз8. 

Я  коснулся  ЛИШЬ  немногихъ  мотивовъ,  символовъ  и  образовъ 
и  ихъ  сочетанш,  свойственныхъ  поэтическому  языку,  то  вырабо- 
тавшихся самостоятельно  въ  той  или  другой  п'Ьсенной  области  и 
народности,  то  разсЬянныхъ  по  художественной  или  народной 
п'Ьсн^  изъ  одного  опред'Ьленнаго  источника.  Вс^  они  произошли 
или  были  усвоены  на  почв-Ь  музыкально-ритмическихъ  ассощащй 
и  составляютъ  спещальность поэтическаго  словаря;  всЬонииспы- 
тываютъ  въ  теченш  времени  изв'Ьстное  обобш,еше,  приближаясь 
къ  значешю  Форму лъ.  какъ  въ  процессе,  которому  подлежитъ 
человеческое  слово  вообще  на  пути  отъ  его  древней  образности 
къ  отвлечешю;  но  въ  минуты  возбуждетя,  на  крыльяхъ  ритма, 
въ  рукахъ  д-Ьйствйтельнаго  поэта,  они  могутъ  быть  по  прежнему 
определенно  суггестивны.  Говоря  о  поэтическомъ  стил^^  Уландъ 
подчеркнулъ  явлеше  обобш,ен1я,  но,  по  моему,  не  достаточно  оста- 
новился на  суггестивности  Формулъ,  именно  какъ  Формулъ.  Въ 
течеши  долгаго  и  разнообразнаго  развитая  поэтическаго  к^ш, 
говоритъ  онъ,  постепенно  образовалось  значительное  количество 
поэтическихъ  образовъ  и  оборотовъ,  всегда  готовыхъ  къ  услу- 
гамъ  всякаго  вновь  объявившагося  п-Ьвца,  но  всл']&дств1е  постоян- 
наго  употреблен1я  къ  этимъ  образамъ  и  оборотамъ  такъ  пригля- 
д'Ьлись,  что  авторы  и  читатели  едва- ли  соединяютъ  съ  ними  ка- 
кое-либо другое  значенхе,  кром'Ь  настоящаго  и  основного.  По 
типу  этихъ  привычныхъ  выражешй  стали  слагать  и  новыя  на 
тотъ  же  ладъ,  въ  значен1и  которыхъ  столь-же  мало  даютъ  себ-Ь 
отчета.  Этимъ  объясняется,  что  въ  иныхъ  поэтическихъ  произве- 
детяхъ  мы  встр-Ьтимъ  словообразовашя,  которымъ  не  подсказать 
никакого  смысла,  либо  образы,  не  вызываюш.1е  никакого  пред- 
ставлен1я  и  взаимно  уничтожаю ш,1еся,  потому  что  за  ними  не  ле- 
житъ  личное  непосредственное  впечатл'Ьн1е.  «Всякш  образъ,  осо- 
бенно изъ  избитыхъ   частымъ   употреблен1емъ,   долженъ  быть 
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на-ново  воспринять  изъ  природы,  либо  изъ  яснаго  созерцатя 
Фантазии,  иначе  оцъ  грозить  стать  Фразой.  Роза  —  постоянно 
возвращающ1йся,  неотъемлемый  образъ  юности,  но  лишь  тотъ 
употребить  его  поэтически,  вь  воображенш  котораго  роза  въ 
самомь  д-Ьл-Ь  разцв'Ьтаеть  вь  своемь  н^жномь  с1ян1и  и  аромагЬ». 

Итакъ,  поэтическш  образь  оживаетъ,  если  онь  снова  пере- 
жить художникомъ,  воспринятый  изъ  природы  или  подновленный 
силой  воображешя;  подновленный  изъ  воспоминашя  —  или  изь 
готовой  пла|стической  Формулы.  На  этомь  я  остановлюсь,  потому  68—204 
что  это  существенно  для  вопроса.  Поэтъ,  наприм'Ьрь,  никогда  не 
вид^лъ  пустыни,  но  онь  можеть  передать  намь  живое  впеча- 
тл-Ьнхе  этого  невиданнагодвумя-тремя  словами,  который,  употреб- 
ленныя  вь  д'Ьловой,  докладывающей  р'Ьчи,  оставляюгъ  меня  отно- 
сительно равнодушнымь,  у  него-же  вызывають  вид'Ьтя.  Когда 
еще  жива  была  вь  поэтическомь  оборогЬ  предсмертная  п'Ьсня 
лебедя,  она,  очевидно,  была  суггестивна  и  для  т'Ьхь,  которые 
никогда  ее  не  слыхали;  самь  Уландъ  говорить,  что  роза  вызы- 
ваеть  въ  нась  ассоцхащю  веселья.  Д-йло  въ  томь,  что  поэтическш 
языкъ  состоить  изъ  Формуль,  которыя  въ  теченш  изв'Ьстнаго 
времени  вызывали  известный  группы  образныхъ  ассощащй  по- 
ложительныхь  и  ассоц1ац1й  по  противор'Ьч1ю;  и  мы  пр1учаемся  кь 
этой  работе  пластической  мысли,  какъ  пр1учаемся  соединять  съ 
словомь  вообще  рядь  изв'Ьстныхь  представлешй  обь  объекте. 
Это  д^^ло  векового  предашя,  безсознательно  сложившейся  услов- 
ности и,  по  отношешю  кь  той  пли  другой  личности,  выучки  и 
привычки.  Вн-Ь  установившихся  Формъ  языка  не  выразить  мысли, 
какъ  и  р'Ьдк1я  нововведен1я  въ  области  поэтической  Фразеологш 
слагаются  въ  ея  старыхъ  кадрахъ.  Поэтическ1я  Формулы  —  это 
нервные  узлы,  прикосновен1е  кь  которымь  будить  въ  нась  ряды 
опред'Ьленныхь  образовь,  въ  одномь  бол-Ье,  въ  другомь  мен'Ье, 
по  м-Ьр^  нашего  развитая,  опыта  и  способности  умножать  и  со- 
четать вызванный  образомь  ассощащй. 

Мы  можемь  перенести  этоть  вопрось  и  вь  область  бол^е 
сложныхъ  поэтическихъ  Форму  ль:  Формуль  —  сюжетовь,  о  чемъ 
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будетъ  р'Ьчь  въ  сл'Ьдующихъ  главахъ  поэтики.  Есть  сюжеты 
новоявленные,  подсказанные  наростающими  спросами  жизни, 
выводящ1е  новыя  положешя  и  бытовые  типы,  и  есть  сюжеты, 
отв'Ьчающ1е  на  в^^ков']&чные  запросы  мысли,  не  изсякающ1е  въ 
оборо'гЬ  челов']^ческой  истории.  Гд'Ь-то  и  К'Ьмъ-нибудь  такимъ  сю- 
жетамъ  дано  было  счастливое  выражен1е,  Формула,  достаточно 
растяжимая  для  того,  чтобы  воспринять  въ  себя  не  новое  содер- 
жан1е,  а  новое  толкован1е  богатаго  ассоцхацхями  сюжета,  и  Фор- 
мула останется,  къ  ней  будутъ  возвращаться,  претворяя  ея  зна- 
чение, расширяя  смыслъ,  видоизм-Ьняя  ее.  Какъ  повторялась  и 
повторяется  стилистическая  Формула  «желашя»,  такъ  повто- 
ряются на  разстоянш  в'Ьковъ,  наприм'Ьръ,  сюжеты  Фауста  и 
Донъ-Жуана;  релипозные  типы  подлежать  такому-же  чередо- 
вашю  пересказовъ:  картина  Р'Ьпина,  которую  мн-Ь  удалось  вя- 
д'Ьть  въ  его  мастерской,  представляетъ  блестящее  доказательство 
того,  что  евангельск1й  разсказъ  объ  искушенш  Христа  еще  да- 
205—68  леко  не  ис|черпапъ  художниками  и  способенъ  вызвать  новое  по- 
205—69  этическое  осв'Ь|щеше.  Какъ  въ  области  культуры,  такъ,  спе- 
цхальн'Ье,  и  въ  области  искусства,  мы  связаны  предан1емъ  и 
ширимся  въ  немъ,  не  созидая  новыхъ  Формъ,  а  привязывая  къ 
нимъ  новыя  отношешя ;  это  своего  рода  естественное  «сбережете 
силы».  Къ  числу  многихъ  парадоксовъ,  наполняющихъ  статью 
гр.  Л.  Толстого  объ  искусств'Ь,  принадлежитъ  и  сл'Ьдующш,  осо- 
бенно ярк1й,  едва-ли  им'Ьющхй  вызвать  даже  полемику:  будто 
такъ  называемые  поэтическ1е  сюжеты,  то-есть  сюжеты,  заим- 
ствованные изъ  прежнихъ  художественныхъ  произведен1й,  —  не 
искусство,  а  «подоб1е  искусства».  Прим'Ьръ  —  сюжетъ  Фауста. 
Пушкинъ  уже  отв"Ьтилъ  на  это:  «Талантъ  не  воленъ,  писалъ  онъ, 
и  его  подражан1е  не  есть  постыдное  похищете, .  .  .  признакъ 
умственной  скудости,  но  благородная  надежда  на  свои  собствен- 
ный силы,  надежда  открыть  новые  м1ры,  стремясь  по  стезямъ 
ген1я».  Иныхъ,  мен-Ье  оригинальныхъ  поэтовъ  возбуждаетъ  не 
столько  личное  впечатл'Ьше,  ско.1ько  чужое,  уже  пережитое  по- 
этически; они  выражаютъ  себя  въ  готовой  Формуле.  «У  меня 
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почтп   все   чужое,    или   по   поводу    чужого,    и   все,    однако, 
мое»,  писалъ  о  себ'Ь  Жуковскш.  ,    . 


VI. 

Языкъ  прозы  послужить  для  меня  лишь  противов'1соз1ъ  по- 
этпческаго,  сравнете — ближайшему  выд-^летю  второго.  Въ  стил'6 
прозы  н'Ьтъ,  стало  быть,  гЬхъ  особенностей,  образовъ,  оборо- 
товъ,  созвучш  и  эпитетовъ,  которые  являются  результатомъ 
посл^довательнаго  прим-Ьнетя  ритма,  вызывавшаго  отклики,  и 
содержательнаго  совпадетя,  создававшаго  въ  р'Ьчи  новые  эле- 
менты образности,  поднявшаго  значеше  древнихъ  и  развившаго 
въ  тЬхъ-же  ц'Ьляхъ  живописный  эпитетъ.  Р'Ьчь,  не  ритмованная 
последовательно  въ  очередной  см'Ьн'Ь  паденш  и  повышенш,  не 
могла  создать  этихъ  стилистическихъ  особенностей.  Такова  р']^чь 
прозы. ^Исторически  поэз1я  и  проза,  какъ  стиль,  могли  и  должны 
были  появиться  одновременно:  иное  пелось,  другое  сказывалось. 
Сказка  такъ  же  древня,  какъ  п'Ьсня;  п-Ьсенный  складъ  не  есть 
непрем'Ьнный  признакъ  древняго  эпическаго  предатя ;  сЬверныя 
саги,  этотъ  эпосъ  въ  проз^,  не  представляютъ  собою  единичный 
Фактъ.  Изъ  прим-Ьронъ  чередовашя  стихотворнаго  и  прозаиче- 
скаго  пзложен]'я,  собранныхъ  мною  при  другомъ  случа'Ь  ^),  иные  | 
могутъ  быть  истолкованы,  какъ  поздняя  Попытка  дополнить  ска-  69—206 
зомъ  забытые  эпизоды  п-Ьсни,  но  друпе  послужатъ  къ  характе- 
ристик']^ I  древней  см-Ьны  ритмованнаго  и  неритмованнаго  слова.  70— 20б 
Это  явлеше  довольно  распространенное,  и  едва-ли  мы  вправе 
объяснить  подобную  см-Ьну  въ  Аисаззш  е!  №со1еие  вл1ян1емъ 
кельтскаго  (ирландскаго)  эпоса,  гд-Ь  она  обычна.  Грузинск1я 
п'Ьсни  о  Тар1эл1Ь  перемежаются  прозаическимъ  пересказомъ 
отд'Ьльныхъ  моментовъ,  въ  зам'Ьнъ  утраченнаго  въ  народной 
памяти  п'Ьсеннаго  пов-Ьствоватя ;    латышсюя  п'Ьсни  то  сказы- 


1)  См.  Эпическ1я  повторен1я  1.  с,  стр.  299  сл-Ьд.  (см.  выше,  120  слл.),  см. 
выше,  стр.  292—3,  309—310. 
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ваются,  то  поются;  Лайма,  божья  дщерь,  поетъ  ихъ  и  сказы- 
ваетъ  и  т.  д. 

Обычное  въ  поэтикахъ  поюжеше,  что  проза  явилась  позже 
поэз1и,  по  ея  сл'Ьдамъ,  обобш,ено  изъ  наблюденш  надъ  вн^шнимъ 
развит1емъ,  главнымъ  образомъ,  греческой  литературы.  Шлись 
гомеричесюя  поэмы,  за  ними  уже  возникаетъ  проза  логографовъ. 
Эта  последовательность  обязываетъ  разв-Ь  къ  тому  выводу,  что 
тексты  въ  проз-Ь  могли  быть  записаны  ран-Ье  поэтическихъ,  по- 
тому что  посл^Ьдте  хранились  и  еще  хранятся  въ  памяти  народа, 
несмотря  на  ихъ,  иногда,  значительный  объемъ,  защищенные 
ритмомъ  и  складомъ,  тогда  какъ  вольная  р-Ьчь  прозы  забывалась, 
искажалась  и  требовала  другой  защиты,  кром-Ь  оберега  памяти. 
Въ  пользу  бол-Ье  поздняго  развит1я  прозы,  какъ  жанра,  такой 
Фактъ  также  мало  доказателенъ,  какъ  ритмическая  проза  Корана, 
построенная  по  бол'Ье  раннимъ  метрическимъ  образцамъ.  Можно 
говорить  объ  усиленномъ  развитш  прозаической  литературы,  д'Ь- 
ловой,  ФИЛОСОФСКОЙ  и  научной,  посл-Ь  того,  какъ  поэз1я  уже  дала 
свой  цв'Ьтъ.  И  это  явлен1е  было  обобщено:  въ  водворен1и  прозы 
выд'Ьли  ростъ  личности,  возможность  личной  оц'Ьнки  и  критики 
предан1я,  наконецъ  преобладанхе  демократ1и,  начало  и  торже- 
ственное вшеств1е  науки.  Все  это  можно  принять,  но  съ  оговор- 
ками. В^дь  древняя  п^сня  обряда  и  культа  была  не  только 
поэз1ей,  но,  ранЬе  того,  и  наукой,  и  знашемъ,  и  в'Ьрованхемъ,  и 
наставлен1емъ  (Солонъ);  прототипы  Французскихъ  сЬапзоп  йе 
§е81е  сложились  по  сл'Ьдамъ  событш  и,  пока  эпическая  п^сня  не 
обставилась  общими  м-Ьстами  народной  поэтики,  не  подверглась 
литературной  обработке,  она  была  пересказомъ  Фактовъ,  вид']&н- 
ныхъ  или  слышанныхъ,  съ  элементами  общихъ  и  личныхъ  взгля- 
довъ,  и  я  не  вижу  большой  разницы  въ  пр1емахъ  логографа, 
см'Ьнившаго  эпическаго  п-йвца.  Критическое  отношеше  къ  явле- 
п1ямъ  и  даннымъ  историческаго  прошлаго  и  общественной  жизни 
въ  области  истор1ограф1и  является  въ  результате  такого-же 
процесса,  который  вывелъ  изъ  народной  песни  лирику  личной 
мысли. 
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I  Если  говорить  о  подъем'!  литературы  въ  проз'Ь  въ  связи  съ  то— 207 
усилешемъ  демократическихъ  интересовъ,  то  съ  т'Ьмъ-же  пра- 

ВОМЪ     можно   I   выдвинуть    и    другой     ФаКТЪ,     ярче     ВЫЯСНЯЮЩШ  71—207 

т^-же  отношешя.  Я  назвалъ-бы  его  аристократизащей  поэз1и. 
Когда  она  начинаетъ  служить  проФесс1ональнымъ  и  сословно-ка- 
стовымъ  ц'Ьлямъ,  ея  содержан1е  съуживается,  и  на  открытыхъ 
М'Ьстахъ,  отв'Ьчая  интересамъ,  отъ  которыхъ  она  отошла,  водво- 
ряется проза.  Такъ  могло  быть  вообще  на  переход'!  отъ  народ- 
наго  обряда  къ  П0Э31И  храмового  культа.  Крайнее  развит1е 
кр'Ьпко  организованнаго  кастоваго  начала  объясняеть  и  такое, 
невидимому,  исключен1е,  только  подтверждающее  правило:  въ 
ПОЛИТИК'!  брахмановъ,  ревниво  устранявшей  массу  отъ  усн'Ьховъ 
знан1я,  Веберъ  видитъ  причину  слабаго  развитая  санскритской 
прозы;  знаше  было  въ  рукахъ  жреческаго  сослов1я  и  продол- 
жало выражаться  въ  архаическихъ  Формахъ-переживатяхъ:  и 
поэтическ1я,  и  научныя  темы,  законы  и  обряды,  и  практиче- 
сюя  наставлен1я  —  все  это  по  прежнему  облекалось  въ  стихи. 

Другое  обособлеше  поэтическаго  стиля  произошло  на  почв-Ь 
проФесс1и.  Явились,  выд'Ьлившись  на  фон-!  народной  п-Ьсни,  про- 
Фессшнальные  п'Ьвцы,  сказители,  воспитавш1еся  постепенно  къ 
сознан1ю  поэзш,  не  какъ  обрядоваго  или  культоваго  д'Ьла,  а  какъ 
акта  самодовл1&ющаго;  начала  художественной  поэз1и,  которая 
продолжаётъ  развивать  собственное  стилистическое  предаше, 
вблизи  и  вм'ЬстЬ  въ  сторон-!  отъ  развит1я  д'!ловой  р^чи.  На  этотъ 
разъ  мы  им'!емъ  д'!ло  не  съ  противор'!ч1ями  архаизма  культовой 
П0Э31И  и  новшества  прозы,  а  съ  двумя  совм'!стно-развивающи- 
мися  традищями,  при  чемъ,  быть  можеть,  на  сторон-!  поэтиче- 
скаго стиля  задерживающихъ  элементовъ  больше,  въ  ритм-!,  въ 
подбор'!  унасл'!дованныхъ  оборотовъ,  въ  предан1и  риторики  и 
школы,  въ  гильд1яхъ,  какъ  было  въ  Ирланд1и  и  Уэльс!.  Языкъ 
поэз1и  всегда  архаичн'!е  языка  прозы,  ихъ  развит1е  не  равно- 
м'!рно,  уравнов'!шивается  въ  границахъ  взаимодМствая,  иногда 
случайнаго  и  трудно  опред'!лимаго,  но  никогда  не  стирающаго  со- 
знан1я  разности.  ((Б'!лый  св'!тъ))  нашей  народной  п'!сни  такая-же 
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тавтолопя,  какъ  ^(&^лое  молоко»;  Аристотель  считаетъ  посл'Ьднее 
сочеташе  возможнымъ  въ  поэз1и,  неум'Ьстнымъ  въ  проз'Ь;  ему 
кажутся  невнятными  метаФоры  Горпя:  «кровавый  д^ла»  и 
даже  «бл-Ьдныя»;  отъ  посл-Ьднихъ  не  отказался-бы  и  совре- 
менный поэтъ;  гр.  Л.  Толстой  говорить  о  «черной  темнот-Ь» 
(Воскресеше). 

Взаимод'Ьйств1е  языка  поэзш  и  прозы  ставить  на  очередь 
интересный  психологическш  вопрось,  когда  оно  является  не  какъ 

208—71  незам'Ьт|ная  инФильтращя  одного  вь  другой,  а  выражается,  такь 
сказать,  оптомь,  характеризуя  ц'Ьлыя  историческ1я  области  стиля, 

208—72  приводя  кь  |  очеродному  развит1ю  поэтической,  цв']^тущей  прозы. 
Вь  проз'Ь  является  не  только  стремленхе  кь  кадансу,  кь  ритми- 
ческой последовательности  паден1й  и  ударен1й,  кь  созвуч1ямъ 
риомы,  но  и  пристраст1е  къ  оборотамь  и  образамь,  дотол'Ь  свой- 
ственнымь  лишь  поэтическому  словоупотребленш.  Не  всЬ  см-Ь- 
^  шетя  такого  рода  подлежать  одной  и  той-же  оц'Ьнк'1:  когда  на- 
чинатели классическаго  возрождешя  обновили  литературное  зна- 
чен1е  латинской  р'Ьчи,  они  еще  не  успели  точно  овлад']&ть  крите- 
р1емь  поэтически  и  прозаически  дозволеннаго,  и  ихь  стиль 
невольно  отзывается  центономь  неиску сившихся  искателей.  Но 
когда  подобный-же  синкретизмь  встр-Ьчается  вь  перебояхь  ли- 
тературныхь  и  общественныхь  настроенхй,  вь  греко-римскомь 
аз1анизм'Ь,  вь  эвФуизм^  Елисаветинской  поры,  вь  Францу зскомь 
81;у1е  ргёсхеих,  вопрось  о  психологическихь  поводахь  такого  сжк- 
шешя  возникаеть  естественно :  д-Ьло  идеть  обь  эпохахь  переход- 
ныхь,  полныхь  начинашй  и  переломовь,  когда  мысль,  чувство  и 
вкусь  настроены  кь  выражешю  чего-то  новаго,  желаемаго,  чему 
н-бть  словь.  И  слова  ничуть  вь  приподнятомъ,  потенцированномь 
стиле  П0Э31И,  вь  цитагЬ  изь  поэта,  вь  введеши  поэтическаго  сло- 
варя вь  обороть  прозы.  Это  производить  впечатлен1е  чего  то 
нервнаго,  личнаго,  сильнаго  и  слабаго  вм^сгЬ,  искусственной 
изнеженности  и  искусственнаго  бомбаста.  Въ  современной  прозе, 
особенно  французской,  можно  отметить  подобные-же  признаки; 
иереходный-ли  это  пункть  передь  новымъ  разграниченхемь,  или 
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указан1е  на  грядущ1Й  синкретизмъ  и  забвен1е  унасл'Ьдованныхъ 
Формъ  поэтической  ^^,чл? 

Языкъ  поэз1и  инФильтруется  въ  языкъ  прозы;  наоборотъ, 
прозой  начинаютъ  писать  произведетя,  содержан1е  которыхъ 
облекалось  когда-то,  или,  казалось,  естественно  о5леклось-бы  въ 
поэтическую  Форму.  Это  явлен1е  постоянно  надвигающееся  и 
бол'Ье  общее,  ч-Ьмъ  разсмотр-Ьиное  выше.  И  зд-Ьсь  приходится 
разобраться  въ  частностяхъ,  не  р-Ьшая  вопроса  оптомъ.  Когда 
сЬап80П8  (1е  §е81е,  въ  прежнее  время  п']Ьвш1яся  и  сказывавш1яся, 
начинаютъ  излагаться  въ  проз'Ь,  опускаясь  до  народной  книги, 
мы  скажемъ  себ-Ь,  что  живой,  эмоцюнальный  интересъ  къ  нимъ 
исчезъ,  что  он-Ь  уже  «старина»,  привлекающая  не  идеей,  а  ска- 
зочною схемой,  очутившаяся  въ  сред-Ь,  гд'Ь"она  не  была  пережита 
и  перечувствована,  абстрактная  сказка.  Но  когда  въ  по-александ- 
ровскую  эпоху  ослабело  сознаше  греческой  на|родности,  воспи-  72—209 
тавшей  м1^стный  эпосъ  и  сагу,  и  на  почв-Ь  всесветной  монарх1п, 
въ  течешяхъ  космополитизма,  центрами  интереса  явились  |  не  73— 209 
политичесшя,  а  домашн1я,  личныя  отношешя,  схемы  разсказа 
о  себ-Ь,  о  личномъ  гор-Ь  и  счастьи  и  признаши  не  укладывались 
въ  Формы,  ув'Ьков'Ьченныя  поэтическимъ  предатемъ,  и  вместо 
эпоса  явился  романъ  въ  проз-Ь.  Семейная  драма  въ  проз-Ь  была 
результатомъ  такого-же  перелома  въ  общественныхъ  интересахъ, 
какъ  въ  средше  вЫа>  новое  содержаше  мысли  и  чувства  потре- 
бовало въ  романахъ  бретонскаго  цикла  и  новыхъ  сюжетовъ,  и 
другой  метрической  Формы. 
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А.  Къ  стать*:  „Изъ  истор1и  эпитета". 

I.  Къ  стр.  (182)  62.  Эпитеты-метафоры,  разсмотр'Ьнные  подъ 
§§  а  и  &,  подходятъ  подъ  понят1е  итгаДХауг',  ст.  СгегЪег,  1.  с.  ^),  I, 
стр.  537  сл'Ьд.,  сл^  ВсЬШег  (1Ъук.):  (^ег  ЬгесЪг  зйззеп  Мип(1;  СгоеШе 
(Негт.  &  Вого1;Ь.):  81е  1геи1:е  зкЬ  с1е8  Еогпез^  йаз  т11;  доЫепег  Кгар 
зшЬ  ип  дапгеп  ГеИе  Ъе^е§1е;  8сЫ11ег  (Казз.):  д,ег  8аИеп  доЫпез  8рге1; 
Еиг.,  Неге.  Гиг.,  398:  ^^ри(тг(1)V  тсета^^соу  атсо  р.71>.о9ороу  у^^^Х  лсс^т:о>л 
а{^6р?(«)V  (=;^р^агоV  тггтаХоу  атго  [/,7}Хоср6рсо7  xар'лг6V);  ОуЫ.,  Ме1., 
2,  274:  т  орасае  ухзсега  та1:п8,  VIII,  676:  (1е  ригригехз  со11ес1ае  у1- 
Ши8  иуае;  Ргор.,  I,  16,  42:  озсикдие  шргеззхз  шха  (1е(11  ^гасНЬиз;  V, 
8,  24:  агтШа^оз  соПа  Мо1о88а  сапез;  ВсЬакезреаге,  Ап!;.  апй  С1еор., 
III,  6:  \^е  регсе1у'с1,  Ьо\у  \уе  т  педИдепЬ  д,апдег;  А1Г^  \уе11,  II,  3: 
уоигзе!^,  туЬозе  адей  копоиг  сИез  а  У1г1иоиз  уоиШ.  Сл.  1Ь.  р.  538 — 9 
прим^ръ  тгроХеф'.^'а:  ВсЫПег  (Него  и.  Ьеапс!.):  Ишеп  зсЫозз  аиГ  еш§ 
Нека1е  (1е11  зЫттеп  Мипй  (онъ  он'Ьм'Ьлъ  лишь  отъ  д'Ьйствхя  Ге- 
каты). Слич.  СгегЪег,  II,  23,  прим.:  Еиг.  РЬоеп.,  1351:  \V^у.^т:^\уг\^  хти- 
тгои;  X^ро^V. 

II.  Къ  стр.  (183)  63  сл'Ьд.  (Къ  синкретическимъ  эпитетамъ), 
Сл.  ОегЪег,  В1е  ЗргасЬе  а18  Кипз!  (2  Аий.)  I,  стр.  313  сл'Ьд.:  Мап 
пеЬше  е^уа  (11е  \Уиг2е1  ^а  Ье1  С1и'1ш8  (Огипйг-.  с1.  дпесИ.  Е1уто1.,  I, 
р.  267).  УопШг81:аттеп:  фу)^1,  фосотхсо  8а§е,  сратьсуфт^р.?),  (р(I)VУ);  аЪегаисЬ 
сраьVсо — зсЬеше,  2е1§е,  9аVгр6<;,  Фа^/5,  (раа^;.а — ЕгзсЬешип^,  (раг  (Нош.) 
егзсЫеп  се1.  8о  §1еЫ^  с11е  8ап8кп1;-^Уиг2е1  ЪЬа  зо^оЫ  ЪЬат!  8р1еп(1ео,. 
ЪЬапиз  1ите11,  ЬЬаз  зркпйеге,  ше  ЪЬазЬ  1одш,  Ыаап  1одш  се!.  СигНиз 
Ъетегк!  Ыегш:  «^аз  с11е  Вес1еи1ип§еп  Ъе1гШ,  80  Ъе^ехзеп  Ше  запзкп- 
ИзсЬеп  \^бг1:ег,  (Зазз  Ыег  ТеисЫеп  и.  зргесЬеп  игзргйп^ИсЬ  ешз  ^агеп, 


1)  В1е  ЗргасЬе  аЬ  Ктшв!  [Вег1.,  1885,  2  В.]. 
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ипй  (1а88  81сЬ  (Не  ВШетепг  2\у.  йхезеп  егз!  аИтаЬисЬ  ипй  оЬпе  ап 
Ъе811тт1е  8екип(1аг1аи1е  деЪипйеп  ги  8е1п,  еп1;шске11е.  ВкЫег 
деЪгаисЬепТог^^^аЬгепс!  (ра^V6^V  и.  аЬпИсЬе  УегЪа  уоп  йег  Кейе,  2.  В. 
8орЬ.  Ап!.,  621.  )сXе^V6V  етго;  7ге(раVта^)). — Е8  Ъейеи^е^еп  .1*епе  Л^бг^ег  а180 
\уейег  1еисЫеп  посЬ  8ргес11еп,  зопйегп  ипде1'аЬг  еш:  вкЬШсЬ  \^егйеп: 
срае  )^ри(760роVО(;  гцл^  Ой.  14,  502  ...  В1е8е  ипеп1;8сЫейепе  Ве(3еи1ип§, 
\уе1сЬе  посЬ  пшЫ  =  8ргесЬеп  \уаг,  80пйегп  аиГ  е1п  §е1811де8  Негуог- 
1ге1еп  йЪег1га§еп  туигЛе,  181;  2.  В.  ВорЬ.  РЬП.  1411  (=ш88е11),  П.  I, 
287;  15,  167.  Т(70V  е^ло!  (^оссу^ои  (зкЪ  тЬс  ^ЫсЬ  У0Г2и81:е11еп)  кеппШсЬ 
еЪеп80  ш  бег  Ъекапп1;еп  Гогте!  17го;  т  Цхт,  ?)с  т*  0V6[^^а$еV  (0(1.  V, 
181),  -^0  еш  1Тп1ег8с111е(1  топ  (1ег  Ъе81:1тт1еге11  Ве(1еи1ип^:  зргесЬеп 
посЬ  ^ейЬи  \у1г(1,  еЪеп80  Ъе1  Него(1о1:  (3,  156,  9):  ^срт)  Пуш. 

Объ  относящихся  сюда  явлен1яхъ  синкретизма  или  смгьшенгя  ел. 
1,  с.  стр.  155  сл'Ьд.:  П.  XI,  532  Ье1881  ез:  1[;.а(уеу  у.7Хк1т^1)(Х^  стгтгои; 

181:  Ыег:  йЫеп(1.  Аг181агс11  (Ъе1  Аг181оп.Л,  532)  8а§1;:  тй  е'с^гь  то  у6Vо; 
§г^71>.о)>сг.  то  уар  аьОVте;  е(7Т^V  азсо^оVте;,  ОеХеь  ^5  е^7^г^V  ехактдо^лЕУОь 
ТУ);  ^Х7)уу)?'  V)  уар  акот)  51^6?  е(7Т1  ТУ??  аьад'оаао;.  Мап  8рпсЫ;  топ  ЬеНеп 
Ш1(1  йипк1еп  Топеп  ип(1  ГагЪеп,  топ  з^есЬепйеш  ип(1  Ъгеппеп(1ет 
ОеГйЫ  и.  ОезсЬтаск,  уоп  ^уекЬет  ип(1  Ьаг1;ёт  Топ,  8й88ет  СгейЫ 
и.  8сЬагГет  СгегисЬ,  8с11ге1еп(1еп  ЕагЪеп,  и.  (1.  т.  Ое(31ри8  (ЗорЬ.  Оес1. 
Со1.  137)  8ад1;  гит  СЬог:  6'^'  е)се"^Vо;  е-^(о*  срсо^Я  уар  6рс5  то  (^сить- 
*(6[леV0V,  80  аисЬ  (Оей.  Туг.  371):  тифТ^б;  та  т  мта  т6V  те  Vо^^V  та 
т  о[л[лата.  К1ор81оск  8а§!  (Е181аиГ):  айопз!;  8раМ  (1еш  ОЬг  ^а  а11е8». 
Оое^Ье  (Кот.  Е1е§.):  аЕйЫе  т11 8е11еп(1ег  Нап(1)). — 11п(1 80  копире  Ьоп^т 
(XXVI,  2)  УОП  (1ег  ЗсЫИегип^  уег1ап§еп:  ту)V  а/.07)у  оф^V  тгоьгьу.  Е1\уа8 
у1е1  181:  ез,  \уа8  Ьеоро1(1  ВсЬеГег  («НаЙ8  ш  НеИаз»)  Ые1е1;:  «кЬ  госЬ  (1ег 
Мизе  2Ш1егк1ап§е  посЬ  2ид1е1с11,  кЬ  заЬ  §е81:а11;еп8с11бп  ип(1  ккг  ет 
Зе(1'  СгейЫ!  кЬ  8с11теск1:е  (11е  зсЬбпеп  Сгбитпеп  2и^1е1с11  аи!  тетег 
2ип§е  кбзШсЬ;  асЬ,  1сЬ  Ьбг1:е  1аи1:  (1а8  81гаЫеп  бег  Сге81:1гпе  ЬосЬ  ат 
Н1тте188аа1  1Ш(1  1с11  §епо88  ипза^ИсЬ  ге1с11  д1е  8сЬбпе  ^^еИ:  2и§1е1с]1 
1т  Й11]Рип(12\уап21§^ас11еп  ^Уоппез^гаЫ.  АисЬ  те1пе  Еззкипз!  луаг 
уег^биИсЫ:  Ыег:  кЬ  а88  (1а8  ЗоппепИсЫ,  (1а8  Штте18Ъ1аи,  (1еп61ап2, 
1с11  1:гапк  йа8  ти*  1т  §го88еп  ВесЬег  8с11те12еп(1е  ЫМзсЬбпе  Ма(1сЬеп 
уоП  8и88еп  йсЬаиегп  аи8  и.  8.  ту.  —  Р.  314  с.1'Ьд.:  АезсЬуЬз  (Вер!.  99) 
xти7гоV  §б^ор>са,  ^и^п1:.  8т.  VII,  562.  *Аду)Vа^7)  —  е8ер)сгт  аОт73V  аV8р(5V 
ау;(^е(ла;^й)7.  Нот.  II.  XVI,  127:  Хеиаао)  :;гара  V7]У(7^  тгъро;  ^узь'ою  'кот^Ч. 
81:а1;.  ТЬеЪ.  VI,  202:  з'ат  ^асе  8иЪ]ес1:а  рг1т18  1п  ^гоп(11Ьи8  1^18 
ехскта!;  Ргор.  I,  17,  6:  а(18р1се,  диат  8аеуа8  1псгера1:  аига  тшаз. — 
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ЕЬепБо,  \VоЪе^  кет  Ап81;о88  етрГипйеп  туМ,  8орЬ.  А^.,  785:  ора  67:0^' 
17:г1  дроеТ;  Р1аи1;.  Моз!.  П,  2,  64:  ессе  диае  П1е  а11:.  Ршс!.  ^^а^^т.  С.  Ь. 
639:  (7арx(ЗV  т'  еV07гаV  71&*  6(^тео)V  <7теVар(^.6V  рар^V  еТ^оу. —  Вопа1:118  211 
Тегепг  Еип.  III,  2,  1  8ад1::  отпе8  зепзиз  у18а  (11сип1;иг  аЬ  ео;  дш  681: 
сег1;1881ти8;  ТЬа18  \Уог1;е  ап  (Иезег  81:е11е  8тй  патИсЬ:  ссаийке  уосет 
у18а  8ШП  тойо  т1И1:18.  АЦие  есеиш»;  \У02и  Вопа1и8  посЬ  аиз  Ук^И 
(с1ег  аисЬ  гаигтиге  соесо  Ьа1)  апйЬг!;:  у18аедие  сапез  иЫаге  рег 
итЪгаш  а(1уеп1ап1:е  йеа.  —  8о  81;еЫ;  зеЫп  81а,Ы  йЫеп  Ъе1  Аг181;аепе1;. 
II,  Ер.  XI,  150;  еаV  тгросауаутд?  тф  (7тIрV({)  ттл^*  X^^Р^^  '^^  т^Ь-пи^са  тщ 
харВ'.а?  (офец  и.  Ъе1  Шрросг.  (1е  па1.  ти1.  534,  Т.  II:  7^V  афу;,  офеь. — 
8е}1€п  1шй  Аоге^-  \уег(1еп  уег^^есЬзеи:  Ьисге!  IV,  581:  1оса  у1(11  гес!- 
(1еге  уосез;  У1г§.  IV,  491.  тидгге  уИеЫз  1:еггат;  8орЬ.  Оей.  Со1. 1463: 
1^1  ]^.6^ко^  [хеуа;  зститго;  гргьтггтаь;  СгоеШе  («1т  Ое^еп^агИ^еп  Уег^ап- 
депе8)0:  «ЕйПе  гипйеп  Топз».  —  8екеп  ип(1  тгесЫп  зтс!  уег1аи8сЫ:: 
ТЬеосг.  I,  149:  досааь  «Ь?  хаХоу  о^еь.  Аг18*.  Ау.  1710:  ос^лт)  ^'  аV(0V6{ла- 
<7то;  е;  |Задо?  хихХои  Х^Р^^  хаХоу  дга(ла.  АезсЬ.  РготеШ.  115:  Ьа\и\ 
асреууу);.  У1г§.  Аеп.  XII,  591:  ойог  а1:ег.  ВорреИе  Уег1аи8сЬипд  т  с1ет 
Аи8(1гиск:  ет  т^агтег  ой.  каНег  Топ  т  йег  ЕагЬе;  а§8.  Ъеат  181;  га- 
(1т8 11пс1 1:иЪа;  Ш.  зигйиз  \^1  ^о1.:  зуаНз,  {/.еХа?  Ъес1еи1;е1:  а^псЪ  Легзег. — 
Оптт  (Веи^зсЬ.  Огатт.  II,  86)  ег\уаЬ111  ет1дег  «Ве^1ЙР8йЪег§ап^е)) 
аЬпИсЬег  Аг1:  «шг  ЪгаисЬеп  ^е^2^  егТдзсЫп  пигуот  ЫсЫ,  ГгйЬег§а11; 
68  аисЬ  уот  Топ  (Рагс.  44  а:  йег  8сЬа1  1а8сЬ);  аиз  §1б1сЬет  Сггипйе 
пг.  332  ЫИап  (зопаге),  Ьё11  (зопогиз),  8ра1;бг  1ис1(1и8  и.  й.  т.  ХаЬе 
Ие^еп  Ъезопйегз  ггесЫп  ипй  зскшескеп.  1т  Веи^зсЬбп  \уаг  йгйЬбг 
8сЬтбскеп  =  песЬбп,  ипй  ет  В1итбП81гаи88  Ыезз  «ете  8сЬтеске)). 

Стр.  350 — 1  (обобщенье  и  синкрешизмъ):  сап(11йи8-^е188,  ге(ШсЬ; 
111и81:г18,  скгиз-ЬеП,  ЪегйЬт!;  ТаиЪе  Кизз,  1;аиЪе  Шззе!,  1бЪепс11де 
Нескб,  1016  КоЫеп;  Саес!  гат!  (оЬпе  Аи^еп),  саесае  ^еттае  (1;гйЪб 
ЕйеЫете),  агепа  Ъ1Ьи1а,  у1уа  зерез,  адиа  у1уа,  укиз  1ар18  (Гбиегз^ет), 
у1уа  уох,  ти1ит  Гогшп. — 1т  1гап2. 181  потЪге  зоигй  ете  1гга11опа12;аЫ, 
аисЬ  1гйЪе  Е(1б1з1ете  Ье188бп  зоигй;  Ьа1е  у1у6,  Ъо18  у1Г,  тог1  Ъо18,  сои- 
1еиг  тог1е,  у1у6;  Ыби-тоигап1;  1ёугбз  тог1б8;  еаи  у1у6,  еаитог1б,  1ё1е 
тог1е,  сари!  тог1иит,  аг§бп1  тог1,  у1Г  аг§еп1,  8а180П  тог1е;  йе  у1уе 
уо1х,  Г1тадта11оп  у1уе.  1т  ЕпдИзсЬеп  2.  В.  а  дшск-зе1  Ьей^е,  дшск- 
дгазз  (^^^6ск6п),  дшск-такЬ  (Ьгеппепйе  Ьи111е),  йеай  йппк  (8сЬа1б8 
Сге1гапк),  йбай^а1ег  (з1бЬе11Йез  Л^аззег),  дшскзапй  (ТпеЪзапй).  —  Сл. 
РоИ,  Ме1арЬегп,  уот  ЬеЪеп  ипй  уоп  когрегИсЬеп  ЬеЪепзуетсЫип^еп 
Ьег^епоттеп  (КиЬп  ипй  Аи^гесЫ,  28.  В.  II);  Непзе,  РоеИзсЬе  Регзо- 
тШсаНоп  1п  ^песЫзсЬеп  БкЫип^еп,  Т.  I,  НаПе,  1868. 
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III.  Къ  стр.  (184)  64.  (Сгткретизмъ  звука  =  свшпа).  Сл.  Ниуз- 
тап8,  Еп  Кои1е  (18  ей.  Рапз,  81огк,  1896)  р.  6:  Пп  сЬап!;  1еп1:,  с1ё- 
8о1е  топЫ!;,  1е  ((Ве  Рго^ипсИз».  Вев  ^егЪез  (1е  уо1х  Й1а1еп1;  воиз  1е8 
уой1;е8,  Ги8а1еп1:  ауес  Тез  зопз  р^е8^ие  геНз  Лез  Ьагтопказ,  атес  1е8 
^ппЪгез  рошШз  с1е8  сп81аих  ди'оп  Ъпзе. — Р.  7:  Еп  1е8  ёсои^ап!  (т.  е. 
звуки  органа)  атес  аНепИоп,  еп  1;еп1ап1;  с1е  1е8  йёсотрозег,  еп  &гтап^ 
1е8  уеих,  Виг1а1  1е8  уоуа11:  й'аЬогй  ргездие  Иотоп^акз,  8'ё1еуег  реи  а 
реи,  8'ёп^ег  а  1а  йп,  1;ои1е8  (ЗгоИез,  ри18  уасШег  еп  р1еигап1:  е!  зе 
саззег  йи  Ъои! ...  кз  Уо1х  епГапИпез  зе  с1ёсЫга1еп1  еп  ип  сгг  с1ои1ои- 
геих  йе  зоге.  —  Р.  7 — 8 :  сез  уо1х  (1'епГап1:8  1епс1ие8  ^изди'а  ёс1а1ег,  сез 
уо1х  с1а1ге8  е!;  асёгёез  теНахеп!  йапз  1а  ипеЪге  с1и  с1шп1  с1ез  ЫапсЬеигз 
й'аиЪе;  аШап!  1еигз  зопз  йе  риге  тоиззеИпе  аи  1;1тЪге  ге^епИззап!;  с1ез 
Ъгопгез,  ^огап1:  ауес  1е  ]е1  сотте  еп  у1Г  аг^еп!;  йе  1еигз  еаих,  1е8  са- 

1агас1ез  зотЪгез  йез  §го8  сЬап^гез. . . .  еИез  ёуодиахеп! 1а  сотраИз- 

8ап1:е  ша^е  с1е  1а  У1ег§е  ра88ап1:,  аих  ра1ез  Ыеигз  с1е  Теигз  зопз^  с1ап8 
1а  пш1  йе  се^е  ргозе.  Р.  1 1  (о  среднев'Ьковыхъ  изображешяхъ  Бого- 
родицы): 1ез  Ьгагзез  Ыеиез  йе  Теигз  уеих.  Р.  12 — 13:  Ее  «Бе  Рго- 
йшй1з))  раг  ехетр1е  зЧпсигг'е  зетЫаЫе  а  сез  §гапЙ8  агсз  ди!  ^огтеп1: 
Гозза1иге  епГитёе  йез  уойкз  и  т.  д.  (въ  ркш-сЬап!  Гассогй  йе 
1а  тё1оЙ1е  атес  ГагсЫ1ес1иге  ез*  сег1аш).  Р.  79:  о<1еиг  гюсак;  80: 
согйеигз  тизгса1ез  йе  1а  у1е;  йез  зопз  Ыапсз  е1:  Ъптз,  йез  зоп& 
сЬаз^ез  е!:   зотЪгез;  /итёе    зоигйе;    90:    зопз. . .    гапсез.    141:    сез 

уо1х    ёсгиез,  Ыеп  ди'асЗоисхез  еЬ  тоггёез    раг    1е8    рпёгез сеИе 

Vо^x. . . .  зе  йёрИа11:  еп  з''ешЪгазап1,  ^атЬаИ  еп  йез  Ъоидие^з  у1г§ь 
паих    йе    зопз  Ыапсз,   з'е^ехдпаИ,  з'ей'еиШаИ;  еп  йез  р1аШез  ра1ез; 

141 — 2:    11  УоуаИ 1а    гёзоппапсе    йе  зоуь  соТоггз,    ТёсЫЬ   йе  зоп 

тёЫ  таг1е1ё  ауес  Гаг1;  ЪагЪаге  е!  сЬагшап!  йез  Ъцоих  (то^Ьз;   185: 

шоеИе  ЫапсЬе  йез  сЬапЬз;  197:  ^огх  /опзёе,  а  1адие11е  гёропйа1еп1 

1ез  сТаггез  епV0^ёез  йез  поппез 1а  йеиг  йе  1а  тё1ой1е  зе  &па11; 

р.  206:  ойеиг  /аиVе;  249:  зопз  Ыапсз;  407  схЬд.:  тертвыИ  вгьнецъ 
Христа  =  тнецъ  усшановленныхъ  цертовью  тьснотьнш,  назначенныхъ 
на  кругъ  года  (напр.  408:  Её1е  йез  1ппосеп1з  —  и  сеИе  зёдиепсе 
гои^е  е!  зеп1ап1: 1а  гозе  ди'ез!  1е  '(8а1уе1;е  Яогез  таг1угит));  йхтапсИе 
у1о1е1;  рзаите  сои1еиг  йе  сепйге;  409:  Игутпе  сгатогзге  еЬ  1а  2^^'озе 
ёсаг1а1е  йе  1а  Реп1есб1е  1е  «Уеш  Сгеа^ог»  е!  1е  «Уеш  ЗршШз»; 
р.  411:  1ез  зарЫгз  Ыеиз  е!  1ез  зртеПез  гозез  йе  зез  апИеппез,  т.  е. 
въ  честь  Богородицы,  ри13  Га1§'ие-таг1пе  з1  1ис1йе,  з!  риге  йе  Г<(Ауе 

тапз  з^еНа»,  и  т.  д.);  412:  ипе л'огл;  Ыопйе  е!  1ёпие  й'епГап! йапз 

1е  по1г  йе  Гё^Изе. 
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(Къ  стр.  184)  64.  Довнаръ-Запольскш,  Мснн  Пинчуковъ.  К1евъ, 
1895.  {Ст\\  200)  Тавтомггя :  барабаны  бьютъ-выбпваютъ;  бубнушки- 
барабаны;  вЬетъ-повЬшетъ;  вишенька-черешенька;  вел Ьла-казала ; 
гуляетъ-погуливаетъ;  грЬетъ-погрЬваетъ;  гыдъ-брыдъ;  горитъ-ку- 
рптся;  журба-печаль ;  житы-буты;  журлыва-сварлыва;  знаетъ-в'Ь- 
даетъ;  крынпца-водица;  вода-к.1ючица;  .чюбила-кохала;  мизраука-плю- 
гаука;  наппсано-нанотовано;  нажиласа-набыласа;  илачетъ-тужптъ: 
плачетъ-рыдаетъ;  посЬяно-иосажено;  ппть-гулять;  не  пришелъ-не 
прх-Ьхалъ;  родъ-роднына;  ругаетъ-бранится;  стара  жонка-матка: 
стукнуть-брукнуть;  сЬдлать  коня — съ  двора  съЬзжать;  густа  трава- 
частые  рядочки;  туга-журба;  тужптъ-рыдаетъ;  травушка-мурав)^шка; 
узломъ-пугою;  хл-Ьбъ-соль;  хвоще-сполоще;  частый-густой;  ц'Ьпы- 
токи;  шумитъ-гудетъ;  шила-вышивала;  штоповане-мулёване;  щука- 
рыба. —  (Стр.200 — 202).  Эпитеты:  Биты шляхъ.  5'</ён5, буйны, буйне- 
сенькп  вЬтеръ.  Быстра  вода;  река,  реченька.  Бгыгое  лицо,  лыченько; 
б-Ьлыя  ручки,  рученьки;  ноженьки,  ножки;  плечо;  боки;  головынька; 
тЬло;  б-Ьлюсеньки  платокъ;  б-Ь-ю  тонко  полотно;  6Ъ.шя  тонкая  ру- 
башка, кошуля;  б'Ьла  кошуленька;  ручничокъ;  намёточка;  б-Ьленькая 
тоненькая  шырынка;  хустонька;  бЬла  постель;  б'Ьла  пухова  постель; 
б-Ьленькая  рыдня;  бероза;  б-блява,  кудрава;  била,  тонка,  высока;  ле- 
бедка, лебедь;  соколъ;  бЬленьки  день,  свить;  б'Ьленькш  сн^жокъ. 
Видная  чаша;  яблочко;  винное  яблочко;  вишневый  садъ;  бороны,  во- 
роненьки  конь;  стадо;  высока  гора;  древо;  могила;  .1'Ьсъ;  высока, 
тонка,  б-Ьла  береза;  высокая,  тонкая,  лыстозхъ  пп,1рокая  рабынка; 
в)ьрны  дружокъ;  товарышъ,  дружьша;  слуги.  Глубоки  Дуна!!;  дылъ: 
колодзези.  Гнуткая  лещьша.  Горста  кроу.  Гырки  слёзы.  Гостра 
коса;  шабля,  с^Ькирка;  Густыя  лызеньки;  .юза;  сочывыченька ;  ча- 
ротъ;  часты  гребешокъ.  Дрыбны  слёзы,  слёзки,  слёзоньки;  дождпкъ: 
листы  (письма);  друбненьк1е  хванды.  Диуны  коровай.  Жалосныя 
п-Ьсни.  Жаркая  крапиука.  Жоуты  волоса;  кудры;  песочокъ;  ямка; 
цв-Ьтъ.  Зализный  мостъ.  Зеленое,  зелененькое  вино;  в^^ночокъ;  чай: 
зелена  грушка;  зеленесеньшй  ду^бочокъ;  зе.тена  д}^брова,  зелененька 
дубровушка;  ель;  жыто;  зелененька  конопелька;  зстены  кусточокъ; 
зелененьки  лёнъ;  зелены  лугъ,  лужокъ;  макъ;  овесъ;  рута;  садъ, 
хвуйнычокъ;  яблонько;  яворъ.  Зо.юты  ножикъ;  перстень;  подкова: 
копытца;  рамки;  скрыня;  сЬдла;  токи;  кресло.  Калыновы  мостъ;  ко- 
лющая грушка;  красна  д-Ьвонька,  Д'Ьука;  панна;  сорочка.  Круты  бе- 
регъ,  бережокъ;  гора;  горушка.  Крыничная  вода.  Кудравеньки  женп- 
июкъ.    Кучеравая  верба.    Кудрава  верба;   бероза;  кудрава,  б'Ьлява. 
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Лихи  ворогъ.  Молодая  д'Ьвонька;  молода  чернобрыва  д^Ьучына; 
рекрутушка;  молодъ  барынь;  молоденьки  молодецъ;  козакъ;  хло- 
пецъ;  женишокъ.  Морозливая  зима.  Нашиваны  рукавецъ.  Новенька 
шапка;  нове  люстерко;  ведерко;  коровать;  соха;  комора;  домочокъ; 
кл^ть;  стайня;  ганочокъ;  ворыта;  двыръ;  мисто;  церкоука;  карабель- 
чыкъ;  вульки  (улье).  Половые  волы.  Пухова  подушка;  постель;  б'Ьла 
пухова.  Раба  зеузуля,  зеузуленька;  утынька.  Роуненькш  лёнъ.  Род- 
ная маты;  батюхна;  братъ.  Роса  кеса.  Рыэюь  песокъ,  песочокъ, 
утоука.  Свгьтлые  очи;  слауны  господарь;  козаче;  нев-Ьста.  Солодкая 
горылка;  солодки,  солоденьки  медъ,  медочокъ.  Сребные  ключы;  ц-Ьпы; 
тарелочка.  Стеновые  луги.  Сухая  лоза;  чаротъ.  Сы^ы  волы;  сывы 
конь,  коникъ;  голубъ,  голубокъ;  голубка;  сивеньки  селезень;  сывы 
соболь;  соколь;  сивой  крылъ  соловейко.  Сыне  жо^г'^  озеро.  Старый 
старычокъ;  сырая  земля.  Сщы  гуси.  Темна  нычъ,  нычка;  лугъ,  лу- 
жокъ;  темны  темненьшй  л'Ьсъ,  л^сокъ;  темна,  темненькая  хмара.  Те- 
совая кл'Ьть;  ворытечки;  кровать;  скамья.  Тыха  вода;  Дунай.  Тонкая 
китаечка;  кужель;  обрусы;  б'Ьло  тонко  полотно;  тонко  просцирадло; 
рубки;  рукавецъ;  б-^льш  тонк1я  рубашки;  кошу  ля;  б-^лая  тонкая 
шырынка;  хустонька;  тоненьки  хвартушокъ;  биленьше  икъ  пациру 
рууненьше  подарки;  била  тонка  высока  бероза;  тонкая  высока  бе- 
роза;  рабынка  тонка,  тонкая  высока,  лыстомъ  шырока;  также  — 
тополя;  сосна.  Уродлывая  д-Ьвонька.  Часты  густы  гребешокъ.  Чир- 
воно  сукно;  нагруднычокъ;  китайка;  вышня;  кальша;  рожа;  чи- 
стенька  вода;  чисто  ноле.  Чорпы  бровы.  Чорнобрывенька;  очи,  очки; 
чоронъ,  чорнесенькш  воронъ;  галка,  галочка;  куна;  собо.1ь;  макъ. 
Шава  травушка.  Шары  очы;  шарка  кальша.  Широки  листъ;  дубо- 
чокъ  широки  лысточокъ;  широкая  улица;  степъ;  дольша;  ширьша; 
дорога.  Шоу  ковш  трапкачъ;  коснычокъ;  радюжка;  шырынка,  шоу- 
комъ  шыта  свита;  шоукомъ  вышивана  кошуля;  нашивана  шоукомъ 
хуста;  трава,  травица;  сЬти.  Шргры  боръ;  сребро;  жел'Ьзо;  злетце 
серце.  Ясна  зора;  М'Ьсяцъ;  сонце;  св'Ьча.  Ярскгя  пташки.  Яры  воскъ; 
овесъ. 

Къ  стр.  (184)  64.  Сл.  Вгёа1,  Е88а1  с1е  зёшапИдие  [Рап8,  НасЬеие, 
1897],  р.  139,  прим.  2:  ТаеШз  дие  Скёгоп  сопзхйёге  сошше  ипе  тё1а- 
рЬоге  (Ве  Ог.  III,  38:  1ае1а8  е88е  8е§е1:е8  еИаш  гизИс!  Шсип!;),  ез! — 

1е  шо1:  ргорге  (((Йе§га88е8  тохззопз»);  р.  138:  ехзИпдиеге  д^чдй1 рп8 

1е  8еп8  (1'ё1;етс1ге ;  сереп(1ап1;  1а  йаште  е81:  сошрагёе  1с1  а  ип  (1агЛ  ои 
а  ипе  1апсе  (1оп1:  оп  Ьп8е  1а  роМе. — Къ  эттгетамъ,  1Ь.  143 — 4(еппш 
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поьг,  уо1х  сЫийе,  сЬап^  /а?<^е,  гергосЬе  ашег;  ип  80п  д^аVе,  ипе  по1:е 
агдйе;  1ап1егпе  зоиЫе,  тахзоп  ТоисЬе,  ауеид1ег  ипе  У01е  й'еаи;  ^с6)р6V 
^еХо?  =  зигйит  заси1шп;  ^^!.еXа^Vа  ^а)V•1^);  Ьез  Тпйоив  арреИеп!  шъсИш- 
Шра,  «рш18  ауеи§1е)),  ип  риНз  с1оп1;  Гоиуег1иге  ез!  сасЬёе  раг  Дез 
р1ап1ез.  ^ие1^ие^Ро^8  оп  пе  за11  р1и8  аи  ^и81е  йе  дие!  ог^апе  сез 
ехрге8з1опз  зоп!  рагйез:  роиг  Гай^есИГ  сЫгиз  р.  ех.  оп  а  ри  1опд1:етрз 
86  йетапсЗег  з'И  у1еп1  йе  1а  тие  ои  (1е  Гоше.  —  Стр.  181 — 3:  сложные 
эпитеты  въ  греческомъ  (терфь^^ооо?  и  т.  п.)  и  н'Ьм.  языкахъ 
(Ытте1Ыаи  и  т.  п.).  ^ие1^ие8-ип8  йе  сез  ^егтез  йе  сошрагахзоп 
(н^Ьмецк.)  оп1;  раззё  йез  то1з,  ой  Из  ауахеп!  1еиг  гахзоп  (Гё1ге  еп 

(1'аи1:ге8  ой  Из  п'оп!  дие  ^а1ге Сез!:  ашз!  ди'а  саизе  йе  81ос]с- 

/681. ...  оп  а  (Ш  зЫЫаиЬ,  . .  .з^оск-Ыш^,  . .  .8^осIс-^^п8^е^;  по  81ет- 
ЫН  сд'Ьланы  зЫп-аИ,  зЬешчпйй,  зЬеъ'п-геШь;  Ыт,шё18с1ггегепй  вышло 
пзъ  выражен1я:  Ез  зсЬгеИ  тт  Нгште!  по  аналопи  съ  ЫштеШаг, 
Ытт,ё1гсеи. 

Къ  стр.  (184)  64.  (Къ  синкретизму  чувственныхъ  впечатлпмш) . 
Сл.  9.  Браунъ,  Разыскашя  въ  области  гото-славянскихъ  отношешй, 
стр.  171:  Финск.  корень  за1-Ьа1:  основныя  значен1я  ((СВ'Ьтлый,  ясный» 
и  «разсЬкать».  Ср.  напр.  суом.  закта — молшя,  Ьа1еуа,  ЬаИауа — св-Ьт- 
лып,  Ьа1кёп — разсЬкать,  Ьа1к1о — щель,  8а1ко,  ИаШо  —  полено;  вбнс. 
Ьа1д — пол'Ьно,  Ьа1^еп — разсЬкать;  эст.  Ьа1]а8 — св'Ьтлый,  8а1е — жид- 
кШ,  тоншй  (за1е  те1;8 — жидкШ  л'Ьсъ)  и  т.  д.  Сл.  Боппег  II,  10  сл-Ьд., 
особ.  стр.  25.  Отъ  Финскаго  суом.  Ьа1еуа  пошло,  в-Ьроятно,  и  русск. 
галява  (галявина,  прогалина,  прогаль,  прбгаль:  чистое  пространство, 
открытое  м'Ьсто  среди  чего;  незамерзающ,ее  м'Ьсто  въ  р'Ьк'Ь,  поляна 
въ  л'Ьсу;  прогалить  —  открыть,  дать  куда  проникнуть  св-Ьту;  «на 
неб1Ь  прогалило»).  Въ  галяв'Ь,  соединяются  понят1я  просгька  и  про- 
свгьшъ. 

Къ  стр.  (184)  65.  (-уеХао))  Нутп.  ш  АроН.  Ве1.  т.  118  и  Ьушп. 
ш  Сегег.  V.  14:  уосьа  те  тсас'  еуЕ>.а(7(7е  ха1  оСк]^.\^^о^  оТ^[;.а  ЬоСк(ха(^щ\ 
ТЬео^п.  V.  8:  еуг>.аааб  ^г  уаТа  1:Ск1Л^гг^г\^г^(зг^  Ъг  рзсди;  7г6Vто;  аХо; 
т.й\а]^\  АезсЬу!.  Ргош.  88:  м  ^То;  аЮг)^  )са1  та;^и7тт5ро1  тгуоац  хота- 
^змы-^г  7Т7]уа1  7соVт)V  ТЕ  х.ир.ат(1)7  аVт^р^д{/.0V  уеХаа^ла;  Еипр.  й'а^т. 
ш  с.  146  (Бшс!.):  ахи^ато;  ^а  77орд[/.6(;  еу  (рр'»с7}  уеХа. 

Къ  стр.  (185)  66.  (Къ  малорусскимъ  тавтологгямъ  и  эпитетамъ). 
Въ  думкахъ  сл.  Сумцовъ  (по  поводу  кш1ги  Житецкаго,  Мысли  о 
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народы,  малорусск.  думахъ)  въ  «Этногр.  Обозр.»,  XXIV,  стр.  82:  тавто- 
логгя:  грунтъ-худоба,  хлибъ-силь,  пыли-туманы,  срибро-злато,  се- 
ломъ-улыцею,  звиръ-птыця,  щука-рыба,  степъ-долына,  стежки-до- 
рожки, долыны-яры,  доломъ-долыною,  часъ-годына,  свитлыця-камя- 
ныця,  кайданы-зализо,  пиша-пишаныця,  чужа-чужанина,  штыхъ- 
копье,  живъ-здоровъ,  мало-немножко,  малъ-невелычокъ,  батькова- 
згатчина,  сира-спрыця,  с1е-посивае,  стучить-гремыть,  бере-хапае, 
стеле-покладае,  квиле-проквиляе,  мыто-промыто,  суды-судыты,  рады- 
радылы,  обидъ-обидае,  сикты-рубаты,  думаты-гадаты,  пыты-иидпы- 
ваты,  пыть-гулять,  леньмо-поленьмо,  кляла-проклинала,  бижыть-пртд- 
бигае,  потурчила-побасурманила  (тавтолопя  у  сербовъ:  тамница 
тавна,  болг.:  темна  темница,  великор.:  моло Деньки  молодушки,  св-Ьтлая 
св-Ьтлица).  Эпитеты  въ  думахъ:  билый  (камень,  рука,  нога,  лицо, 
св'Ьтъ,  сн^гъ,  габа,  скамья,  челядь),  битый  (шляхъ),  близка  (сусида), 
Божгй  (свитъ),  буйный  (витеръ),  булатна  (сабля),  быстрый  (конь, 
хвыля,  р'Ька),  велики  (дороги  расхидныи,  диво,  грихъ),  веселый  (край)^ 
вирна  (жона),  вороный  (конь),  высока  (степь),  ътьдый  (конь),  гордый 
(панъ),  горячыи  (слезы),  гострый  (мечъ),  далека  (дорога),  добрая 
(рада),  дрибенъ  {^1(дщь\  влкр. :  мелкой,  частой  дождикъ),  дрибенъ  (листе- 
иисьмо,  слеза);  жовтая  (коса,  чоботы,  м^дь  на  воротахъ,  кость),  зе- 
леный (яворъ,  дубъ,  жупанъ,  диброва);  злая  (хуртовына),  золотой 
(волосъ,  столъ,  човенъ,  весло,  перстни,  соха,  грива,  с^^дло,  серпы, 
мечъ,  златосини  киндяки),  калинова  (стр'Ьла),  камяна  (темница),  клс- 
нови  (уши  коня),  кованым  (возъ,  поясъ),  кривава  (ничъ),  кригшпалева 
(фляшка),  кровна  (родьша),  мидяны  (човна,  сошникъ),  мизине  (дзецко^ 
палецъ),  милосердный  (Господь),  опрани  (кульбаки),  павяный  (винокъ), 
перлова  (тканка),  пильна  (годьша),  пирскгй  (конь),  писаня  (скрьшя), 
простая  (дорога,  люди),  рудая  (сукня),  руса  (коса),  святое  (море,  не- 
диля,  небо,  церква,  письмо),  семипьядна  (пищаль),  сердешни  (това- 
рищи), сивый  (конь,  волы,  голубъ,  зозуля),  сиза  (зозуля,  орлы),  сыре 
(кориння),  сиромангщ  (вовки),  синее  (море),  смертельный  (грихъ, 
мечъ),  срибныи  (пидковы,  польщя),  старыя  (жоны,  вдовы,  мать),  су- 
про7пывня  (хвыля),  темный  (похоронъ,  ничка,  л'Ьса),  тисови  (синци), 
тихи  (воды),  тяжка  (неволя),  хрещеный  (народъ),  червоне  (убране, 
каптанъ,  китайка,  таволга),  чисте  (поле),  чорный  (пожаръ,  кровь, 
мажа,  китыця,  аксамитъ,  очи,  брови,  воронъ,  хмара),  чудныя  (стороны), 
ишрокш  (танецъ),  иювковый  (наметъ,  хвостъ  коня),  яворовы  (сходци), 
ярш  (пчолы,  пшеница),  ясный  (соколъ,  огонь,  зори,  сонце,  зброя,  ми- 
сяць)  п  др. 
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Стр.  84 — 5:  б1ьлый  въ  сербск.  п'Ьсняхъ  и  у  Гомера  (локоть,  зубы, 
ячмень,  городъ);  у  сербовъ:  камена  тавница,  руса  коса;  море  синее 
(у  сербовъ  и  великоруссовъ);  сербск.  и  болг.:  дробное  ситное  письмо. 
Голубь  и  соколъ  сивые  и  въ  южнослав.  эпосЬ;  здЬсь  же  находимъ 
вщшую  жену,  зеленый  боръ,  ель,  садъ,  золотые  ключи,  кольца,  колы- 
бель, чаши,  в-Ьики,  желтые  сапоги  (рариса),  бгьлую  пшеницу,  ясное 
солнце,  м'Ьсяцъ  и  зв'Ьзды,  ишрокгя  дороги,  тгшя  воды  Дуная,  602Ю- 
ныхъ коней;  ел.  влкрск.:  каленая стр^Ьла, ясный  соколъ,  солнце,  каменныя 
палаты,  темные  л-Ьса  и  темницы  и  др. 

Стр.  85 — 6.  Эпитеты  къ  характеристик'Ь  украинской  природы  и 
быта  (степь  высокая;  жовта  коса:  эпитетъ  в'Ьроятно  древнш,  ел. 
11рокоп1ево  ияериЭроь,  ибо  рыж1е  волосы  теперь  р'Ьдки  у  сербовъ). 

IV.  Къ  стр.  (188—9)  69—70.  Сл.  Е1сЬ.  М.  Меуег,  АИе  аеи^зске 
УоШзИеЛсЬеп,  28.  1  с1.  АКегШ.  XXIX,  стр.  217:  Сагш.  Виг.  142*:  с1а 
уоп  81а1  Vа^  с1ег  дгйепе  еЫе,  какъ  у^ХехйЬаг^'а  86,  36:  хй!  с1ш  дгйепе 
ЬеИе  Vа^  (по  одеревянпвшему  эпитету);  иначе  Nе^(^]1а^1:  18,  4:  зсЬбп 
а18  е1п  доИ  дгиошЬ  йег  Ьа^еп. 

Къ  стр.  (191)  74.  У1е1апШ  (назваше  коня:  у1е1 -ь ап11!)  (сл.  ОшЬ 
1ет  (1е  Вегдиес1ап:  СЬапзоп  а!  сошепвайа  Оие  зега  1ош§  сЬап^айа 
Еп  ез!  80П  VеШ  апНс);  сл.  прованс:  пгеп  ,10§ап,  зотрпЬап  йиГшеп 
(ЗсЬиНг,  11пуегш111е11е8  2и8атшеп1:ге1:еп  топ  2\^е1  Аф'екИтеп  ос1. 
Раг11с1р1еп  1т  РгоуепгаИзсЬеп  въ  28.  йг  готап18сЬе  РЫ1о1о§1е,  XVI, 
3-4). 

V.  Къ  стр.  (192)  74 — 75.  (Парные  эпитеты)  суш,ествитель- 
ныхъ,  глаголовъ,  М1с1о81с}1,  Ваг81е11.  1ш  81ау.  Уо1к8еро8,  «ВепкзсЬг. 
с1.  Ка18.  Акас1.  й.  \У188.  ш  Шеи»,  РЫ1о8. Шз!.  С1.  В.  38,  стр.8:  русск.: 
Г)  повторенге  слова:  Прямогьзжая  дорожка  прялюгьзжая  (Рыбн.  I,  74); 
Чуднымъ  чудныемъ  чудно,  дивныемъ  дивнымъ  дивно  (хЬ.  I,  74); 
Вы-Ьзжаетъ  тутъ  старый  казакъ,  старъ  старый  казакъ  Илья  Муромецъ 
(Кир.  I,  93);  сл.  позднымъ  поздно,  горе  горькое;  сербск.:  чудно  чудо; 
болгарск.:  ситномъ  ситно  2Ъог\а1;;  81гак  зхгошаЬ.  2)  Сл.  стр.  12  сл'Ьд. 
(парность  эпитета  съ  отрииательнымъ  оборотомъ):  Сербск. -хоре.:  Опа 
8^е(1е  Ьп2па  петезек;  сл.  М11:ге  шиш,  пе  Ъе8^е(1е  Ш81а;  з  та1о  ЪПо,  га 
(1и§о  пе  ,Ы1о;  русск.:  Прямой  дорожкой,  неокольной  (Рыбн.  3,  13);  за 
вг ликую  досаду  не  за  малую  (3,  75);  А  и  холостъ  я  хожу,  не  женатъ 
гуляю  (Кирша,  86).  Малор.:  мало  немного,  малый  невелики!,  смутенъ 
невеселый;  3)  (р.  13  сл-Ьд.).  Парность  синонимовъ:  Серб.-хо2:)в.:  гагог 
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1  8гато1а,  оЪгаг  1  ро81еп^е,  гетуе  1  кгаз*ше;  8уЦе1;  1  кга^ша;  пигйа  1 
пеуоЦа;  р1ете  1  коЦепо,  Ьща.  1  2а1о81;;  1гуЛап  \  итогап,  8ге1по  1  се- 
йШо,  1и(1о  1  Ъегитпо;  су]'еи,  ЫИ;  рок1оп  1  йаг;  811ке  1  ргШке;  кас1 
зуапи1о  1  §гапи1о  зипсе;  8Уаса  1  8Уа1оу1.  Болг.:  Пшеп  1  гагитеп;  Те 
2а8У1П  0а1по,  Ышо  (Уик  237).  Русск.:  Безъ  боя,  безъ  драки,  крово- 
пролитья  (Кир.  2,26;  ел.  Рыбы.  2, 41;  Кирша)  и  др.  преимущественно 
парные  существительные  и  глаголы;  прилаг.:  вы  глупый  да  неразум- 
ный (Кир.  I,  80;  Кирша  327);  я  привезъ  теб'Ь  в'Ъсточку  радостную  и 
веселую  (Рыбн.  3,  88);  тутъ  не  два  орла  слетаются,  а  два  сильныхъ 
могучихъ  богатыря  (Ш.  ♦175);  умный-разумный  хвастаетъ  старымъ  ба- 
тюшкомъ  (1Ъ.  2,  211);  когда  я  весела,  радостна  (Рыб.  3,  323);  слу- 
гамъ  в'Ьрныимъ,  неизмЬнныимъ  (Кир.  1,  69).  —  Малор.:  борзо  рано, 
пораненьку;  чтитыи  и  поважатый;  хвалимый  сохвалятый;  и  др.  (Сл. 
Рыбн.  I,  186:  жить  да  быть  да  в'Ькъ  коротать,  Кир.  III,  54:  пригля- 
нулися,  приглядштся;  Рыбн.  III,  №  3:  им'Ьше  и  богачество). 

ЖИрзЪу,  Баз  з^еЬепйе  Вешог!:  1ш  Уо1к8еро8  (81еЪ2еЬп1;е  1аЬге8- 
зсЬгШ  (1е8  К.  К.  81:аа1:8-Сгушпа8шт8  ш  УШасЬ.  УШасЬ,  1886)  р.УШ: 
Е8  181;  еше  Ъекапп1е  Ех^епШйюИсЬке!*  (1е8  ерхзсЬеп  ВШее,  база  ^ешззе 
Аизйгйске,  '\\''еп(1ипде11,  УегзИхеИе,  §ап2е  Уегзе,  Уегз^гирреп,  ^а 
о'апге  ЕггаЫип^ззШске  (г.  В.  Во1епгес1еп)  Ъе1  §1е1сЬег  Сге1едепЬе11: 
ипуегапйег!;  шейегкеЬгеп  (У§1.  Гг.  8сЬпогг  V.  СагоЬГеМ,  Ы1;ега1;игуег§1. 
Вешегкип^еп  тм  (Зеп  Ьош.  СгесИсЫеп,  1т  АгсЫу  1  Ы1ега1:игд.,  Ье1р21§, 
1881,  8.  307—318.  Ег  ^еп(1е1:  зкЬ  §е§еп  Ж  V.  СЬпз*,  ХТеЪег  Ше 
ШеДегЬоЫпдеп  §1е1сЬег  ип(1  аЬпИсЬег  Уегзе  ш  йег  Шаз,  ш  йен 
8112ип§8Ъег.  (1ег  РЬНозорЬ.  рЫ1о1о§\  и.  Ыз!.  С1а8зе  йег  К.  Акайешхе 
а.  ^хззепзсЬаЙеп  2и  МйпсЬеп,  1880,  Н.  III.  з.  221—272).  В1е8е^1е- 
(1егЬо1ип§еп  ЫИеп  ешеп  шсЬИ^еп  Вез^апсИЬеИ  йез  8ргасЬаррага1е8 
(1ег  Ереп;  зхе  деЬбгеп,  ^уаз  (11е  ЬотепзсЬеп  СгейхсМе,  баз  ШЪе1ип§еп- 
Ней  ип(1  йаз  МаЬаЪЬага^а  ЫЫШ,,  йег  уогШегапзсЬеп  ЕросЬе  ап,  а18о 
етег  2е11;,  туо  ерхзсЬег  8апд  посЬ  1еЪепс11д  туаг,  сИе  сиНигеИеп  Ве- 
сИп^ипдеп  посЬ  1т  дап2еп  ипй  §го88еп  §1е1сЬаг11§  туагеп.  Бег  Уог- 
^иг]?  а180,  (1еп  тап  егЬеЪеп  кбпп1е,  (1азз  тап  ШдЫсЬагИдез  уег^ккИе, 
181:  ^еп1§з1еп8  т11:  КйскзкЫ  аиГ  (Иезеп  ТЬеП  ер18сЬег  Ваг81:е11ип§' 
п1сЫ:  зИсЬЬаШд.  Егк1агеп  аЪег  кззеп  з1сЬ  (Иезе  ЕгзсЬешип^еп  ШеПз 
аиз  с1ет  §епе11зсЬеп  Еп1;\у1ск1ип§з§апде  зокЬег  В1сМип§еп,  ПхеИз 
р8ус11о1о§18с11  аиз  йет  СгезсЬтаске  с1ег  2е11:  ип(1  (1ег  Аг!  (1ез  Уог1;га§з; 
аисЬ  ЕйскзхсМеп  аиГ  йаз  Ме1гит  тбдеп  ткип^ег  тазздеЪепс!  де- 
^ез^п  зеш.  В1е  1[йгз  е1п2е1пе  ешта!  §1йск11сЬ  деЛтйепеп  Аизйгйске 
ша(1  Т\^епс1ип§еп  ^еЫкп,  рга^еп  зкЬ  йезМЪ  Лет  ОейасМшззе  Гез! 
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еш  ип(1  еггеи^еп  (Заз  81:геЬеп,  81е  Ье1  аЬпИсЬеп  Ап1а88еп  ипс1  811иа- 
1;1опеп  депаи  шейеггидеЪеп  (Баз  81:егео1уре  ш  (1ег  Ваг81;е11ип§  181 
тсЬ<;  пиг  г1ег  УоШзШйтИсЬеп  еггаЫепйеп  Б1сЬШп§,  80П(1егп  аисЬ  (1ег 
уо1к8та881§еп  ЕггШищ  ш  Ргоза,  йет  МагсЬеп,  е1§еп1ЬйтИсЬ.  У§1. 
Ж  ЗсЬеШег,  В1е  й-апгозхзсЬе  УоШзйкЫипд  ипЛ  8а§е,  II  В(1.,  1885, 
8.  237  К]  тVоЬе^  (31е  1п(1т(1иаИШ1:  (1е8  Запдегз  ^апгИсЬ  ш  йеп  Шп- 
1;ег^ипс1  ЫИ.  ВайигсЬ  §ешпп1  (11е  В1сЫип§  йеп  СЬагак1:ег  с1ег 
Вгейе  Ш1с1  КейзеП^кеИ;,  ^е1сЬе  '\у1г  пасИ  ипзегт  СгейЫе  ет1от§ 
ип(1  1ап§\уе1И§  йпйеп.  АЪег  Й1е  МепзсИеп  аиГ  з'епег  «ерхзсЬеп»  СиИиг- 
зШ^е  туагеп  еЪеп  гейзеК^ег  а18  шг;  йЪегсЗхез  тизз  тап  81сЬ  §е§еп- 
^уагй^  ЬаИеп,  йазз  Шг  йеп  Уог1га§еп(1е11  йегагИ^е  ЛУ1е(1егЬо1ип§еп 
КиЬераизеп  ипй  8Ш12рипк1;е  скз  СгейасМшззез  т^агеп.  Гиг  йеп  2и- 
Ьогег  копп^еп  (ИезеШеп,  (За  зхе  йигсЬ  (11е  ХТеЪегИеГегипд  ^еЬеШд!; 
т^агеп,  шсЫз  Ап81о881§ез  ЬаЪеп,  з*а  з1е  юиззкп  Шт  а18  МНЪезИгег 
сИезез  па11опа1еп  Оезатш^ех^епИштз  шИкоттеп  8е1п.  11еЪегЬаир1: 
ЬайеЬ  ап  аПеп  Аиззегип^еп  (1е8  Уо1к8де181е8  а1з  сЬагак^епзИзсЬез 
Мегкта!  еше  ^ешззе  сопзегуаНте  ВеЬагг11сЬке11:. 

Р.  IX.  Баз  81еЬеп(1е  ойег  зиЪИе  Ер11:Ье1оп  (Ср.  регреШиш,  йхиш, 
'/.ир107,  1^1(оуи[лоу)  егЫеИ  Ъе1  йеп  аКеп  ОгаттаИкет  зешеп  Nатеп 
уоп  зетег  соп81:ап1еп  УегЪМип^  1п11  (1етзе1Ъеп  ^Уог1е.  2.  В.  тго^сй/цу); 
САхьХХеи?)  22,  2. 

Р.  X.  11п1ег  йеп  Ве^пЙГ  йег  81;еЬеп(1еп  Ер.  Ы1еп  аЪег  аисЬ  зокЬе 
Ве1\убг1ег,  (Не  аиззег  т11;  1Ьгет  8иЪ81ап11у,  т11:  (1ет  з1е  зШгкЗх^  уег- 
ЪихкЗеп  ги  зеш  рйе^еп,  аисЬ  апйеш  Ъе1§е1е§1  ^ег(1еп  ^).  8о  181;  хори 
^а'юХо?  81;еЬе11(1е8  Ер.  йез  Нек1;ог  (370),  ^уепп  ез  аисЬ  ешша!  (Зет 
Агез  Т.  38  (Уд1.  Ьа  КосЬе  2.  81.)  гиегкапп!  ^1Г(1.  ЕЪепзо  Зз!  81е§Мес1 
пп  КЬ  (1ег  ((з1:агке))  ип(1  «кйепе»  хат'  е^о^^т^'у,  туепп  аисЬ  ап(1еге 
Кескеп  (11езез  ЕрИЬе^оп  йЬгеп,  Еша  «(1ег  зШгкз^е  (Зег  81агкеп»  1т 
Ш(118с11еп  Ероз,  а1з  Уег1ге1;ег  (1ег  ^е^аИЗ^еп  КгаЛ  (Зез  аНеп  НеИеп- 
Шитз  (уд1.  [лгуа;,  7ГБ>.(6р1о?  объ  АяксЬ).  Шег  Ъ1е1Ы:  аисЬ  1;ар5ег  (Заз 
с11агак1еп8изсЬе  Ве1\уог1;  (Зез  апГап^з  дЗекЬше  Ас]1131  §го31еп(1  уот 
КатрГе  з1с11  ГегпЬа11:еп(Зеп  Каша,  1го12Йет  Ые  ип(3  (За  аисЬ  апйеге 
Не1(3еп  т11:  (ЗетзеЗЪеп  Ъе(3ас111:  \\гег(3еп,  ат  Ьаий^з^еп  Аг(ЗзсЬипа;  (Запп 
аис11  туоЫ  ештаЗ  йег  «(ЗЗзИ^е»  КпзсЗша  (у§1.  тгоЪ^лт^^^ауо?  '0^и(7(7гис, 
7,  15),  ЕЗзсЬта  <((3ег  НеЗ(Зеп§ге1з))  и.  а.  1п  (Зеп  ерЗзсЬеп  ЫесЗегп  ^ег 


1)  В1е  ^1есЬ.  ОгаттаШсег  ЬаЪеп  йаГйг  йеп  Тегшхпиз  ахир1а,  кхироХоу^сх.  ой. 
хатахР"^*?'?)  <11е  1а*.  аЪивхо,  ой.  1тргорпе<;а8.  У§1.  КгаЬ,  Бе  йх18  ^иае  (11сип1иг 
йеогат  е!;  Ьегоит  ерНЬеНз.  Коп1§8Ьег§,  1852,  в.  2. 
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8егЪеп  кошт!  аа8  Вешог!;  «ИеЪ»  йеп  Гат1Иешп11§Ие(1егп  и.  Уег- 
дуапсИеп  ги  (Ье1  Нотег  <р'йо?  аисЬ  ТЬеНеп  с1е8  тепзсЬИсЬеп  Когрег8, 
ой  1ШГ  ет  па1уег  Аи8с1гиск  ЙГ8  Ро88е881уит).  АЬег  еп^зргесЬепй 
с1ет  шп1§вп  УегЬа11п188,  (1а8  Ъе1  {11е8ет  Уо1ке,  т^еп1§81:еп8  1т  Уо1к8- 
Иейе,  7.Ж.  Вги(1ег  и.  8с11т\ге81ег  Ъез^еЫ,  181  е8  йг  (11е8е  т  Ъе8011(1ег8 
1)е2е1с11пеп(1ег  ^е18е  81;е11еп(1  §е\уогс1еп,  \уаЬгеп(1  йхе  МиНег  ^а81: 
(1игсЬ§е11еп(38  сИе  «аНе»,  с11е  ОаШп  «(Не  ^геие»  Ье1881  =  У]1егпа  ЦиЪа. 

Р.  X,  прим.  6:  1п  (1еп  Ьош.  ОесНсЫеп  1'апс1  Вг.  А.  8сЬи81ег  11п1:ег- 
йисЬип^еп  йЪег  (11е  Ьош.  81аЬ.  Веш.  1  АЫИ.  (Рго^г.  (1.  Оутп.  2и  81ас1е 
1865—6)  иМег  ешег  Ое8атт12а111  уоп  286  81:е11еп(1еп  Вешог1:ег  97, 
(Ме  те  ттЬ  ешет  апйегеп,  а18  тИ  1Ьгет  81апс11^еп  8иЪ81ап1;1у  тег- 
Ъипйеп  аийге1:еп. 

Р.  XI.  Ва8  \уе8еп1:Ис11е  Мотеп!,  \уе1с11е8  Ыег  111  Ве1гас111:  котт!, 
181  у1е1те11г,  с1а88  с11е  81;е11епс1еп  Ер.  (11е  Регзопеп  оД.  сНе  Оедеп8Шпйе, 
сТепеп  81е  Ъе1§е1е§1:  у^^ег(1еп,  тсЫ  1ттег  т11^  КйскехсЬ!;  аиГ  (11е  ^ейез- 
таИ^е  811иа1;1оп  ос1.  йоп  ]'е\уе1И§еп  2и81ап(1  с11агак1еп81егеп,  бопйегп 
1т1:  етег  а11§ете1пеп  ЕхдепзсЬай  уег8е1геп,  8е1Ь81;  \Vепп  81е  т  йеп 
21г8аттеп11апд  пкЫ  ра881:.  —  Сг1ап2еп(1  1161881:  (11е  гит  Л^а8сЬеп 
Ъе811тт1]е  8с11ти121§е  \Уа8с11е  X,  154  еь^лата,  (71уаХббУта=^  26  (^  74, 

е(7ду)Т(х  (раг^V7]V) В1е  Ве1(1еп  Ве1\\юг1ег  ЬаЪеп  81с11  пи  §г1есЫ8сЬеп 

Еро8  йг  К1ек1ип^88Шске  еЪеп8о  1Ге81;§е8е121:  ше  1т  N^.  «ИеМ»  йг 
<(к1е11)),  ш  йеп  8егЪ.  Ыейегп  ((\уе188))  йг  Ыппеп  и.  (1а8  (1агаи8  Уег&г- 

11§1е Вагит    116188611.   аисЬ  сИб  Р!егс1е  (1б8  АпШосЬоз  соу^итго^е; 

(ф  303),  оЪ8с110п  ипт1ие1Ъаг  с1агаи^  (ЗЮ)  Ке81ог  (НезеШеп  РГегйб 
Рар^^атоь  пбпп!;.  Аи8  (1ет  §1б1с11бп  Огипйб  бгкип(11§1:  81с}1  Нек1ог 
(2.  377)  Ъб1  еешбп  Ма^йбп  паск  с1бг  ((ТУб188агт1§б11))  АпйготасЬб 
(тек!  паск  (1бг  Наи8^га11),  80  8б118ат  с1а8  бшбп  тойбгп  йк1еп(1еп 
Ьезег  апти1кеп  тщ.  1т  КЬ.  йкгеп  81§1тс1,  Ше  ип(1  ап(1еге  Ьеге11:8 
Ье^аЫе  Егаиеп  (1а8  Ер11ке1оп  ((8скбп))  (Векгшдег,  Ба8  Вешог1  ш  йег 
Шайе  и.  1т  ШеЪе1ип§Ие(1е.  А8скай'епЪиг§,  1873,  8.  14:  общее  мпсто. 
Въ  гомер.  эпосЬ  д'квушка  /.хкой,  /.аХХьттаргзоь;  у  сербовъ  д'Ьвушка 
всегда  красива,  въ  скандинавскихъ  балладахъ  горда;  рядомъ  съ  ста- 
рой матерью  сербск.  п^ксенъ  —  у  Гомера  91X7),  тгбтуьа  [лу5тг^р. 

Р.  XII.  Эпитетъ  вгьрный  приставленъ  въ  серб.  п.  къ  женгь  — 
хотя  бы  и  нев-Ьрной.  Кбп1§  \\^ика8ск1п  8скге1Ъ1  ад  Мот1;8скШо8  СгаШп 

ТО(1о88а\уа: 

Би,  тег^хйе  йеп  \\'о^\уо(1  Мот1сЫ11о, 
8е1Ь81;  уег§1й  хЬп  ойег  т1г  теггаШ  1Ьп. 
ХсЬ  \У111  (ксЬ  гиг  1;геиеп  СгаШп  пеЬтеп. 

(V.  II  25;  Та1уу  I,  88). 
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111  (1еп  Кигшп§еп  Ые1Ы  ИзсЬша  («Дег  ш1Ье81едИсЬе))  веШз!  ш  йст 
Аи^епЪИск,  \V0  ег  уоп  йеп  РГеИеи  Аг(18с11ипа8  1;о(1Ис11  ^е^гой'еп  81вг- 
Ъеп(1  П1е(1ег8шк1:. 

XII,  прим.  1:  у  ГОхМера  закопгЬлый  котелъ  все  же  зовется  бле- 
стящимъ  (Ы  7)ыот  х^^>'-?)  ^  349  =  х  360. 

XIII.  Эпитеты  въ  фпнскомъ  эпосЬ:  Вейнемейненъ  «аи»  ии(1 
«^уаЬгЬаЙ». 

XIV — V:  у  Гомера  Ахил.1ъ,  даже  когда  онъ  нед'Ьятельно  сидитъ 
у  морского  берега,  всегда  (1ег  8с11пе11Й881де,  с1ег  таппегйигсЬЪге- 
сЬепйе;  хоридаьоХо?  2е1сЬпе1;  с1еп  Нек1;ог  1п  йег  ВсЫасЫ:  еЪеп80  §и1; 
ше  1п  (1ег  АЪ8сЫе(188сепе.  Въ  Нибелунгахъ:  81едМес1  (((1ег  81агке, 
(1ег  кйепе»,  у1е11е1сМ  аисЬ  «йег  8пе11е  йе^еп  §иоЪ);  Надеп  йег 
«§птте»,  Сг18еШег  «йег  ^ип^е»,  с(с1а2;  кш!»;  Уо1кег  « йег  уЫе1аеге, 
^ег  кйепе  8р11п1ап)>;  Еййе^ег — «йег  §ио1:е,  с1ег  уП  де1п\уе,  (ЗегтхМе», 
ШИеЪгап!  ((с1ег  аНе».  Бег  деМегЫе  НеМ  йег  зегЬ.  Ые(1ег  Ье1881: 
ге§е1та881д  '(с1ег  кошд88оЬп»  (КгаЦеухс),  (1ег  е(11е,  1:ар5еге,  йег  НеМ, 
йег  НеИ  УОП  РпИр,  (1ег  Негг  ^ид  Во§(1ап  (({1ег  §птте»  (уд1.  На^еп 
Ш1  ХЬ.  ипД  ВисЬзазапа  1п  йеп  Киг.),  ((с1ег  аИе»;  зеше  ВбЬпе  сИе  9 
^и§о\V^18сЬеп,  «зсЬпеИ  и.  кйИн»  (уд].  8пе11е  йедеп),  9  дгаиег  Ес1е1- 
^а1кеп.  1ш  Ка1е\у.  1ге^Геп  шг  с1еп  \Уа1пбтошеп  аИ  и.  луаЬгЬаЛ,  с1еп 
^ип§еп  ^оика110^пеп,  йеп  тип1егп  Ьетттка1пеп  и.  с1еп  8с111шейег 
Птаппеп.  —  В1е8е  и.  2ит  ТкеИ  аисЬ  (11е  аИ^ететеп  еЬгепйеп  Ерь 
1:11е1:а  йег  НеМеп  8т(1  т11:  1Ьгеп  НаирЬуог^егп  80  уег^асЬзеп,  (Зазз 
8е1Ь81:  регзопПсЬе  Оедпег  и.  Ге1пс1е  1т  ГеЫе  81сЬ  (11е8е1Ьеп  шсЫ  уог- 
еп^ЬаНеп.  Бег  егдгипт1е  АсЬШ  ЪеШеК:  (1еп  АМйеп  тЦ-  хи^ктту)  и. 
9^>^озст6аV(дтатг  2ид1е1с11  (А  122),  Магко  гейе!,  (1еп  81агкеп  81га88еп- 
гаиЪег  Ми88а  тК:  «НекЬ)  ап. 

Р.  XV  сл-Ьд.  У  Гохмера  н^тъ  выражешй  для  обозначешя  опред'Ь- 
ленныхъ  цв-ЬтоБъ,  зеленаго,  голубого  и  т.  д.;  преобладаетъ  пиг  ИсЫ 
п.  с11тке1;  небо  не  синее,  а  зв'Ьздное,  поляна  не  зеленая,  а  дга88- 
гешЬ,  Ыит1д,  йрр1д.  Аеихб;  т11  8етеп  8упопутеп  ипс1  1п  2и8аттеп- 
8е12ипдеп  капп  а18  81е11епс1  ап^езеЬеп  \уегс1еп,  е1\уа  ш  Л''егЬ1П(1ипд  т11; 
Ьшпеп  и.  (1еп  йагапз  уегГег11д1;еп  Сге§еп81апс1еп  (ьатьа  Хеиха),  т11; 
ТЬеИеп  йез  тепзскИскеп  Когрегз:  X5^x(йXгVо?  (Неге,  Ап(1готас11е  и.  а.), 
аруир6хб(^а  (ТЬеНз);  Ьаий^ег  шгс1  сИе  аИдетете  Е1§еп8с11ай  с1ег 
БсИопЬей,  (1е8  Сг1ап2е8  Ш8  Аиде  деГа881,  80  хаХо;,  тггрьхаПг^;  Ъе1 
Ргаиеп,  Ое^уапйет  п.  \Уа1Геп,  (рае^V6;  ((луаХбеь;)  ш  Vе^Ь^п(1ипд  пи1: 
Мопс1,  ЛУайеп  п.  ЮеИегп.  —  Темный  —  эпитетъ  корабля  ((леХаьуа, 
хиа7б7:р(оро;),  ночь  (рлХаьуа  и  др.),  источникъ  (^.г^осуи^ро;);   схьоес; 
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при  облак'Ь  и  горахъ;  вино  —  еридрб;,  волосы  —  ^ауОос,  заря — у.рохо- 
тггтгХо;,  роВо8а/сти>.о;.  —  Въ  сербск.  эп[осгь]  синШ,  желтый  и  красный 
цБ'Ьта  р'Ьдки;  б'Ьлый  при  вилахъ,  женщинахъ,  частяхъ  челов'Ьческаго 
тЬла;  б'Ьлый  скЬтъ,  заря,  день,  города  (ел.  Гом.:  йа8  8ап(11де  Ру1о8,  йав 
Ьге1181га881§е  Тгоз'а,  й1е  ЬеШ^е  Шоп;  К1еЪе1.:  ^Уигтег  сИи  псЬе,  Ъигс 
уЦ  ш1;е,  псЬе;  былины:  славный  Шевъ  градъ),  башня,  домъ  и^1,воръ 
и  т.  д.;  серебро,  хл-Ьбъ,  пшеница,  даже  темница;  арапинъ  «У1се  сага 
12  §г1а  Ъуе1а,  V.  II,  70,  Та1у]  I,  241);  пшеница  зовется  б-Ьлой  и  на 
корню  Та1у.  II  239,  269;  ел.  —  хрт:  "К^м-ао^. — 1т  ШеЪе1ипдеп1.  Я81;  2\уаг 
81е11еп(1  и.  8еЬг  Ьаий§  (11е  УегЫпйип^:  (11е  ^е188е  НапсЗ,  (11е  \^е188еп 
Агше,  (31е  \^е188е  Ъеш^апй,  аЪег  (1а8  Вешог!,  ту'екЬез  ту1е  \Vе^88  1ш 
8егЪ.  йен  уег8еЫе(1е1181;еп  Сге§еп81апйеп  Ъе1§е1е§1;  т^1г(1,  181;  йаз  а11§е- 
шешеге:  «НсЫ:»;  «8сЬаг))  (йег  Бе^еп)  «шапе,  шогдеп,  1ас,  8сЬШ 
8сЬ^ег1:,  Ье1ш,  Ъгйппе;  (рап2ег-)гш§е,  8сЫ1(1е8гап1;;  ^е^ап!,  та1:,  к1е1*, 
рог1еп,  рои^е,  рМе!»;  ((Ои^еп,  т^ап^еп» — ип{1  й1е  ГагЪе  йег  ^и§епс^, 
уог  аИеш  аЪег  (1а8  ((§о1Ъ). 

Сербск.:  черный  арапинъ,  глаза,  усы,  воронъ,  земля  (русск.:  мать 
сыра  земля),  л-Ьсъ,  вино,  волкъ,  кровь  (но  руса  глава).  В1е  Аи§еп 
8Ш(1,  ше  §е8а§1;,  8сЬ\уаг2.  1п  (1еп  Нош.  СгесИсЫеп  '^уегйеп  81е  пасЬ 
Шгеш  Сг1ап2е  и.  пасЬ  Шгег  Гогш  Ъе2е1сЬпе1;.  8о  181;  (11е  Вп8е18  кЪ,- 
хЗто?,  (11е  АсЬаег  е)^ьх(1)7сес,  с11е  А1Ьепе  уХаих-йтп?  и.  (11е  Неге  (^ойтс^;; 
(11е  Аи^еп  8е1Ъ81;  (б(Л[лата,  оасте)  8тс1  8сЬбп,  йЪегаи8  8с11011  §1ап2еп(]. 
Ваз  КЬ.  кепп!;  «ИсМе  аи^еп,  ИеЬе,  зшпйе  ЪИске)),  йаз  ш(318сЬе  Ероз 
йаштеп(1е,  йпке1п(1е  Аи^еп;  ВгаирасИ  181:  с11е  зсЬбп-  ип(1  §го88аи§1§е^ 
8аш1п  (Не  1о1;и8аи§1§е. — ВоШ  серб.,  йег  ^еш  (ги]*по,  сгуепо,  рядомъ 
съчернымъ),  у  Гомера:  (леХа;,  еридро;,  аТдоф;  русск.:  зелено; — красный 
сербск.:  кровь;  золото  сербск.  чисто,  сухо,  въ  Нибелунгахъ  г61:,  ИеЫ:,- 
русск.  красно,  у  Гомера  тихора  Т1{Л7551?. — Т\''аЬгеп(1  т  йег  П.  и.  Ос1.  с11е 
Ве2е1сЬпип§  ^йг  (11е  дгйпе  ГагЪе  1п  ип8егш  8тпе  ^еЫ1;  ()с>.(ор6;  озна- 
чаетъ  М8сЬ,  §е1Ъ§гйп:  (леХц  ^ео;),  луМ  (11е8е1Ъе  ш  Лег  8егЪ.  Ер1к 
Ьаий^  2ш:  СЬагак1:еп81егип§  уег^уепйе!:  трава,  (Не  'VV'^е8е,  (11е  К1е:Гег, 
(11е  Тош1е  (аисЬ  8сЫапк;  ш  (1ег  II.  и.  Об.  Ъе21е11еп  зкЬ  (11е  ЕрНЬе^а 
(1ег  Вашпе  аи!  \^исЬ8  и.  Сггб88е,  1т  ги88.  дерево  стоячее),  (1ег  \\^а1(1, 
(1а8  ^аШ^еЫг^е  (планина;  аисЬ  йипке!),  (1а8  ЕеМ,  (1ег  (таг1;еп;  Г1й88е 
ше  Ыт  ип(1  Т1ток;  йег  8ее;  2и\уе11еп  (За8  2е11;  (80П81;  \^е188),  те181;еп& 
с1а8  уогпеЬтег  Тйгкеп;  аЪег  аисЬ  (1а8  «8сЬ\уег1;,  (1а8  РГег(1». —  1т  КЬ 
шг(1  «^гйеп»  80§аг  §е81:е1дег1:  ЪаМ  (1игсЬ  Уег§1е1сЬе:  ((8еИе  §гйеп 
а18б  йег  к1ё));  (((е(1е1)81;ете  дгйепег  (1еп  (1а2  дгаз»,  (ел.  8пё\у!2,  гаЪеп- 
8^аг2,  го8епгб1;). 
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Друпя  цв-Ьтовыя  опред'Ьлешя  въ  сербск.  р'Ьдкп:  зш  8око1  (К^: 
ш1(1,  з^агк,  йсЬоп,  русск.:  ясенъ),  кукушка,  (11еТаиЪе(11.и.  Ой.:  тр7^рсйV; 
русск.  сизый  (?);  деТЬ  81п(1  (11е  Вика1:еп  (ипс1  доИеп);  Ыаи:  тоДаг 
рктеп,  8т]'е  тоге  (Гом.  хиосуго;);  русск.:  сине  море  (но  и  \Vе^1е, 
Ие^е,  (1ег  Уа1ег  (?);  аисЬ  1т  йпп.  Ероз  ^игскеп  сИе  ёсЫй'е  «(Не 
Ыаие  ВаЬп,  аи^  Дез  ^^аззегз  к1агет  Кйскеп»)).  —  Златан  серб.: 
Т18сЬ,  ВесЬег,  ВсЫйззе],  Меззег,  Кшд,  ЬеисЫег,  Кгеиг  и.  апДеге 
ЕхппсЫип^ззШске  и.  8сЬтискде§еп81апДе,  ше  ^^риаео?  Ье1  Нотег, 
§и1(1т  1т  ХЬ. 

Сербск.  кони  по  мастямъ,  но  постоянный  эпитетъ:  добар;  сх  еш,е 
вилен,  виловит;  загас,  запп  о  кон^  кралевпча  Марка.  Баз  Мегкта! 
(1ег  8сЬпе1И§ке11:,  т^о^йг  Деп  ЬотепзсЬеп  Вапдегп  еше  Ке1Ье  зупо- 
путег  Аизскйске  2идеЪо1;е  81:еЫ;,  мгМ  Ыег  зеКеп  Ьегуог^еЬоЪеп.  1т 
N^  \^ег(3еп  (Не  Еоззе  шсМ  зеНеп  т11;  етег  КехЬе  уоп  Ве1\^бг1:егп 
аиз^егехсЬпе!:  (1а2  21егИсЬе  таге,  §ио1г  ип(1е  зсЬоепе,  уИ  т1сЬе1  ипс1е 
з^агк,  УОП  зпёЫапкег  уаг\^е  1г  гоз  ип1:  оисЬ  1г  к1е11;.  1п  (1еп  зкапсИпа- 
У13сЬеп  Ва11а(1еп  31П(1  (11е  Коззе  ешГасЬ  §гаи. 

Друпе  постоянные  эпитеты  сербскаго  эпоса:  солнце  О'агко,  гагко, 
о^цапо,  русск.:  красное),  о§ап]  гш (а)са{латоV  тгир)  гаупороЦе,  81гоко 
Козоуо,  Ыас1па  У0(31са;  (11е  зШ1е  Вопаи,  8ауа  е1с.;  (11е  кйЫе  ЕазсЬка 
е1с.;  (1ег  ^еиеп^е  (?)  НегоИ,  с1ег  1;геие,  гйзИ^е  В1епег  (отр-юро!  дгра- 
'7тоVте;);  Д1е  1е1сЫ;еп  Гйззе,  (1аз  1еЪеп(11§е  Негг,  (1аз  Не1(1епЬег2;  (Не 
Ыапкеп,  д1ап2;еп(1  Ыапкеп  ^а^еп,  1:е2ка  1ори21па,  Ъи2(1оуап;  Ъоз'по, 
нЪоз'Ио  корЦе;  заЪНа  081га,  ЪгИка,  окоуапа;  кп]'1§е  з1;аго81:аупе, 
зйпе  кп]1§е.  Вхе  НаиГип^  (1ег  ЕрНЬе^а  2.  В.  [;.еХа;  у-ориОа'юХо;  ("Ехтмр), 
^рьди  (леуа  <7тфар6V  (еу^^о;),  ^е1сЬе  т  (1еп  Ьот.  Ое(1.  (1ет  N^  (2.  В. 
418,  425,  896)  а1з  ШШ!  пасЬ(1гйскИс11ег  ВсММегипд  Шеп1:  (Ъе80П(1ег8 
(1ег  ^а1Геп),  1т  1п(1.  Ероз  аЪег  оИ  апз  Мазз1озе  ^еп21;,  1з1;  т  (1еп 
зегЪ.  Ые(1егп  еше  зеНепе  ЕгзсЬешипд. 

VI.  Описате  рукописи  свадебныхъ  приюворовъ  друоюки  (Архангель- 
ской губ.,  Ркп.  Кузнецова).  —  [Изд.  въ  Сборн.  отд.  р.  яз.  и  слов.  Имп. 
Ак.  Наукъ  т.  72,  №  5]. 

Образцы  л.  10:  Въ  семъ  дом'Ь  благодатномъ,  у  нашего  князя 
молодою  новобрачнаго,  есть  батюшка  родимый,  матушка  родная,  ты- 
сяцк1й  большой  челов'Ькъ,  княжна  сваха,  большая  боярони,  среднш 
и  меньшШ  весь  княжесюй  молодецкШ  подъесть,  все  гости  помобовныс. 
Извольте  вы  мн^Ь,  предъ'Ьжему  дружке,  съ  молодымъ  подруж1емъ 
выступить  изъ  высокова  терема  на  гиирокую  улицу,  сходить  во  дворы, 
въ  конюшни  и  посмотр'Ьть  добрьгхъ  команей. — Княжна  сваха,  комони 
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постоянно  встр-Ьчаются  во  всЬхъ  сл-ЬдующЕхъ  приговорахъ,  какъ  и 
эпитеты  перваго. 

Выборка  эпитетовъ:  стойла  стояния,  замки  висячге,  запоры  бу- 
латные, ворота  гищхжге,  уздечки  тасмяные,  бплыя  руки,  крутыя 
бедры,  сид'Ьлышко  черкаское,  хомутикъ  астраханской,  шлейка  стро- 
ченая, гужики  шелковые,  вожечки  гарусныя;  санки-скочки-пошаве- 
ночки;  мосты  калиновы. — Ч'Ьмъ  будутъ  молодого  въ  путь-дорогу  на- 
д^Ьлять:  «куницами  пли  лисицами,  или  черными  соболями,  заморскими 
зверями,  златомъ-серебромъ,  скатнымъ  жемчугомъ,  хл'Ьбомъ-солью  или 
святымъ  образОхМъ  ? »  —  Извольте  благословить  ((чада  милова,  голубя 
Сизова,  лебедя  бгьлова,  сокола  ясново,  нашево  князя  молодого  новобрач- 
наго».  —  Обращенхе  дружки  къ  по-Ьзжанамъ  жениха:  «извольте  са- 
дитца  на  своихъ  добрыхъ  команей,  всЬ  по  конямъ,  всЬ  по  м'Ьстамъ, 
всЬ  по  чинамъ,  какъ  соловьи  по  гн'Ьздамъ». — Бгьлые  персты,  златые 
Персии.  —  л.  21:  «Въ  семъ  дом'Ь  благо датнОхМъ. . .  есть  батюшка  ро- 
димьпг,  матушка  родная.  Если  у  васъ  умншщ  пгьвицы,  сизыя  голу- 
бицы, красныя  дгьвгщы,  аленьше  платочки,  сизые  полосочки,  кудре- 
ватые височки,  брови  П1,ипаные  (щеголихи  изъ  народа  выщипы- 
ваютъ  слишкомъ  густьш  брови),  рожи  мазаныя  (наб'Ьленьш  и  под- 
румяненныя),  носы  тянуты,  походочки  люлодеикге,  говори  лебединые 
(въ  другомъ  м'Ьст'Ь:  говоря  лебединая). — л.  23  «м1ръ  народъ!  Стары, 
малы,  усаты,  бородаты,  холосты,  не  женаты,  б'Ьлы  кудреваты,  мо- 
лодцы вожеваты,  стр'Ьльцы  борцы,  кулашные  бойцы,  удалые  добры 
молодцы,  кутяна,  '^юлатяна,  запечана  (т.  е.  находящхеся  въ  кути,  въ 
заднемъ  углу  избы,  на  полатяхъ,  за  печью),  умницы  молодыя  моло- 
дицы, сизыя  голубицы,  бЬ.1ьш  лебедицы  и  т.  д.  л.  27:  извольте  са- 
дитца  на  санки-скочки»,  чтобы  не  было  не  спору  не  содому,  чтобы 
все  было  по  глаголу.  (Пр1^здъ  къ  нев'Ьст'Ь  на  улицу):  говоритъ 
дружка:  «М1ръ  народъ!  стары,  малы,  усаты,  бородаты  и  т.  д.,  ска- 
жите, не  окляните  меня,  дружку,  не  обманите;  я  къ  вамъ  пр1']Ьхалъ 
не  самъ  собой,  не  насильно,  не  навально,  не  нахвально,  не  само- 
вольно; я  прх-Ьхалъ  отъ  нашево  Сизова  голубя,  отъ  лебедя  б-Ьлово, 
отъ  ясново  сокола»  и  т.  д.  —  л.  31:  Дружка  проситъ  пустить  его  на 
крыльцо  бп>лодубовое.  У  ваш1е  княгини  молодой  новобрачной,  кото- 
рые стоятъ  у  дверей  щштворнички,  у  воротъ  щшворотнички!  Слы- 
шали вы  колокольчики  тьвкге,  а  у  меня  голосъ  прив7ьтливой.  Нашъ 
князь  молодой  новобрачный  вел'Ьлъ  къ  воротомъ  приступать,  двери 
отворять,  или  молитву  сотворить,  «у "воротъ  молитва:  «Господи, 
1исусе  Христе  Сыне  Бож1й  нашъ,  помилуй  насъ!»;  изъ-за  вороп. 


—  501  — 

отвЬчаютъ:  Ампнь,  аминь!  л.  32:  Тогда  дружка  говоритъ,  что 
пргЬхалъ  «не  насильно,  не  навально»  и  т.  д.,  а  посланъ  княземъ. 
«Нашъ  князь  МОЛОДО!!  новобрачной  выходилъ  изъ  высокова  терема 
на  широкую  улицу;  я,  иредъ'Ьзж!!!  дружка  съ  молодымъ  подружхемъ 
выходилъ  изъ  высокова  терема  на  широкую  улицу,  я  запрягалъ 
своего  добраго  команя  и  осЬдлалъ,  и  овожалъ,  шелковор1:  илеткой 
стегалъ;  мой  добрый  конь  осердился,  отъ  сырой  земли  отд'Ьлился, 
скакалъ  мо!!  добрый  комань  съ  горы  на  горы,  съ  холмы  на  холму, 
горы,  долы  хвостохмъ  устилалъ,  мелки  р'Ьчки  перескакивалъ;  доскаки- 
валъ  мой  добрый  комань  до  синено  моря;  на  томъ  синемъ  морЬ  на 
б-Ьломъ  озер'Ь  плавали  гуси  с^рые,  лебеди  бЬлые,  соколы  ясные. 
Спрошу  я  гусей  и  лебедей:  гд^Ь  этотъ  домъ,  гд-Ь  этотъ  теремъ  наш1е 
княгини  молодой  новобрачной?  На  то  мн^Ь  гуси  отв'Ьчали:  ((По'Ьзжай 
къ  синему  морю  въ  восточную  сторону,  тутъ  стоитъ  дубъ  о  дкЬ- 
надцети  корней».  Я  поЪхалъ  восточную  сторону,  до'Ьхалъ  до  тово 
дуба;  выскочила  кунка,  не  та  кунка,  котора  по  л-Ьсу  ходитъ,  а  та 
кунка,  котора  сидитъ  въ  высокомъ  теремЬ,  сидитъ  на  р'Ьшесчатомъ 
стул-Ь,  шьетъ  ширинку  нашему  князю  молодому  новобрачному 
Я  предъ'Ьзжхй  дружка  съ  молодымъ  подруж1емъ  по'Ьхалъ  по  куньему 
сл'Ьду,  до^Ьхалъ  до  высоково  терема  на  широкую  улицу  ко  княпш'Ь 
молодой  новобрачной,  къ  высокому  терсхму;  сл^Ьдъ  куней  на  подво- 
ротниц'Ь  ушелъ,  а  назадъ  дворохмъ  не  вышелъ.  Сл'Ьдъ  куней  отведи 
пли  двери  отопри! 

(Загадки  у  воротъ):  Кто  тутъ.  комарь  или  муха? 

Я  не  комарь,  не  муха,  тотъ-же  челокЬкъ  отъ  святаго  Духа. 
Сл-Ьдъ  куней  отведи  или  ворота  отопри. 

Сл-Ьдуетъ  прен1е:  изнутри  дружкЬ  предлагаютъ:  а)  «поди  подъ 
кутное  окно»,  Ъ)  л^Ьзть  въ  подворотню,  с)  ворота  заперты,  ключи 
въ  море  брошены;  й)  не  по  тому  крыльцу  зашелъ;  е)  ворота  л'Ьсомъ 
п  чаш,ой  заросли.  Дружка  на  всЬ  предложен1я  отв^^чаетъ,  заканчи- 
вая обычнымъ:  Сл-Ьдъ  куней  отведи,  либо  ворота  отопри!  —  пока 
его  пустятъ  въ  избу.  На  с)  его  отв'Ьтъ  такой:  «нашъ  князь  молодой 
новобрачной  'Ьздилъ  къ  синему  морю,  нанималъ  рыбачевъ  удаль- 
цевъ,  добрыхъ  молодцевъ;  они  кидали  шелковой  неводъ,  изловили 
б-Ьлую  рыбицу,  въ  той  б'Ьлой  рыбицЬ  нашли  златые  ключи  отъ  вы- 
сокова терема»;  на  е)  нашъ  князь  молодой  новобрачной  'Ьздилъ  къ 
кузнецамъ  къ  молодцамъ,  они  ковали  топоры  булатные,  нанималъ 
работничковъ  удалыхъ,  они  чаш,у  л'Ьсъ  вырубали,  ворота  отво- 
ряли.—  л.  39:  Дружка,  войдя  въ  избу,  спрашиваетъ:  «н'Ьтъ  ли  у 
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васъ  на  мостахъ  калиновыхъ  столбовъ  близко,  перекладовъ  низко, 
чтобы  мн-Ь,  дружк-Ь,  ступать  да  головы  не  проломать?»  (ел.  л.  42) 
золоченая  скобка;  отворяйте  двери  яа,  пяту. — л.  43  (дружка  спра- 
шиваетъ):  «не  им-Ьетцали  въвашемъ  дом'Ь  благодатномъ,  у  княгини 
молодой  новобрачной,  н'Ьтъ  ли  подъ  столами  собакъ  ярыхъ,  въкугЬ 
старухъ  старыхъ,  ребятъ  ревуновъ,  п'Ьтуховъ  клевуновъ,  знатковъ 
знатливыхъ,  колдуновъ  колдуливыхъ,  чтобы  на  этомъ  честномъ  брак^ 
ничево  сквернова  слова  не  было  (ел.  л.  44:  извольте  вы  собакъ  вонъ 
выгнать,  молодыхъ  людей  на  чесь,  старухъ  на  печь,  маленькихъ  ребятъ 
въ  колыбель)  —  столы  бгьлодубовые,  скатертки  телковыя,  яет1и  сахар- 
ныя,  пит1я  медовыя,  ложечки  кленовыя,  вилочки  точеныя,  ножички 
булатные. — л.  50:  грицы  —  нЬвицы,  молодыя  молодицы  —  сукно 
сгьронгь.мецкое,  св'Ьчи  воскояровы;  старушка-стряпочка,  сизая  ла- 
почка; надавать  (конямъ)  сЬна  до  кол'Ьна,  овса  до  шетки,  б'Ьлояро- 
вой  пшены  до  вгребу;  сЬна  зеленова,  овса  едренова — тысяцшй  пюд- 
воскгй.  —  л.  86:  пиво  варено,  медомъ  наживлено,  солодъ  вятской, 
хлЬбъ  казанской,  пивоваръ  ярославской.  Ахъ!  пивцо,  какъ  суслице, 
изъ  чашечки  три  бочечки  въ  устохъ  примочки;  губы  слепаютца, 
ноги  подгибаютца,  на  землю  кружитъ,  очень  спать  велитъ;  кто 
пивца  изопьетъ,  того  съ  ногъ  сшибетъ».  —  Дружка  —  спещалистъ, 
знатокъ  обрядности  и  краснобай;  обыкновенно  пожилой  челов^къ, 
ясно  понимавшхй  свою  первенствующую  роль  на  свадьб-Ь;  и  гости 
это  помнили,  см'Ьялись  прабауткамъ,  но  не  забывались,  чтобы  не 
раззадорить  старика;  не  то  и  приговоры  пойдутъ  друпе. 


Къ  эпитету,  А1р110П8е  Ваи(1е1,  Ко1е8  зш*  1а  у1е,  ел.  отчетъ  Га- 
§ие1:,  въ  (сЕетие  В1еие)),  1899,  22  МПе!;,  р.  106:  И  у  а  йев  §еп8  ди! 
пе  гои§188еп1;  ра8  с1'ёспге:  1е8  агЪгез  зёсиЫггез,  Тез  ассегйз  тИосНеих. 
((8ёси1а1ге8))  п'ез!;  ра8  Ы(1;  та18  теЫет.  1е  ауее  ип  аи1ге  8иЪ81:апШ': 
тоиззез  зёсиЫггез,  ^аЫ^пз  зёсиЫггез.  Уоуег:  11  ЫЬ  Ъоп  тёпа^е.  Ь'ёр1- 
111ё1е  ([оИ  ё1ге  1а  таИгеззе  йи  зиЪвипШ,  з'атахз  8а  Гетто  1ёд11;ипе. 

Еъ  эпитетамъ.  Сл.  К1§о1,  Ьа  роё81е  йе  Гауеи§1е-пё,  въ  «Кеу.  Вкие», 
1899,  26  Аой!,  р.  281  (зам'Ьна  впечатл'Ьшй  зр-Ьшн  впечатл-Ьтямп 
слуха):  11  (СгнИЪеаи)  й11:  ехр1огег  ип  рау8  раг  ГогеШе,  а8р1гег  йе 
ГогеШе  тё1о(11е  е!  тигтиге;  ип  атаз  1;ои1!и  йе  8ап§1о18.  II  аррИдие 
аих  сЬозез  йе  1а  у1е  тога1е  (1е8  регсер11оп8  йе  1а  у1е  (1е8  8еп8. . . : 

Той!  ГиН,  заиГ  ГатШё  ^и^  йез  захзопз  Гапёез, 
На1е1пе  йоисе,  гепс1 1е8  раг/итз  р^е8^ие  еп1;1ег8. 
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Он  с1ап8  сеих-с!,  етЪага88ё8  аизз!  еЬ  (1ёПса1;8,  зиг  1е  таШеиг  е\>  1а 
■дгапДеиг  йе  Гауеи^1е: 

8оит18е  аи  та1, 1а  сгёа1иге, 
Сопипе  ГЬегЪе  ргёз  йи  5апеиг, 
^еие  ипраг/ит  зоиз  1а  1;ог1;иге^ 
Ъе  та111еиг  ргойий  1е  ЬопЬеиг. 

8иг1;ои1:  11  а1те  а  аррИдиег  аих  регсерИопз  йе  Гоше  (1е8  1та§е8 
■отргип^ёез  а  1а  у1е  йе8  сЬатрз: 

^е  Ьи1ше  сотте  ГаЪеШе: 
Уо1х  (Зе  Гетте  еЬ  рагГит  бе  йеиг ; 
Бе  ^оКз  зопз  ё1;а111;  ^1апеиг, 
^е  Ъийпе  сотте  РаЬеШе. 
Тои]оиг8  йе  Уо1;ге  ассеп!;  сЬагтеиг 
^е  тои(1га18  гетрКг  топ  огеШе. 
^е  ЪиПпе  сотте  ГаЬеПЬе: 
Уо1х  йе  1Ретте  е*  рагГит  йе  Яеиг. 


Ео  литератургь:  ВсЬпехЛег,  ХТеЪег  йеп  Аизйгиск  йег  ОеГйЫе. 
Махпг,  1892  (Рго^.).  Сх  Покровск1й,  Семас1ологическ1я  пзсл-Ьдо- 
вашя  [Изъ  XXIII  т.  Уч.  Зап.  Ист.-Фил.  Фак.  Моск.  Унив.,  1896], 
стр.  ^3—4. 


Б.  Къ  стать']^:  „Эпическ1я  повторен1я,  накъ  хронологическ1й: 

моментъ". 

I.  Къ  стр.  (278)  95.  (Къ  хоровымъ  п'ЬсняхМъ).  Сл.  Воеске!, 
Веи1:8сЬе  Уо1к81.  аиз  ОЪег-Невзеп,  СЬУ1 — VII:  уоп  йет  ВасЬзеп- 
йЬгег  Нег\уагс1  1161881:  68:  «шиНегез  еЬ  риеПае  с1е  ео  1п  сЬоп8  сапе- 
Ъап!»  (М1сЬе1,  СЬгоп.  ап§1опоп11.  II,  8);  о  битв-Ь  шотландцевъ  съ 
англосаксами  при  Е8к(3а1е  иЪли  женщины: 

7,ип§  Ауотеп,  ^пЬеп  Ла!  ш11  р1ау, 
8уп§  а  етап^  Лате  ]1ке  йау. 

(ВагЪоиг'8  Вгисе,  е(1.  8кеа1;  399)...  А18  К1сЬаг(1 1  ш  Ыто2т(1игсЬ 
е1пеп  РГеП8сЬи88  йа8  ЬеЪеп  тегИегеп  8о111;е,  ЪепсЫеп  Л1е  Аппа1е8  то- 
па811с1  II,  71:  Рго  т1гаси1о  11аЪе1иг  арис1  тиКоз,  дио(1  рег  тиКит 
1етри8  ап1е  оЪИит    ге§18    8о1еЪап1;    риеПае  погтаптсае  сапеге  1П 

с110ге18: 

1п  Ытогт  за^Ша  ГаЪгхсаЪйиг 
^иа  1угаппи8  тогИ  с1аЫ1;иг. 

Къ  повторетямъ.  Сл.  МаНЬе^уз,  Воп^з  о^  8едиепсе  о^  1Ье  Жуаз'оз, 
1оигп.  оГ  Атепсап  Го1к-1оге,  №  XXVI,  Му- 8ер1. 1894,  р.  193:  1*18 
а  соштоп  1Ыпд,  ш  111686  80пд8  о^  8бдибпсб,  10  Ьауб  8бУбга1  80п§8  т 
8иссб8810п  Гбрба1  1116  8атб  1(3ба8,  апй  сИЙГбг  1гот  опб  апо111бг  оп1у  ш 
Шб  ти81с,  ог  1п  1116  Гбй'а1п  ог  1116  ргб1и(1б. 

II.  Къ  стр.  (279)  96.  Сл.  Дикарбвъ,  О  царскихъ  загадкахъ, 
Этногр.  Обозр.,  XXXI,  И:  Малорусская  свадьба  является  непрерыв- 
нымъ  конкурсомъ,  въ  которомъ  каждая  изъ  сторонъ  (женихова  и 
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пекЬстпна)  старается  показать,  что  она  не  «дурной  родни»,  силптся 
превзойтп  другую  остроушемъ,  выражающимся  обыкновенно  въ  за- 
гадкахъ,  шуткахъ  п  п^сняхъ,  ижЪютщхъ  Форму  дхалога.  —  Сл.  Ггеу- 
топ(1,  ВеНгаде  гит  Кепп1т88  с1.  аИ^гапг.  АгШзготапе  ш  Ргова  (28. 
I  й*ап2.  ЗргасЬе  е1с.  В.  XVII,  Ней  1  ип(1  3,  стр.  20  прим.  1):  Тлшпет 
(Оба.  §е1.  Ап2.  1890,  стр.  810,  сл'Ьд.)  предполагаетъ  —  еше  зсЬаг^е 
АЪ§геп21шд  2\V.  ешет  Ъге1оп18сЬеп  8ап§ег81ап(1  и.  е1пет  Ъге1;ош8сЬеп 
Ег2аЫег81апс1;  а11еш  (11е  топ  1Ьт  йаШг  уогдеЬгасЫеп  Огйпбе  егзсЬеь 
пеп  т1г  пхсЫ  ет^ап^Гге!. 

Къ  той  же  стр.  (къ  геГгахп).  Сл.  28.  I  гот.  РЫ1о1од1е  XVIII 
(1894),  р.  112,  Вескег,  Бег  8есЬ88Ш§е  Т1га(1еп8сЫи88Уег8  1п  аиГгап2. 
Ереп  (сл.  Еоташа,  №  92,  стр.  611 — 612). 

Еъ  повторенгямъ  во  франц.  эпосгь.  КоташзсЬе  Гог8сЬипдеп,  VII, 
Л1  4  (1893):  Ыпйпег,  В1е  сЬапзоп  с1е  КЫапс!  и.  (11е  аНепдИзсЬе  Ер1к 
(авторъ  СЬапз.  с1.  Ко1.  нормансшй  клерикъ,  живш1й  въ  Англш;  его 
Тагззез  згтИагпв  —  подражан1е  « параллелизму  »  старо-англшской  эпи- 
ческой поэзш?). 

Како  пгьлся  франц.  тгосъ?  Сл.  йисЫег,  Бег  тизхкаИзсЬе  Vо^1^а^ 
с1ег  СЬап80П8  с1е  де81е,  28.  ^  гот.  РЫ1о1.,  XIX,  370  с^тЬд.,  сл.  Ео- 
таша, 96,  стр.  612:  Га1г  сотргепаИ  (1еих  уегз  роиг  1е8  уег8  Де  7  ои 
8  8у11аЬе8,  2  уег8  ои  ип  зеи!  роиг  сеих  с1е  10  е!;  12.  Соттеп!  1а  тё- 
1осие  с1е8  ргепиегз  ои  8есоп(18  ЬётхзНсЬез  тазсиИпз  8'а(1ар1а11  -  е11е 
а  (1е8  ЬётхзНсЬез  Гёпишпз?  Ьа  йегшёге  по1;е  а  ГЬётхзНсЬе  8е  гере- 
Ы1  81тр1етеп1:  роиг  1а  зуИаЪе  а]*ои1;ёе. 

Ппть  и  сказывать.  Сл.  Кеу.  Се11:1дие  V.  XIX,  Л»  1  (^апV.  1898)^ 
стр.  77  (отчетъ  о  \УЬШеу  81;оке8  и  Егпз!;  ТОпсИзсЬ,  1п8сЬе  Тех1;е): 
въ  предислов1и  къ  ТосЬтагс  ЕегЪе  (1а  {1етап(1е  еп  тапа^е  йе  ГегЪ),. 
стр.  446,  выражена  гипотеза,  —  ди'еп  §ёпёга1  1е8  ргет1ег8  гёс11;8  ёр1- 
диез  оп1;  йй  ё1ге  еп  ргозе  тё1ап§ёе  йе  уегз;  ог  1е8  1г1ап(1а18  80п1: 
ге81:ё8  а  се1  ё1;а§е  рптШ^  с1е  ГЫ81;о1ге  ИИёгаи-е.  Еп  Ггапсе  Аисазбш 
е!  N^0^116. . .  зетЫе  ё1ге,  аи  ро1п1;  с1е  тие  йе  1а  1огте,  ипе  1т11а1;1о11 
(1е8  сотрозШопз  1г1ап(1а18ез;  е11е  пе  Гез1  рош1;  (\щл1  аи  Гопс!  йез 
хйёез:  Гатоиг  (1ап8  1а  И1;1ёга1:иге  ёр1дие  Мапйахзе  пе  ргепс!  ро1п1  1а 
Гогте  га1*йпёе  ой  зе  сотр1а18еп1;  1ез  1:гоиуёгез  й'апдахз  (сл.  447 — 8). 

Къ  той  же  стр.  (пгьвщъ  —  и  ге{гагп  хора?).  Сл.  А.  Васильевъ^ 
О  греч.  церковныхъ  п'Ьсноп'Ьшяхъ,  Виз.  Временникъ,  III,  622 — 3: 
Очень  часто  въ  бол^е  древнихъ  произведешяхъ  п'Ьсноп'Ьвцевъ  до 
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гюявлешя  канона  въ  конц'Ь  тропарей  встр'Ьчаются  припевы  (Ци^д- 
V^оV,  а)сроте>.еитьоV  а)ср6(7т^)^0V,  итгах-ог),  у  Свиды:  6^>^о^у.'к(Ь^^л^^ч).  Эта 
часть  тропаря,  которую  п'Ьлъ  весь  народъ,  является,  м.  б.,  зерномъ, 
пзъ  котораго  выросла  церковная  п^сня.  Очень  вероятно,  что  перво- 
начально церковный  п^сни  были  не  что  иное,  какъ  распространен- 
ныя  народныя  восклицашя.  Прип'Ьвы  въ  начал'Ь  п'Ьлъ  не  одинъ  че- 
лов-Ькъ,  а  весь  слушавш1й  народъ,  почему  часто  въ  п^сноп-Ьшяхъ 
передъ  прип'Ьвомъ  стоятъ  глаголы  —  РоосV,  хра^еьу,  храиуа^еьу,  а^еьу 
п  др.  Въ  поздн'Ьйшихъ  канонахъ  прип1Ьвы  встр'Ьчаются  уже  гораздо 
р-Ьже.  —  См.  1Ъ.  631 — 2:  сирШсше  мадреше  -  гимны  п'Ьлись  хоромъ; 
разм'Ьръ  часто  м'Ьнялся:  одна  строФа  писалась  однимъ  разм'Ьромъ, 
другая  другимъ.  Прип'Ьвъ  являлся  необходимою  составною  частью 
каждаго  сиршскаго  гимна:  либо  повторялась  посл-Ь  каждой  строФЫ 
одна  и  та  же  Фраза,  либо  прип'Ьвы  менялись. 

Ш.  Къ  стр.  (281—2)  98—99  пр.  2.  Сл.  Егк,  1.  с.  №162  а:  Ггаи, 
<1и  воПз!;  пасЬ  Наизе  коттеп,  —  йепп  Лет  Мапп  181  кгапк.  —  Хз!  ег 
кгапк,  80  8е1  ег  кгапк, — 1е§1  Иш  з^и^  (11е  01ГепЪапк, — ип(1  кЬ  коште 
шсМ  пасЬ  Наи8.  —  Дал-Ье  ей  говорятъ:  Лет  Мапп  181;  зсЫесМ,  1оА1, 
его  выносятъ,  закапываютъ,  —  она  не  хочетъ  вернуться;  но  когда 
ей  говорятъ,  что  пр1'Ьхали  женихи,  она  отв-Ьчаетъ: 

8шй  Ше  Гге1ег  1п  йет  Наиз,  # 

е!  80  1^881;  таг  кеапеп  гаиз, 

ипй  1сЬ  котт  §1е1сЬ  пасЬ  Наив. 

ХЪ.  Л»  162*:  жеиЬ  говорятъ  о  бол'Ьзни  мужа,  и  она  пляшетъ; 
каждая  строФа  кончается  ея  словами: 


ипй  йапп  ту^ег  1  §1е1с11  Ьате!  деЬп. 

Только  когда  ей  говорятъ,  что  «ет  Апйгег  181  8сЬоп  йа»,  она 
отв-Ьчаетъ: 

е1п'  Апйег  йа? 

Ьорзаза! 

Nип  кап  Тапге!  шеЬг,  Ъейапк  т1сЬ  зсЬоп! 

ЗеЬ21,  ^е12Ь  м^егд.  1  §1е1  Ьате1  §еЬп. 

Сл.  №  162  Ъ,  Сл.  Егк-ВоЬте,  Веи^зсЬег  ЫеДегзсЬа^г,  XI,  №  910* 
и  сл-Ьд. 
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IV.  Къ  стр.  (284)  102 — 103.  (Загадки  въ  пгьсняхь).   Сл.  Велико- 
русск1я  хгЬсни,  изд.  Соболевскпмъ,  т.  I,  №  449  сл-Ьд. 
Въ  №  449  заггЬвъ  такой: 

Кровать  моя,  кроваточка,  кровать  тесовая, 
Срублена  кроваточка  нзъ  безчестна  древа, 
Поставлена  тесовая  на  разлучномъ  м^ЬсгЬ. . . 
Д-Ьвица  съ  молодцомъ  въ  компаши  сид^Ьла, 
Красна  съ  удалымъ  да  р-Ьчь  говорила: 
«Молодецъ,  молодецъ,  душа,  мое  сердце, 
Холостъ,  не  женатый,  б'Ьлый  кудреватый! 
Сошей  мн-Ь  башмачки  изъ  б^ьлой  бумажкип. 

Молодецъ  отв'Ьчаетъ  такимъ  же  неисполнимымъ  предложешезхъ 
(Напряди  мчгь  вервей  изъ  дождевой  капли).  Меня  развивается  въ 
такомъ  обм'Ьн'Ь  задачъ:  д-Ьвушка,  напр.,  просить  молодца  сшить  ей 
игнлафоръ  изъ  макова  г^вгьту»;  молодецъ: 

Напой  добра  коня  середь  синя  моря; 
Коня  не  утопишь,  сама  не  утонешь. 

П-Ьсня  заимствована  изъ  ркп.  сборника  XVIII в.;  сходная  №450, 
€ъ  т^мъ  же  зап-Ьвомъ,  изъ  Шсенника  1780  г.  Въ  сл^Ьдующихъ 
Л^Л»  положеше  другое:  д'Ьвушка  моетъ  платье  нар'Ьк'Ь,  про'Ьзжаетъ 
«МП.1ЫЙ»,  «въ  н-Ьмецкой  одеж'Ь»;  сл'Ьдуютъ  гЬ  же  вопросы  и  отв-Ьты. 
€.1.  №  451  (сшить  платье  изъ  макова  листу;  «красная  д-Ьвица,  на- 
пой зюего  коня,  Напой  моего  коня  середь  синя  моря,  Середь  синя 
моря  на  камешк-Ь  стоя,  Чтобы  конь  напился,  коверъ  не  мочился!». 
П'Ьсня  эта  —  «проводочная»,  записанная  въ  Ярославской  губерши, 
Ростовскаго  уЬзда.  Сл.  «Живая  Старина»  1892,  вып.Ш.  То  же  по.10- 
жеше  въ  №  452  (чтобы  конь  напился;  сшить  рубашку  «изъ  алаго 
цвгьту,  котораго  нЬту».  —  Шсни  самарсшя  у  Варенцова,  стр.  41, 
сходная  изъ  Тверской  губ.  Осташковскаго  у^зда,  у  Шейна,  стр.  232, 
«плясовая».  —  №  453  (д-Ьвушка  моетъ  б'Ьлье,  разговоръ  съ  «д'Ь- 
тиной»=Шейнъ,  231:  «п.1ЯС0вая»  изъ  Псковскаго  у^&зда).  —  Въ 
№  454  зап'Ьвъ  вн'Ьшнимъ  образомъ  развитъ  изъ  сцены  на  р-Ьк-Ь  и 
не  примыкаетъ  къ  с.1^Ьдующей  дал-Ье  нЬсн^Ь: 

Посажу  я  калинушку  на  крутъ  бережочекъ. . . 
Ты  стой,  расти,  калинушка,  расти,  не  шатайся! 
Живи,  моя  сударушка,  живи,  не  печалься! 
Пр1Йдетъ  тоска-кручинушка,  пойди,  разгуляйся, 
Еще  пойди,  разгуляйся,  съ  милымъ  повидайся! 
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Почто  р^чка  мутно  б-Ьжитъ,  иль  погоду  чуетъ? 
Почто  д-Ьвица  плачетъ,  иль  маменька  била? 
Меня  маменька  не  била,  —  сами  слезы  льются, 
Еще  сами  слезы  льются,  нпкакъ  не  уймутся. 
Отъ  моего  ль  отъ  милаго  долго  в-Ьстей  н-Ьту; 
Прислалъ  милый  поклонъ  в^Ьрный,  коня  вороного . . . 
«  Ты,  д-Ьвица  красавица,  душа  моя,  сердце ! 
Загадаю  я  загадку,  изволь  отгадати: 
Ты  напой  моего  коня  среди  синя  моря. 
Среди  синяго  моря,  на  камушк-Ь  стоя; 
Загадаю  я  другую,  —  отгадай  любую: 
Чтобъ  коникъ  мой  напился,  чепракъ  не  мочился ! » 

(д'Ьвушка  проситъ  молодца,  между  прочпмъ,  сшить  ей  «черевички: 
съ  кленоваю  листу».  Зап.  въ  Терской  области,  «Сборн.  матер1аловъ  для 
описашя  Кавказа»,  вып.  VII,  стр.  93). —  №№  455 — 6  (изъ  Курской  губ., 
Русск.  Филол.  В^Ьстн.,  1886,  №  4,  стр.  227)  открывается  зап'Ьвомъ: 
«Лелимъ  мой,  лелимъ!  А  лет'Ьла  утена  Черезъ  л'Ьсъ,  черезъ  поле. 
.1елимъ  мой,  лелимъ!  ЗавидЬла  да  утенушка  три  шатра  у  пол'Ь». 
Въ  нихъ  три  девушки,  одна  золотомъ  шила,  серебромъ  «кв'Ьтпла», 
другая  холсточки  катала,  рубашечки  вышивала,  третья  ум-Ьла  только 
мыться  да  б'Ьлиться,  да  [съ]  молодцомъ  браниться;  «(Сшей  мен'Ь  шубу 
съ  маковаю  листу!))  —  Онъ  отв'Ьчаетъ:  «напряди  мн'Ь  дратвы  изъ 
дождевой  капли));  въ  Л^456  задачи  н'Ьсколько  изм-Ьнены) — №Л»  457 
(изъ  <(Воронежскихъ  губ.  в^Ьд.»,  1853,  №  30)  и  458  (Томской  губ., 
ЭтнограФич.  сборн.  VI,  стр.  89)  литературнаго  склада  и  пропс- 
хожден1я:  д'Ьвушка  моетъ  платье  на  морЬ-океан'Ь,  «звонко  колотила; 
эхо  въ  мор-Ь  раздавалось»  (457;  въ  458:  «на  моречкЬ  отдается»); 
про'Ьзжаетъ  молодецъ,  шляпу  скидаетъ.  ((Сшей  ты  эш^Ь  платьице 
изъ  2^озова  листа))  (457;  458:  платье  изъ  лазореваю  цвшпа)\  тамъ  и 
зд^сь  загадка  о  конЬ;  об'Ь  н-Ьсни  пошли  изъ  одного  (переводнаго, 
ел.  ПЫапй,  ВсЬгШеп  III,  стр.  213 — 4)  прототипа.  —  Рядомъ  съ  пес- 
нями задачъ  сл'Ьдующ,1я  №  459  сл'Ьд.  съ  загадками:  №459  (Вологод- 
ская: «Те  Богъ  на  помочь,  красна  дЬвпца,  Воду  черпать!  Заганутьли 
те,  красна  д'Ьвица,  Семь  загадокъ?»  Въ  числ'Ь  загадокъ  так1я:  что 
краше  св^ту?  солнце;  что  чаще  лЬсу?  зв-Ьзды;  что  безъ  крылья? 
сн'Ьгъ;  что  безъ  горя?  горючъ  камень);  №460  (Ярославская:  «Какъ 
кунеческа  д^Ьвушка  платье  мыла,  А  дворянск1й  сынъ  колотилъ». 
Изъ  загадокъ:  что  выше  л'Ьсу?  св'Ьтитъ  м-Ьсяцъ;  что  безъ  коренья? 
горючъ  камень;  что  беззапряжно?  быстра  р-Ьчка);  №461  (Курская: 
д-^вка    семил'Ьтка  отгадываетъ  загадки   боярскаго  сына:    ((Солнце 
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горптъ  безъ  пожару;  МЬсяцъ  св'Ьтптъ  во  всю  землю;  Вода  б-Ьжитт» 
^езъ  уходу;  Укропъ  хщЬтетъ  безъ  опаду;  Камень  растетъ  безъ  ко- 
ренья; Лошадь  плачетъ  безъ  рыданья;  А хм'Ьль  вьется  выше  дубу!»); 
№  462  (Самарская,  сходная  изъ  Тульской  губ.,  «плясовая»):  д'Ьвка 
семпл'Ьтка  отгадываетъ  загадки  купецкаго  сьша  (сосна  цв^Ьтетъ 
безъ  алаго  цв^Ьта  —  на  вопросъ,  что  цв^тетъ  безъ  цв^та);  №  463 
(^Ьсковская,  «плясовая»:  купечески!  сынъ  предлагаетъ  д^Ьвиц-Ь  за- 
гадки; изъ  отв-Ьтовъ:  безъ  коренья  —  крупенъ  жемчугъ?  —  Безъ 
отв-Ьту  —  судьба  Божья.  —  Тогда  какъ  въ  предыдущихъ  п'Ьсняхъ 
д-Ьпствхе  кончалось  разр-Ьшенхемъ  загадокъ,  зд'Ьсь  конецъ  другой: 
«отгадала  ты,  д^^впца,  отгадала!  Ужь  и  быть  за  мною,  быть  моею 
женою»);  №464  (казанская;  сходная  симбирская:  семил-Ьтка  и  па- 
рень б-Ьлъ  кудрявъ);  465  (изъ  ркп.  сборника  1795  г.:  ((Какъ  во  те- 
рем'Ь  д'Ьвица  дары  шила;  Тутъ  и  шелъ-прошелъ  сынъ  дворянсшй». 
Разгадки:  безъ  отв-Ьту — горючъ  камень;  безъ умо лку— теку тър'Ьки; 
Безызв-Ьстна — воля  Божья.  ((Благодарю  тебя,  д-Ьвица,  наотгадкахъ, 
На  мудреныхъ!  А  и  быть,  д-Ьвица,-  за  мною,  Да  и  жить  со  мною); 
466  (калужская,  поется  при  прош,анш  съ  масляницей:  д-Ьвушку  на- 
гоняетъ  на  кон'Ь  молодецъ.  Изъ  отх^адокъ:  зимой  зелено  —  да  то 
ель-сосна);  467  (Архангельская,  «вечериночная».  Д'Ьвушка  и  ея~« ми- 
лый». Изъ  разгадокъ:  безъ  коренья  —  сЬрый  камень,  безъ  за- 
мочку— быстра  р^Ьчка,  безъ  цв-Ьточку — полынь-травка,  безълюбови, 
любезной,  —  мы  съ  тобою!  —  ((Научить  ли  тя,  .1юбезна,  Какъ  ко 
мнЬ  ходити?  Не  дорогою  ходи,  ходи  переулкомъ  и  т.  д.);  №  468 
(изъ  ((Москвитянина»:  загадки  безъ  п'Ьсенной  рамки);  Л»  469 
(Донская  область:  на  корабл^Ь  турецшй  паша  даетъ  невольнику, 
донскому  казаку,  загадки;  коли  отгадаетъ,  онъ  его  отпустить. 
М.  пр.,  что  у  насъ  на  св^тЪ  безъ  ногъ  рЬзво  б'Ьжитъ?  Твое  судно 
легкое). 

Сл.  Дикаревъ,  О  царскихъ  загадкахъ,  Этнограф.  Обозр.  XXXI, 
17:  ЧубинекШ  IV,  249,  250,  280;  Варенцовъ,  41—3;  Шейнъ, 
Русск.  нар.  п.,  р.  231—2,  ^\2^^«  85,  86.  Егк,  Веи18сЬег  ЫеаегЬог1:, 
.№  152— 153^ 

Сл.  Воеске!,  Веи^всЬе  Уо1к8Ие(1ег  аиз  ОЪегЬеззеп,  СХУШ: 
ЗокЬег  ОесИсЫе  1п11а11  181:  2.  В.  Ше  ^егЪип^  иш  сИе  Напй  е1пе8 
МайсЬепз,  (1а8,  аЬпИсЬ  ше  Тигапйо!,  пиг  (1еп  ЬехгаШе^:,  с1ег  111г 
с1ге1  ВаШзе!  1681:,  оДег  ишдекеЬг!,  \\че  е1п  агтез  МайсЬеп  йигсЬ 
§е8с1иск1е8  Веап1\уог1;еп  зоккег  Гга^еп  (Не  ОаШп  ехпез  Кхиегз 
х\У1гс1;  ш  апс1егеи  УоШзИейегп  ^у1гс1  топ  с1ег  Рт(11§ке1^  (1е8  СгеГгад1;еп 
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с1ег  Сгешпп  топ  НаЪ  ихк!  ОиЬ  ойег  ЕЬге  аЪЬап§1^  де  тасМ. — 
Подобныя  п'Ьснп  существуютъ  въ  Герман1и  (В11Гиг1Ь,  йгапк.  у1.  II, 
№  146;  Егк,  ЬаЬ.  №  153;  ^УоИ,  28.  I  й.  Му1Ь.,  I,  251;  Ре1:ег,  I, 
272;  ПгшешсЬ,  III,  834;  М1Шег,  1305—1307;  Мйп(1е1,  27;  ТоЫег, 
I,  СХХХУШ),  Даши  (ОгипсИух^,  I,  240),  Швещи  (Ш.  III,  786), 
Шотланд1и  и  Англ1и  (8сои,  II,  250;  ВисЬап,  I,  91;  Мо1:Ьег\уе11,  ш1гос1., 
ЬХХХ1;  В1хоп,  8сои.  Ъа11.  №  5,  СЫИ,  II,  12  1Г,  VIII,  83;  ВсЬеМоп, 
т1п81геЪу,  230),  Италш  (Кайеп,  11а1.  Т\'"ип(1егЬогп,  14,  Ргоу.  Вазь 
Ик1а1:а),  Грещи  (ТУ"адпег,  АЪс  йег  ЫеЪе,  51),  у  Эстовъ  (Кеизз,  390) 
и  Лутичанъ  (Наир1-8сЬта1ег,  I,  №  150,  II,  №  74). 

V.  Къ  стр.  (285  сл'Ьд.)  103  сл4д.  Шьсня  слагается  пгьсколькими. 
Сл.  Воеске!,  1.  с.  СХХ:  Се1ако\^8ку  -^уоЬМе  8е1Ъ81:  е1пег  ВоЬшхзсЬеп 
Ваиегп  Сге8е118сЬаЙ  Ъе!,  \уо  е1п  ^ип^ез  МайсЬеп  ешеп  Уегз  1тргоу1- 
81гепй  уогЪгасЫе,  е1пе  Апйеге  1Ьп  ег§ап21е,  еше  ВпИе  ешеп  гту'еНеп 
Уег8  Ъе^апп,  ип(1  80  1Рог1:,  Ы8  ехп  Ыей  дезсЬайГеп  туаг. 

Къ  той  же  стр.  (пгьнье  о  вгьнкгь).  Воеске!,  1.  с,  СХХХ1:  въ  Гер- 
ман1И  обычай  п^ть  взапуски  о  в'Ьнк'Ь  (сл.  Егк,  ЫейегЬог!,  342; 
8с11те11ег,  Ъа1г.  ^Ь.  III,  375;  ХТЫапс!,  Уо1к8Ие(1ег  7  ЙР.)  былъ  прежде 
распространенъ,  въ  XVI  в'Ьк'Ь  явились  запреты;  теперь  ташя 
КгапгИейег  живутъ  —  пиг  посЬ  1т  Мип(1е  и.  8р1е1е  йег  Ктйег  1а 
е1п1§еп  ТЬеНеп  1)еи18сЫап(18  (КосЫюк,  К1П(1егИес1,  201). 

Къ  той  же  стр.  Амебе  йныя  состязашя  (йезойоз)  португальскихъ 
п'Ьвцовъ,  съ  захватами  и  повторен1емъ  посл'Ьдняго  стиха,  слагаются 
въ  ц'Ьлыя  сер1и  —  (1е8р1дие8,  напоминаюп1,1е  романсы.  Сл.  ОгоеЪег, 
(]ггип(1п88  (1.  гот.  РЫ1о1од1е,  II  Вс1.,  2  АЫЬ.,  2  Ие^.,  р.  147. 

VI.  Къ  стр.  (286)  105  (181егпа).  Сл.  Епг1С0  Саггага,  СапИ  рор.  (11 
021ег1  (р.  62,  по22е  Ко881-Еогпас1,  Во1одпа,  2ап1с11еШ)  касается  двухъ 
вопросовъ:  древности  той  части  сардинскихъ  п'Ьсенокъ,  сЬе  ё  йеИа 
г81еггга  е  сЬе  п'ё  диа81  1а  ргоро81а  е  Гауу1атеп1;о,  е  8ре880  раг  рпуа 
(11  8еп80  ш  8е  тейезша  е,  диаз!  С081ап1:етеп1;е,  (11  соппе881опе  со1 
ге81о;  ё  с1е11а  ргоЪаЪПНа  сЬе  1е  (1ие  рагИ  (1е1  тЫоз  Гогта88его  1п  ог1- 
дше  гш  1иио  сопИпио.  СЬессЬё  81а  (11  с16,  сег1о  ё  сЬе  8ре880  апсЬе 
пе1  рагИ  роро1аг1  НаИат,  е  8рес1а1теп1;е  пе§11  81;огпе111,  81  1:гоуа  ип 
рг1то  уегзо  сЬе  г1сог(1а  Г181егг1а  е  пе  псог(1а  II  сагаНеге. 

Къ  Ъаиогта8  сл.  Vа^1:а,  СапИ  роро1аг1  8аг(11  въ  АгсЬ.  р.  1.  81:.  (1. 
1:гас1.  рор.  V.  XV,  Газе.  II  (1896),  235  сл. 
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Къ  той  же  стр.  сл'Ьд.  Сл.  В.  А.  С'Ьрошевсшй,  Якуты,  стр.  592: 
якутсюя  былины  =  олонго  п'Ьлися  прежде  н-Ьсколькими  лицами, 
п'Ьвцами,  одинъ  бралъ  на  себя  роль  богатыря,  другой  против- 
ника, жены,  коня  и  т.  д.;  одинъ  велъ  разсказъ  =  ИЬге(:1;о  (опи- 
сан1е  м'Ьстности  и  хода  д'Ьйств1я).  За  недостаткомъ  п^вцовъ  одинъ 
п^вецъ  испо.шяетъ  несколько  парт1й:  авторъ  слышалъ  исполнен1е 
четырьмя  п^Ьвцами,  п'Ьвшими  по  очереди  въ  посл'Ьдовательностп 
разсказа. 

VII.  Къ  стр.  (299  сл*д.)  121.  (Пгьть  и  сказывать).  Сл.  Ляцкхй, 
Сказитель  И.  Т.  Рябининъ  и  его  былины  (Этногр.  Обозр.,  XXIII, 
131 — 2):  въ  Москве  онъ  обыкновенно  одну  половину  былины  п'Ьлъ, 
другую  же  «сказывалъ». ..,  но  у  себя  на  дому  его  пересказъ  носитъ 
совершенно  иной  характеръ:  это  тихая  естественно-м'Ьрная  р'Ьчь, 
произносимая  чуть-чуть  приподнятымъ  тономъ.  Такимъ  ум'Ьшемъ 
сказа-нЪсни  обладали  и  мнопе  друпе  сказители.  Ляцшй  ставитъ 
вопросъ:  не  былъ  ли  сказъ  первобытной  Формой  эпическаго  изло- 
жешя  (сказитель),  изложеше  на  расп'Ьвъ  —  позднМшей;  сказъ,  по- 
ложенный на  голосъ?  Стихъ  возникъ  вм'ЬсгЬ  сънап'Ьвомъ.  Но  пред- 
шествующая нап'Ьву  стад1я  развит1я  устнаго  пересказа,  передавае- 
маго  изъ  покол'Ьшя  въ  покол-Ьихе  въ  течете  долгаго  времени,  могла 
отлиться  въ  Форму,  близкую  къ  стихотворной  и  напоминающую 
наши  сказочные  зачины. 

Сл.  ВеЬгзш,  Ме1пк.  (3.  1еШ8с11еп  Уо1к8Ие(1е8  въ  Ма^агхп 
Ьг8§.  V.  (1.  ЬеШзсЬ-ИиегапзсЬеп  ОезеПзсЬай,  XIX  В.,  4-е8  81йск, 
стр.  304 — 5):  а)  пгьсни  поются,  Ъ)  разсказываюшся  въ  прозгь  (пиг 
топ  8о1сЬеп,  (Не  Ше  УоШзроезхе  аиз  ВйсЬегп  ег1егп1);  с)  третгй 
способъ  исполнешя,  обозначенный  словомъ  1;е1к1:8а§еп,  стоить  между 
гЬмъ  и  другимъ.  Ваз  Мйиег1ет  егтЫЬ  о(1.  задЬ  (Не  Ыейег,  (1ег 
Вги(1ег  0(3.  й1е  8с11)уе81ег  з1п§1;  ез  (1еп  з'йпдегп  8сЬ^е81;егп  шсЫ  уог, 
80П(1егп  8а§1;  ез  ой.  за§1:  ез  Ьег;  ЫеЪ-Ьа1та,  (31е  Сгоие81осЫ:ег,  згпдЬ 
аЪег  йге  Ые^ег  ипЛ  задЬ  зге  зеТЬег.  Авторъ  объясняетъ  это  испол- 
нен1е  словомъ  зкапсИегеп. 

А.  Хахановъ,  Грузинсшй  поэтъ  XII  в.  Шота  Руставели  (Журн. 
Мин.  Нар.  Проев.  1895,  Дек.),  стр.  211  —  212;  П-Ьсни  о  Тар1ел'Ь.... 
могли  обращаться  въ  народ'Ь  до  литературной  обработки  гешемъ 
Руставели.  Эти  п'Ьсни,  нын'Ь  сопровождающ1яся  и  прозаическимъ 
пересказомъ  для  сц'Ьплешя  отд^Ьльныхъ  моментовъ  изъ  жизни  ге- 
роевъ,  взам^нъ  утраченнаго  изъ  памяти  народа  риемованнаго  по- 
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в-Ьствовашл, — могли  быть  устно  занесены  въ  Груз1ю  съ  востока, 
подобно  другимъ  странствующимъ  сюжетамъ. 

Сл.  ЭтнограФИЧ.  Обозр.  XXIX— XXX,  стр.  74  (Всев.  Миллеръ 
Новыя  записи  былинъ  въ  Якутской  области):  Старины  въ  Ко- 
лымскомъ  кра'Ь  составляли  общее  достояше  (не  было  спецхаль- 
ныхъ  сказителей)  и,  вообще  говоря,  не  сказывались,  а  расп'Ьва- 
лись  на  разнообразные  пЬсенные  голоса,  подобно  обьшновеннымъ 
лЬснямъ. 


ч    \ 


в.  Бъ  статье:  ,, Психологический  параллелизмъ  и  его  формы 
въ  отражен|'яхъ  поэтическаго  стиля''. 

I.  Къ  стр.  (2)  131.  (Солнце  —  глазъ).  У  Египтянъ  Еа  =  солнце, 
правый  глазъ  божественнаго  лика. 

Къ  стр.  (10  сд'Ьд.)  142  сл*д.  Сх  Этнограф.  Обозр.,  XXXIII: 
С.  Багинъ,  Свадебные  обряды  и  обычаи  вотяковъ  Казанскаго  уЬзда. 
Сл.  стр.  61—2: 

Когда  бываетъ  красота  луга? 

Тогда,  когда  есть  различные  цв-Ьты; 

Когда  бываетъ  красота  д^Ьвушекъ? 

Тогда,  когда  на  голов-Ь  есть  тактья  (=  головной  уборъ  д^Ьвушки). 

Наконечникъ  возжей  съ  золотою  кистью. 
Держите  пхъ  (возжи),  помазавъ  руки; 
У  насъ  думъ  другихъ  н^тъ,  — 
ВсЬ  думы  наши  о  д-Ьвушк^. 

У  рыжей  лошади  долга  грива, 

Л-Ьтомъ  бываетъ  дологъ  день; 

Глаза  мои  на  твой  станъ 

Насмотр-Ьться  не  могутъ  и  въ  долгш  день. 

Подъ  окномъ  одна  только  роза, 
У  розы  одинъ  только  цв^Ьточекъ, 
Въ  этой  деревн-Ь  весьма  много  людей. 
Но  иилый  у  меня  только  одинъ. 

Сл.  1Ыс1.  стр.  93  сл-Ьд.  А.  Баловъ,  Коротеньшя  нЬсни  или  «при- 
п-ЬвЕи»;  стр.  95:  обломки  старинныхъ  протяжныхъ  нЬсенъ,  плп-же 
самостоятельный  продуктъ  народнаго  творчества,  импровизацгя;  всего 
чаще  ирип'Ьвки  ^)«0люва«ьг.  Примеры  параллелизма: 

33 
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Подкошенная  травинушка  не  можетъ  расцвЬсти, 
Обезчещенная  д-Ьвушка  не  можетъ  быть  въ  чести, 

стр.  106  Подъ  ребпною  стояла  — 

Ребинушка  гнётцы; 
Раньше  миленьк1й  см1ялсы, 
Ныньце  не  придётцы. 

Въ  рицьк'Ь  тоненькой  лёдокъ, 
Водиця  непротёцьная ; 
Неужели  съ  миленькимъ 
Розлука  в-Ьковицьная? 

Неужели  ты  повянешь, 
Траушка  толковая? 
Неужели  замужъ  выдёшь, 
Дура  безтолковая? 

стр.  111  Што  за  рицькя  за  такая  — 

Голубокъ  купаётцы; 
Што  за  милой,  за  такой  — 
Съ  кажинной  занимаётцы. 

стр.  112  Не  отъ  сонца  травка  вянётъ  — 

Отъ  зелёново  лужка; 
Не  отъ  д'Ьла  похуд^Ьла  — 
Отъ  любимово  дружка. 

стр.  114  Катится  катается, 

Гд^Ь  моя  красавица? 


Катится  горошина 
Гд^Ь  моя  хорошая 


стр.  115  Н^Ьту  яблоньки  пониже, 

Негд-Ь  яблочка  сорвать; 
Н-Ьту  милаго  поближе, 
'  Не  съ  к-Ьмъ  горе  горевать. 

Ахъ  ты  садъ,  ты  мой  садъ, 

Садъ  зелененьк1Й. 

Ты  зач-Ьмъ  рано  цв'Ьтешь, 

Осыпаешься? 

Сколь  далече,  милый  мой, 

Собираешься? 

Не  во  путь-ли,  во  походъ, 

Во  дороженьку?  и  т.  д. 
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стр.  118  Вс-Ь  то  елочки,  сосеночки 

Подрубленныя ; 
ВсЬ  то  Костински  ребята 
Вс-Ь  полюбленые. 


П.  Къ  стр.  (18—19)150—151.  Сл.А.  С.  Хахановъ,  Очерки  по  пет. 
груз,  словесности,  II,  стр.  204:  пов'Ьсть  «Висрам1ани»  сопровождается 
вставками  нравоучительныхъ  изречешй,  которыя  приводятся  въ 
рубрикахъ  подъ  «араки»  (разсказъ)  и  «шегонеба»  (наставлеше). 
Прим'Ьръ  араки:  «когда  предстоитъ  засуха,  то  признаки  ея  еще 
зимою,  заметны  становятся»;  при»гЬръ  шегонеба:  «что  стр-Ьла  не 
попадетъ  въ  ц'Ьль,  можно  видеть  по  натянутому  луку;  какое  дерево 
принесетъ  мало  плода,  проявится  еще  вовремя  весенняго  расцвета». 

Уоге1:8сЬ,  Бег  РагаПеИвтиз  ш  (1еи18сЬеп  УоШзИейег,  въ  Веи1:8сЬ. 
Б1сЫ;егЬе1т,  IX,  8,  9. 

Къ  той  же  стр.  Кет.  й.  Еетие  1897,  №  20,  15  ос!.,  II  зёпе:  Ьёо 
СкгеИе,  Ъа  ИШга1;иге  аи  8ои(1ап,  стр.  133  (изъ  сборной  п^сни,  н'Ьчто 
въ  род-Ь  сод  а  Гапе):  Бе  1;ои8  1е8  сЬеуаих  1е  сЬеуа!  Ыапс  е81:  1е  ркш 
Ъеаи;  1а  Ш1е  йе  Хопа  Вопа  е1:  йе  СоитЪа  Бона  ез!  (11§пе  йе  ГаЙГес- 
Поп  с1е  1а  !ат111е. 

Къ  стр.  (19)  152.  (Къ  прим'Ьру  изъ  Пракрита).  Сл.  четверо- 
стиш1е  Нак'ы  у  ТУеЪег'а,  АЪЬапШип^еп  г.  Кип(1е  (1е8  Мог^еЫапсЗез, 
1870,  т.  V  и  VIII;  28.  (1.  аеи^зсЬ.  тог^еп!.  аезеПзсЬаЙ,  Вс1.  26, 
735  сл^д.,  Вй.  28,  р.  345  сл^д.;  ВпшпЬоГег,  ПеЬ.  йеп  Сге181:  йег  шйь 
зсЬеп  Ьуг1к.  Ър2.,  1882,  р.  24  сл'Ьд. 

III.  Къ  стр.  (20)  152 — 153.  (Чтьверостишгя,  параллелизмъ). 

Пермсшя:  Ой,  вода  течетъ,  вода  течетъ, 

По  вод-Ь  гусь  плыветъ. 
Думы  гуся  о  вод^  (на  вод-Ь) 
Наши  думы  о  д^Ьвушкахъ  (на  д^Ьвушкахъ). 


Все  окно  уставлено  розами, 
Только  на  одной  цвЬтокъ. 
Много  д-Ьвушекъ  въ-деревн^Ь, 
Только  одну  я  люблю. 

33* 
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Черемисская:  Сыра  твоя  березовая  лучина, 

Не  хочетъ  она  пылать  пламенемъ. 
Ты  не  желаешь  воспылать  любовью. 
Хотя  мое  сердце  сгораетъ  отъ  любви. 

Латышская :  Б1Ьлый  цвЬтокъ,  зеленый  камышъ 

Качаются  на  озер-Ь; 
Б'Ьлый  цв'Ьтокъ  —  моя  сестра, 
Зеленый  камышъ  —  моя  желанная. 

(Сл.  Отчетъ  Погодина  о  книгЬ  Раазоппеп'а  [ИавиотаЫз^еп  капваш 
Кшюийез^а.  Не18шд188а,  1897]  въ  Изв'Ьст1яхъ  Отд.  русск.  яз.  п 
слов.  Ими.  Ак.  Наукъ,  т.  V,  1,  стр.  353 — 4). 

Сл.  В.  А.  Мошковъ,  Гагаузы  Бендерскаго  уЬзда,  Этногр. 
Обозр-Ьихе,  ХЫУ,  стр.  78  сл'Ьд.:  Гагаузы  различаютъ:  1)  ко- 
ротшя  четверостиш1я:  маат  и  2)  длинныя:  тюркю.  Первый 
состоитъ  обыкновенно  пзъ  двухъ  частей:  въ  первой  (дв'Ь  первыя 
строки)  такъ  же,  какъ  и  у  другихъ  народовъ  тюркской  расы 
(см.  (Мошкова),  Ногайск1я  п^^сни  въ  Изв.  Общ.  Арх.  Истор.  и 
Этногр.),  берется  какое-нибудь  явлеше  природы  въ  род'Ь:  ле- 
тящей по  воздуху  птицы,  плывущаго  лебедя  и  т.  под.,  а  во  второй 
строится  поэтическая  параллель  этому  явлешю  изъ  челов-Ьческой 
жизни.  Параллель  р'Ьдко  выдержана,  часто  об'Ь  половины  п'Ьсни 
соединены  чисто  вн^шнимь  образомъ,  т.  е.  размЪромъ  и  рио- 
М011  (импровизуются).  Что  касается  длинныхъ  гагаузскихъ  п'Ьсенъ, 
тюркю,  то  большинство  изъ  нихъ,  повидимому,  заимствовано  (гага-, 
узами)  отъ  нын'Ьшнихъ  и  бывшихъ  ихъ  сосЬдей:  болгаръ,  молда- 
ванъ  и  турокъ-османъ. 

Стр.  80:  обычай  восп'Ьвать  людей,  умершихъ  внезапно,  несча- 
стной или  насильственной  смертью:  приглашаютъ  на  похороны  м'Ь- 
стнаго  п-Ьица,  который  выслушиваетъ  разсказы  о  смерти,  погребаль- 
ный причиташя  родственниковъ  и  изъ  всего  этого  матер1ала  сла- 
гаетъ  п'Ьсню.  На  это  дается  нед'Ьли  дв'Ь-три  по  окончаши  кото- 
рыхъ  родственники  покойпаго  собираютъ  своихъ  родныхъ  и  знако- 
мыхъ;  передъ  ними  п'Ьвецъ  исполняетъ  свою  п'Ьсню,  которую  кладетъ 
и  на  музьшу.  За  это  онъ  награждается  деньгами  или  съ-Ьстньихи 
припасами,  а  п'Ьсня  (большею  частью  вложенная  въ  уста  покойпаго) 
заучивается  любителями  и  переходитъ  изъ  устъ  въ  уста. 

IV.  Къ  стр.  (21 — 2)  154 — 5.  (Связаться— привязаться).  Сл.  сим- 
волизмъ  болгарскаго  пов'Ьрья:  Если  ты  д-Ьвушка,  то  не  входи  въ 
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пустой  (ткацшй)  станокъ,  а  не  то  безъ  соглас1я  родителей  отдашься 
молодому  челов-Ьку.  Сл.  ((Этногр.  Обозр.»,  XXXIX,  Державинъ,  Очерки 
быта  южно-русскихъ  болгаръ,  стр.  122. 

Къ  параллелизму  вь  свадебиыхъ  тъсняхъ,  Этнограф.  Обозр.,  XXXIX, 
(Малинка,  [Малорусское  ((весилье)^]  продолжеше  въ  №№  XXXIV  и 
XXXVII.  Надо  эксцерпировать  XXXVII)  стр.  100:  посл-Ь  в-Ьичанхн 
всЬ  отправляются  въ  домъ  къ  жениху;  дорогой  дружки  поютъ: 
Сиченая  калынонька,  сиченая,  Вже-жъ  наша  Явдошка  звин- 
чаная;  стр.  101:  когда  дружки  убираютъ  «гилце»,  поютъ:  ((Що  то, 
маты,  та  за  сонъ  сньшся,  Що  батькивъ  двиръ  шовкомъ  сповьшся, 
Калыною  та  обсодывся,  А  горохомъ  та  обсыпався?  То-жъ  ны 
шоБКЪ  —  то  твоя  кисонька,  Дрибный  горохъ  —  то  твои  слизонькы, 
А  ка.1ына  —  дывуваннячко,  Суботнее  заплитаннячко,  Ныдилешне 
прыбыраннячко».  Стр.  102:  когда  молодой  идетъ  къ  молодой,  подо- 
рогЬ  поютъ:  «Ой  по-пидъ  лисомъ  бытая  дорпженька,  Посередълиса 
рубльша  крыныченька,  Тамъ  староста  коныка  напувае,  Молода  сва- 
ночка  водыцю  пидлывае»  (иначе,  посл^  стиха:  Насередъ  лиса  р};б- 
льша  крыныченка  —  сл'Ьдуетъ:  Ой  туды  йихавъ  Иванко  зъ  буя- 
рахмы.  Ему  кальша  дорогу  заступыла;  Выйнявъ  шабельку,  ставъ 
кальшу  рубаты.  Стала  кальша  до  его  промовляты:  Не  за-для  тебе 
ця  кальша  сажьша,  А  за-для  тебе  ця  Явдошка  зряжена).  Стр.105 — 6: 
За  столомъ  въ  хатЬ  сидятъ  молодые;  свашки  поютъ  пмъ:  «Пишла 
Явдошка  въ  вышни-садъ,  Та  сховалася  въ  вьшоградъ.  —  Хто  мене 
найде  въ  цимъ  виногради.  То  съ  тымъ  сяду  на  посади»  (идетъ 
отецъ,  мать,  братъ,  сестра;  нашелъ  Иванко). 

Къ  стр.  (22  сд'Ьд.)  155  сд'Ьд.  (Къ  символизму).  Символъ  яблока. 
Ст.  0а1(1о2,  Ьа  гедшзШоп  й'ашоиг  е!;  1е  зушЪоПзте  йе  1а  рошше  въ 
«Аппиаке  ргаИдие  без  Наи^ез  ё^ийез»  роиг  Гаппёе  1902и((Кеу.  сеИ.» 
V.  XXIII,  №  1,  Тапу.  1902,  стр.  90  (Сга1с1о2  ё1:аЪШ  дие  1е  ]е1;  (1Чше 
рошше  а  ни  Ьотше  раг  ипе  Гешше  ез!:  с1ап8  1а  ИИёгаШге  йе  ГЕш'оре 
ипе  ^адоп  йМгеззег  а  се1;  Ьотше  ипе  ргоуоса11оп  ашоигеизе.  Ногз 
(Зе  ГЕигоре  1а  рошше  реи1;  ё1;ге  гешрксёе  раг  Ш1  аи1ге  й:ш1;  — 
Аи  сЬ.  3,  уегзе!  6  йе  1а  Оепёзе. . .  1е  Ь:тХ. . .  п'ез!:  раз  ипе  рошше . . . 
С'е81;  а  1а  8ш1;е  йе  се  (1оп  ди'аи  уег8е1:  16  Б1еи  аппопсе  а  1а  1Реште 
ди'еИе  а"ига  йез  еп1'ап1з,  е!:  сез  ед1Рап1з  па1ззеп1;  аи  сЬарИге  4, 
уегзе1;8  1  е!  2. 

V.  Къ  стр.  (29)  163.  (Къ  ритмическому  параллелизму,  сл.  46). 
Пляска  «хатарха»  на  бурятской  свадьб'Ь  и  ропровождаюш,1я  ее  п'Ьсни. 
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Сл.  Этнограф.  Обозр.,  XXXVI  (Хангаловъ,  Свадебные  обряды, 
обычаи  и  т.  д.  у  бурятъ  Унгинскаго  Инородческаго  В-Ьдохчства  Ба- 
лаганскаго  округа)  стр.  45 — 6: 

а    Въ  обхватъ  черную  косу 
На  спину  побросаемте; 
Какъ  б-Ьло-ротый  пзюбръ, 
Крича  постоимте. 

Ь     Тонко -серебряную  косу 

Взадъ  и  впередъ  побросаемте; 
Какъ  б-Ьло-губый  изюбръ, 
Крича  постоимте 

(шЬсня  отражаетъ  старинный  бытъ  бурятъ  звгьролововъ ;  «вн-Ь 
облавы  на  зверей,  во  время  стоянокъ, . . .  они  им'Ьли  свои  игры  и 
забавы,  во  время  которыхъ  п^ли  п^сни.  Въ  этихъ  п'Ьсняхъ  отра- 
жался пхъ  образъ  жизни,  какъ  охотничьяго  народа.  Вообще,  въ  ста- 
ринныхъ  п'Ьсняхъ  бурятъ  часто  встр'Ьчаются  разные  зв'Ьри,  образъ 
жизни  которыхъ  они  сравниваютъ  съ  своимъ,  подражаютъ  ихъ  крику 
и  т.  п.) 

а     На  с'Ьверной  сторон-Ь  пасущхйся 

Нашъ  скотъ  красивъ; 

Игриво  говорящ1е  (поющ1е) 

Наши  ровесники  красивы. 

Ь    Впереди  пасущаяся 
Скотина,  овцы  красивы.; 
По  старинке  и  по  новому  говорящхе 
Наши  ровесники  красивы. 


с 


>ть 


Надъ  горою  посмотр^Ьть 
Жатый  хл-Ьбъ  красивъ; 
По  всему  народу  посмотр'Ь' 
Наши  друзья  красивы. 

Надъ  бугромъ  посмотреть  — 
Въ  снопахъ  хл-Ьбъ  красивъ; 
Въ  Богдо-народъ  посмотреть 
Ровесники  и  друзья  красивы. 


Зима  зимою  не  стоитъ, 

Въ  вЬкъ  молодыми  не  будемъ; 

Л-Ьто  .гЬтомъ  не  стоитъ, 

Въ  жизни  молодыми  не  будемъ. 
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Стр.  47 — 8:  Иногда  д-Ьвицы  съ  нев'Ьстою  поютъ  1гЬсни,  укоряя 
своихъ  родителей,  что  они  ихъ  пром-Ьняли  на  колымъ  п  отдаютъ  на 

чужбину : 

а    Отецъ,  я  тебя  уговаривала, 

А  ты  на  темный  скотъ  промЪнялъ, 

На  зло  ты  пром^Ьнялъ; 

До  окончан1я  галаба  буду  расцветать; 

ВсЬ  у  отца  ходили  бы  мы, 

На  чужбину  насъ  бросили. 

Ъ     Мать  я  тебя  уговаривала 

(тоже  развипе ;  но  скотъ  «  пестрый  »). 

с    Брать,  я  (васъ)  тебя  уговаривала 
(тоже;  скотъ  «п^гш»). 

Стр.  53  (у  жениха).  Иногда  женихъ  съ  н^Ьсколькими  молодыми 
.тюдьми  поютъ  П'Ьсню,  если  сами  родители  его  женятъ  противъ  воли 
на  д'Ьвпц'Ь,  которую  онъ  не  любитъ: 

а    Ч-Ьмъ  отъ  бряцающей  вечорки  (игры)  отд-Ьлиться, 
Отд-Ь.1Юсь  (лишусь)  отъ  обузданнаго  коня; 
Ч'Ьмъ  отъ  любимой  отд-Ьлиться, 
Свою  суженую  оставлю. 

Ъ     %мъ  отъ  круглой  вечорки  (игры)  отделиться, 
Отд-Ьлюсь  отъ  запряженнаго  коня; 
ЧЬмъ  отъ  знакомой  отд-Ьлиться, 
Свою  суженую  оставлю. 

с    Ч'Ьмъ  отъ  гулящей  вэчоркп  отделиться, 
Отделюсь  отъ  оседланнаго  коня; 
Чейъ  отъ  любимой  отделиться. 
Свою  суженую  оставлю. 

VI.  Къ  стр.  (31)  166.  РаиШап,  Р8усЬо1о§1е  йи  са1етЪоиг,  ((Кеу.  с1. 
с1е11Х  Мопйез»,  1897,  15  Аои*,  стр.  867:  Вапз  1е  гёуе,  йап8  1а  Ше,  1е 
г61е  (1е  Гавзопапсе  йеухеп!;  й-аррап!.  ЕИе  ипрозе  а  Гезрп^  йез  зёпез 
й'1тадез,  с1оп1;  1е  Иен  не  зе  гёуё1е  дне  раг  ипе  тшиИеизе  апа1у8е. 
М.  Маигу  ^2^^^  еп  гёуе  пи  рёЫггпаде  а  ^ё^иза1ет,  ршз  11  зе  1гоиуе 
сЬег  М.  Ре  Не  Пег,  1е  сЫт1з*е,  дш  1ш  с1оппе  ипе  ре11е;  сеИе  ре11е 
^'оие  1ш  г61е  ипрог1ап1;  йапз  ипе  поиуеИе  ауеп1;иге  —  Ше  аи1ге  1Ро13 
епсоге  1а  зиссеззшп  йез  зсёпез  ез!;  Дне  а  Газзопапсе —  Ье  йогтеиг 
уо11;  еп  зонде  1е  ^а^й^п  йез  р1ап1;ез  ой  И  гепсоп1;ге  1е  уоуа^еиг 
СЫгйгп  дш  1ш  йоппе  ип  гошап  (1е  Ти1ез  ^апгп.  (Сл.  Зё^кз,  Ьез 
1;гоиЫез  (1и  1ап§а§е  сЬег  1ез  аИёпёз,  I  рагИе,  сЬ.  IV;  Кедпагй,  Ьез 
та1ас11ез  ёр^(^ёт^^ие8  де  ГёзргИ). 
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VII.  Къ  стр.  (34)  170.  (Четверостишгя,  антифонизмъ) .  Малайск1я 
рап^оип:  ^ш^^:^ш  а  птез  сгохвёез,  —  ^ие1^ие^'о^8  И  зе  сотрозе  сГшае 
8ш1е  йе  соир1е1з  ои  диа1;гатз  аИегпаИ^з,  1тргоу1зё8  раг  йеих  ш1;ег- 
1оси1;еиг8  %^  зоит1з  а  сеие  гё§1е  дие,  йапз  сЬа^ие  диа1гат,  с1о1уеп1: 
еп1:гег  йеих  уегз  (1и  диа1гат  ди!  ргёсёйе  1ттё(11а1етеп1;.  Се  §епге 
(1'атизетеп1  роё1;1дие  ез(;  ог(11па1гетеп1;  ассотрадпё  с1е  тизхдие. 
Прим'Ьры: 

I    А  дио1  Ьоп  тоиЫг  аЦитег  ипе  1ат1^е 

81  е11е  п'а  раз  йе  тёсЬе? 

А  дио1  Ьоп  ^оиег  йез  уеих, 

81  се  п'ез*  раз  роит  1ои1;  йе  Ьоп? 


Ш    ХТпе  з'еипе  йПе  ауес  ип  зеаи  ршзе  (Зе  1'еаи  ^  ип  рш1з ; 
Ье  веаи  Ьпзё,  1а  согйе  ге81;е. 
О  топ  йте,  1а188е  раг11г  1;оп  атИ 
N0  уа  раз  1;е  Ьпзег  1е  соеиг! 

IV    81  уоиз  раг1;е2  1е  ргет1ег, 

СЬегсЬег  то!  ипе  ГешИе  (Зе  кетЪо(3^а; 
81  уоиз  тоигег  1е  ргет1ег, 
Аиепйег  то!  а  1а  рог1;е  (Зи  С1е1. 

Пантунъ  изъ  четырехъ  куплетовъ  съ  захватами  стиховъ  (см. 
выше)  изв^стенъ  въ  передаче  У1с1;ог  Ни§о  (ОпепЫез:  Ьез  рарШопз 
З'оиеп^  а  Геп1;оиг  зиг  Зеигз  аНез).  Ботъ  дословный  переводъ  ори- 
гинала: 

1.  Без  рарШопз  УоШ§еп1  да  е!  1а: 

Из  УоШ^еп*  ^  1а  тег,  а  Рех1;гёт11;ё  (Зи  Ьапс  (Зе  сога11. . . 
Моп  соеиг  ез*  (Зетеигё  запз  пеп  ^и^  1е  йха*, 
Бери18  тез  ргетхегз  ^ои^8  з'изди'а  се  ^ои^. 

2.  Не  уоШ^еп!  а  1а  тег,  а  1'ех1;гёт11;ё  (Зи  Ьапс  (Зе  сога11. 
Ье  уаи1;оиг  уо1е  уегз  Вапйап. 

4-ый  стихъ  перваго  куплета 
^'а^  уи  Ьеаисоир  (Зе  з'еипез  §епз 
2-ой  стихъ  2-го  куплета. 

3.  П  1а188е  1отЬег  (Зе  зез  рЗитез  а  Ра1ап1, 

4-ый  стихъ  2-го  куплета. 
Ки1  з'еипе  Ьотте  п'ез!;  сотрагаЫе  Ь.  се1и1  ди!  ез!  к  то1. 
2-ой  стихъ  3-го  куплета. 

4.  Уо1С1  ипе  У1П§1ате  (Зе  ^еипез  рЗ^еопз. 

4-ый  стихъ  3-го  куплета. 
П  ез!  81  ЬаЬИе  а  §а§пег  1ез  соеигз. 
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Магго,  1п(1ех  с1е8  то18  таЫз  1Ггапс18ё8,  въ  Мёто1ге8  йе  1а  80с1ё1ё 
асас1ёт^^ие  шс1о-сЫпо18е  с1е  Ггапсе,  I.  I,  аппёез  1877 — 1878  (Рап8, 
1879),  стр.  133—5. 

Сл.  объ  армянскихъ  четверостиш1яхъ  мои  Эпичесшя  повторен1я, 
стр.  103,  объ  османско-тюркскпхъ  —  РгоЪеп  с1ег  Уо1к8Ииега1;иг  с1ег 
Шгк,  ЗШтте,  VIII  ТЬеИ,  ей.  Кйпоя,  стр.  XXI  сл'Ьд.:  четверостиш1я= 
Мап1,  стихъ  8-сложный  съ  цезурой  посреди  (4-1-4);  аизвегйет  аЬег 
коттпеп  аисЬ  аиз  7  811Ъеп  Ъе81:еЬепс1е  2е11еи  уог,  сИе  еп1;^^ес1ег  1и 
4-1-3  ой.  Зн-4  гу1Ьт18с11е  ТЬеНе  2егШ1еп.  \Уа8  йен  Еепп  апЪекпд!, 
80  гешеп  §е\^оЬпИс11  й1е  1,  2  и.  4  2е11е.  Ва8  "^^ог!;  Маш  8е1Ь81;  Ьейеи1е1; 
8шп,  Вейеи^ип^  и.  йег  Аиайгиск  Маш  аШак  (=:Маш  ^ег^еп)  181: 
§1е1сЬЪейеи1епй  т11;  йеш  \Уог1е    «койегеп».   Ап   Ье8011Йег8  8сЬопеп 

ГгйЫт§-81:а§еп \у1гй  80  гесЫ  шИ;  Мап1,  Й1е8е11  ЫеЪе8§ей1сЫ;еп  йе8 

МЫкЬеп  Уо1ке8,  ит  81с11  ^е^уогГеп.  1п  йеп  ип1;егеп  Уо1к8с1а88еп  шгй 
Й1е8еп  Уег8еп  ргорЬегехепйе  КгаЙ  2и§е8сЬпеЪе11;  ипй  е1пе  Ггаиеп- 
11п1;егЬа1йт^,  Ъе80пйег8  Ъе1  СгеЪш:1;8-  ипй  НосЬ2е11;8&81;еп  1а881;  81с11 
оЬпе  АЪ8ш§еп  топ  Маш-  Ыейегп  ^агшсЫ:  йепкеп.  Ве1  зокЬеп  Ое- 
1еоепЬе11еп  туегйеп  й1е  уоп  Ы^гё  §е8сЬпеЪепе11  Мап1  1п  е1пеп  КогЪ 
(Маш  торбасы)  §е1е§1;  ипй  ]'ейег  йег  Ап\уе8епйеп  2.[еЫ  жЪ.  ешеп 
2еие1  Ьегаиз,  аи8  йеш  ег  йапп  8е1п  ЬеЬеп88сЫск8а1  11егаи8Ие81.  Баз 
§гб881е  Ге81  йег  Маш  181:  ШйгеИх,  йег  ГезНа^  2и  ГгйЫ1п§8апГапд 
Ъе1  йеп  Рег8егп  Хеугиг  ^епапп!.  Ап  йеш  йеш  Ге81;е  уогЬег^еЬепйеп 
Та§е  уег8атте1п  81с11  у1е1е  Ггаиеп  и.  МайсЬеп  1п  ешеш  Но^е,  Ьо1еп 
е1пеп  Тор^  Ьегуог,  1п  \\^е1сЬеп  йа8  аи^  8е1пе  2икипй  пеиотеп^е  Л\"е1- 
Ъегуо1к  1г§епй  е1пеп  Сгедеп81:апй,  е1пеп  Ешд,  е1п  АгшЪапй  и.  й§1. 
111пеш^1г!1:.  Вапп  \У1гй  йег  Тор^  т11;  ЛУа88ег  §еГйИ1:  ипй  ип1:ег  ешеп 
Ео8еп81гаис11  уег^гаЪеп,  \уо  ег  й1е  КасЫ:  йЬег  Ъ18  гиш  пасЬ81:е11  Могдеп 
уегЫеШ*.  На  другое  утро  его  выкапываютъ.  Хип  туегйеп  е1пет 
Зип^еп,  ^етубЬпИсЬ  йеш  ]йп§81;еп  МайсЬеп  йег  Сге8е118сЬаГ1;  Й1е  Аидеп 
уегЬипйеп,  е1п  апйеге8  МайсЬеп  аЪег  б1Гпе1;  йеп  ТорГ  и.  штт1:  Й1е 
аш  Уог1:аде  1п  йеп8е1Ъеп  Ь1пе1п§е1е§1еп  ОедепзШпйе  аи8  Шш  Ьегаи8. 
Ве1  ^ейет  ве§еп81апйе  8а§1:  йа8  МайсЬеп,  йе88еп  Аи§еп  уегЪипйеп 
81пй,  ]е  е1п  Мап1  (по  этому  гадаютъ).  А18  геше  уо1к8рое1;18сЬе  8сЬбр- 
Гипд  \уепп  посЬ  1Ьг  Хаше  агаЫ8сЬеп  11г8ргип§е8  181:,  81пй  81е  й1е  рое- 
1:18сЬ81;еп  01ГепЪагип§е11  йег  Уо1к88ргасЬе,  80\уоЫ  1П  Вегщ  аи!  Й1е 
Гогш,  а18  аисЬ  аиГ  йеп  1пЬа11: . . .  В1е  Маш  8тй  гит  §гб881:еп  ТЬеИ 
кигге,  уоп  ЫеЪе  Ьапйе1пйе  Уег8е,  Ъ18\уе11еп  пит  ЫеЪе8пескеге1еп,  1и 
йепеп  ЪаМ  йег  ^йп§1^п^  йаз  МайсЬеп,  Ъа1й  йа8  МайсЬеп  йеп  ^йп§Ипо' 
гит  Ве81:еп  ЬаН.  В18\уе11еп  еп1:Ьа11:еп  81е  пиг  ешеп  §и1;еп  Е1пЫ1,  е1пеп 


—  522  — 

§е181;ге1с11еп  АиваргисЬ.  ОЬт\го111  зейез  е1п2е1пе  Мап1  ^й^  вкЪ.  еш  8е1Ь- 
81:ап(11де8  Ыес1  181;,  Ъе81е111;  ЛосЬ  те181;  2\у.  теЬгегеп  (1ег8е1Ъеп  е1п, 
л\^епп  аисЬ  1оскегег  ХизаттепЬап^,  йег  Ъе80П(1ег8  йапп  ЬегуогМй, 
^уепп  ту1г  816  11ш1еге1пап(1ег  кзеп.  ВоМе  Уег8дгирреп  тасЬеп  йен 
Е1пс1гиск  ешег  2и8аттеп11апдеп(1еп  Еотапге,  с11е  ЫеЪе,  ет  ЫеЬе8- 
теге1п1дип§  ой.  йеп  ЗсЬтегг,  с1а8  Ье1(1  йег  Тгеппип^  Ъе81п§еп.  В18- 
л\Т11еп  шг(1  (Иезег  ХизаттепЬап^  (]игс11  аи88еге  2й§е  ]1ег§е81;е11<:.  8о 
коппеп  2.  В.  ^е(1е8  топ  теЬгегеп  Маш  еше  В1ите  Ъезш^еп,  80  (1а88 
с1ег  §ап2е  Сус1и8  е1пет  В1итеп81гаи88е  ^кхсЫ:.  В18\^е11е11  туег(1еп 
уег8сЫе(1епе  Маш  йигсЬ  ХаЫеп,  Ы8^уе11еп  йигсЬ  й1е  1п  1Ьпеп  аийте- 
1еп([еп  Мопа1;8-  ойег  Л^'^оскеппатеп  2и  ешеш  Сгап2еп  уегЪипйеп,  епйИсЬ 
1ге1еп  уег8с111е(1епе  ЕагЪеп,  (11е  аЪег  аисЬ  е1пеп  §еш88еп  2и8аттеп- 
\шп§  тИ  (Зет  рое1;18с11еп  ХпЬаНе  аиГ^ехзеп,  а18  {За8  (11е  ет2е1пеп  Мап1 
тегЫпйепйе  Е1етеп1;  аиГ.  Гегпег  181;  Ыег  тог  АИет  е1пег  апйегеп 
Е1§еп1:11йтИс11ке11;  йег  08тап18с11еп  Уо1к811е(1ег  2и  ^ейепкеп,  й1е  йЪп- 
§еп8  пкЫ  пш*  1п  йеп  Мап1,  80П(1егп  аисЬ  ш  йеп  ай8  шеЬгегеп  81го- 
рЬеп  Ъе81;е11еп(1е11  Ыейегп  \уа11г§епоттеп  \^ег(1еп  капп.  \У1г  хпетеп 
(Не  Е1§еп1МтИс11ке11;  йег  08тап18с11еп  81;гор11еп,  (1а88  й1е  ег81;е  2е11е 
детубЬиИсЬ  ет  с1ег  Ка1иг  еп1поттепе8  В1И  епИааИ,  (1а8  тИ  с1еп  с1а- 
гаий*о1§епс1еп  2еПеп  зскешЪаг  1п  кешет  ХизаттепЪап^  81:е111;:  \уеш1 
^1г  аЪег  сИезе  Ег8с11е1пип^  паЬег  ип1;ег8ис11еп,  80  8еЬеп  шг,  с1а88  йоск 
еш  деш88ег  ХизаштепЬапд  уогЬапйеп  181.  Еп1\уе(1ег  181;  (За8  йег 
Ка1;иг  еп1поттепе  В1М  е1п  ип8  1п  йеп  ХпЬаН;  (1е8Уег8е8  е1пй11геп(1е8 
81;1ттип§8Ы1с1  о(1.  е8  й[еп1  аЬ-  НЫегдгипй  Шг  (11е  1ш  Ыейе  аи8§е- 
(1гйск1;еп  ОеМЫе.  Въ  мани  нов'Ьйшаго  происхождешя  этой  связи 
н-ЬтБ,  она  построена  по  аналог1и  съ  древними  В811ша8И  шап1  = 
2^т1(1еи1;1§'еп  Мап1.  Беи  Жтеп  11аЪеп  81е  йаЬег,  \уе11  1п  11шеп  с11е 
шекг^асЬе  ВейеиШп^  е1пе8  ^^^о^1;е8  а18  \^ог18р1е1  уег^епйе!  шгй. 
В1е8е  МапьЫейег  Ъе§1ппеп  ^ет^окпИсЬ  шИ;  йет  Ъе1:геЙ'еп(Зеп  ЛУог1;е 
1шс1  Ше8е8  ^Уог!  шг(1  1п  с1еп  рааг1о8еп  ХеНеп  шейегкоН,  аЪег  81;е1;8 
1п  е1пег  ашТегеп  Ве(1еи1ип§.  В18^е11еп  ЫЬ  (1а8  Ап^ап§8\уог1;  йг  81с11 
а11е1п  81;е11еп(1  §'аг  ке1пеп  81пп  ипй  8еше  Ве(1еи1;ш1§  кошш!  пш* 
1п  Деп  1[о1§еп(1еп  2е11еп  1т  2и8аттеп11ап§  т11;  ап(1егеп  ^^бг1;егп 
211111  Уог8с11еш.  Б1е8е  ВзЫпазИ  Маш  8т(1  8о  еп1;81ап(1еп,  (1а88 
Ъе1  Сге1е§еп11е11;  уоп  (те8е118с11аЙ88р1е1еп  1гдепс1  ет  "УУог!  аи8§е- 
8ргос11еп  ■VVи^(^е  ипс1  йег)еп1§е  а18  81е§ег  Ъе^гасЫе!  ^игйе,  йег  ап 
(11е8е8  ЖогЬ  2\Vе^  Уег82еИеп  апгикпйрГеп  уег81;ап(1,  йегеп  1е121;е 
аи^  (1а8  аи%е§еЪепе  А^ог!  ге1т1;е.  В18т^е11еп  шгс1  (11е8е8  ^Уог!; 
2^Vе^та1,  ^а  (Згеппа!  а18  Кеип  уег\уепс1е1;,  ипй  (1е81;о  ^гбззегеп  Ве1М1 
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йпйе!;  е1п  зокЬев  Маш,.  }е  (1еиШс11ег  (1а8  йагап  §екпйрЙе  ^ог<:8р1е1 
кегуог^пи. 

^  VIII.  Къ  стр.  (35)  171.  «Зеленая  рутонька»  въ  вид^  припева 
въ  ВОЛЫНСКОЙ  п-Ьсн^Ь  (изъ  ркп.  сборн.  Коробки  №  2  —  Рукописи. 
отдЬл.  Бпблштеки  Ими.  Академш  Наукъ — 33.  17.  3  (п-Ьсня  Л^  183): 

Ой  МП  ПОЛЬ  орал!,  орал!, 

(прип'Ьвъ  посл^  каждаго  стиха) 

Зеленай  наша  рутонька,  жовтий  цв1т. 
Ой  ми  просо  полол!,  полол!, 
Ой  ми  просо  спасомо,  спасомо, 
Ой  ми  кон!  заберумо,  заберумо ... 
А  ми  кон!  укушм,  укушм. 
А  МП  кон!  не  ддамо,  не  ддамо. 

П^сня,  очевидно,  хороводная;  въ  конц'Ь:  мы  дадпмъ  Д'Ьвицу; 
он'Ь  отв'Ьчаютъ:  ее  мы  возмемо. 

IX.  Къ  стр.  (38)  174—5.  (Еъ  тргь  (фоН))).  Сл.  Ггевсига,  Гга  1 
сшЪп  (1е1  8еие  Сотип!  У1сеп11п1,  Агск.  рег  1о  81:и(11о  й.  1гай.  роро- 
1ап,  V.  XVII,  стр.  37:  А  Гога  а1.2  адо81о  са1апо  а  ^го^е  с1а1  топИ  1е 
га§а22е  йе'  с1т1огш  рег  гесаг81  а  ргепйег  И  реЫоп  й^Аззгзг,  е  йоро 
1а  те88а  81  гесапо  а  1ип§11е  Й1е  а1  РиЪе!  а  уе(1еге  е  а  1Раг81  уе(1еге  с1а1 
га§а221  топ1;апап,  е  1п  диеИа  Шега  йеИе  гадавзе,  соте  81  Й1се  ]а88й, 
ялп1гесс1апо  поп  р111  пе!  пог(11со  с1тЪго,  та  пе1  р111  риго  (11а1еио 
уепе1:о  йотапд^е  е  Нзроз^е  с11  диез^о  депеге.  II  §1оуапе,  ауу1с1пап(1о81 
ас1  ип  дгирро  (11  га^агге  сЫейе  сауа11еге8сатеп1:е:  Ё  регте88о  81ас- 
саге  1ша  гоза  (1а  дие81;о  шагго?  е  (1ш§еп(1о  дшп(11  1а  раго1а  а11а  рге- 
^егИа,  У1псоттс1а  дие81;о  (11а1о§о: 

Б.  Nе11а  т1а  1а8са  §110  ип  Ъе1  раг  (11  8сагре  —  Ске  ап(1апа  Ъеп  а1 
уо81го  Ъе1  р1ё; — Ве11а  СессЫпа  зе  1е  уо1ё. 

Е.  Хе  ^апИ  апп1  сЬе  80п  ра81ога  —  Ье  8сагре  а1  р1ё  поп  §110  та! 
ти  —  Со81  рег  1е  рпте,  те1;1:1те1е  ти! . . . 

В.  Сгюуапе  (1а  дие1  шаггеНо  —  Хе  1а  соп1еп1а  (1е  (1опагте  ип 
йогеио? 

Е.  Е1  §иаг(1а  (1ауап11  1о  реНо  тю  —  8е  е1  дЫп  пЪа  теззо,  ге- 
81ага  8егу1о. 

В.  Vап2а  е  по  уапга  —  Ьа  те  (1опа  ип  йогеНо  рег  сгеап2а. 

Е.  Ьа  те  сгеап2а  хе  Ъе11а  е  Ъопа,  ~  Ма  дие81о  по  хе  ип  йог  рег 
1а  У081га  рег80па... 
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8ре880  ё  пе11е  81а11е  ске  8'1псоттс1апо  дие811  1(111111  ги811са111:  1 
§1о\ап1  а  й'оие  81  рге8еп1апо  (11пап21  а11а  рог1:а,  1а1уо11;а  сап1:а11с1о* 
сап/0111  оррог1:ипе,  а  сш  г18роп(1опо  (1а1Г  1п1егпо  1е  уе§11а1г1с1,  ес1 
еп1;гап(1о  зеддопо  8орга  ипа  рапса  а1Г  иоро  ргерага1а  (11  ^гоп1;е  а  диеИа 
с1оуе  81;аппо  1е  га^агге;  е  1а  сот1пс1апо  1  (ИаЬ^Ы  р1й  зорга  гИГегШ. 
Ьа  зега  зе^иеп^е  1а  га^агга  ргерага  а  зё  у1с1па  1а  8е(11а  рег  11  риг 
рге&гНо,  81  1а8с1а  сайеге  И  1Ги8о  регсЬё  1о  гассо1§а  Гатогозо  е  соз! 
(§11)  81§пШса  сЬ'  езза  ё  соп1;еп1;а  (11  Гаге  а1Г  атоге  соп  1и1;  ё  сипоза 
рего  сЬе  диез^о  атогозо  (1оугеЪЪе  се(1еге  11  зио  ро81;о,  зе  (1оро  (И  М 
еп1:га88е  ип  аНго  §1оуапе. 

X.  Къ  стр.  (41  сл'Ьд.)  178.  (ШЬигешуапде).  КшЬагс!  М.  Меуег, 
АНе  (1еи1:8сЬе  Уо1кз11ейс11еп,  28.  I  &.  АКегШ.,  XXIX,  стр.  192  сл-Ьд. 
(ел.  1Ъ.  207:  къ  литератур'Ь:  ЫИепсгоп  въ  2з.  VI,  78;  ЕпсЬ  8с11т1(11:, 

Еештаг  и.  Ки^^е,  апш.  25,  49;  ВиМаск, ,  8,  Ъез.  48  Г.,  134;  ЛУИ- 

таппз  ЬеЪеп  ЛУаШаегз,  208  Г.  апю.,  365 — 413;  ПЫапф  ВсМЙеп,  III, 
384  сл'Ьд.;  ПеЪег  (1аз  Ха^иг^еГйЫ  1п  (1ег  (1еи1зс11еп  БшЫипд  йЪег- 
Ьаир*,  КоЪегз^еш,  УегшшсЫе  АиГза^ге,  3  Г.;  йЪ.  (11е  ргоу.  Ка^игеш- 
§а11§е,  В1е2,  Роезш  (1ег  ТгоиЪ.,  з.  123  1;  йЪ.  сИе  АИГгапг.,  ЛУаскег- 
па§е1,  АИГгапг.  Ые(1ег  и.  ЬекЬе,  р.  169;  Ве18р1е1е  уоп  аШгапг.,  ргоу., 
аШЫ.  ХаШгеш^ап^еп,  'ПзсЬег,  11еЪ.  М1;11аг1:,  з.  18—19;  еп(111с11  сИе 
ЖШгеш^ап^е  ш  (1ег  В1с111ип§  (1ег  \ег8с111е(1епеп  Уо1кег  ии1егшгГ1: 
ВсЬегег,  Ап2.  I,  199  ^.  гит  егз^еп  та!  етег  УегдккЬипд;  йЪег  (11е 
Ха1;иге1п§ап§е  Ье1  КеМЬаг!:,  ел.  диссертащю  о  нихъ  ЕкЬаМ'а 
Меуег'а,  р.  97,  124;  йЪег  сИе  ^У1п1егз1е1;1:еп8  М1пог  ш  зешег  АиздаЪе 
р.  XII).  —  р.  216  сл-Ьд.:  Ка1:игет.  въ  н'Ьмецк.  эпосЬ.  —  Сл.  Вег^ег^ 
УоШзШтИсЬ.  Сггип(11а§еп  (1е8  Мишезап^з,  2з.  Г.  (1.  РЫЫо^ю,  XIX 
(1887),  стр.  444  сл^д.,  451,  453:  УегтшзсЬип^еп  (и  пожелашя:  сл. 
1Ъ.,  прим.  1:  къ  пожеланш  у  Кюренберга:  ((Оо1  зеп(1е  з1  /езатепе, 
Й1е  дегпе  §е11еЪе  \уе11еп  зш;  сл.  старо  -  португальскую  п'Ьсню  \'оп 
ТиИап  2огго:  «(ГйЬге  (уоИ  гизаттеп,  сИе  зкЬ  1пп1§  ИеЬеп».  У  81:огск, 
Нип(1ег1:  а11:рог*и§.  Ыес1ег,  1885,  37,  6). 

XI.  Къ  стр.  (43  сл'Ьд.)  180  сл'Ьд.  §  V  (параллель  —  запгьеъ  гс 
сложенге  пуьсни).  1о1ш  Ме1ег,  Уо1к811е(1  ип(1  КипзШе(1  ш  Беи1:зсЫап(1, 
II  (Ве11а§е  2.  а11§ете1п.  ХеПип^,  1898,  №  54,  сл.  АгпоИ  V.  Вег^ег  въ 
«N01(1  ип(1  8й(1)),  68,  76  1Г.,  Уо1к8(11сМип§  ип(1  КипзШсЫип^)  наблю- 
даетъ  усвоен1я  художественной  п'Ьсни  народ Охчъ:  Вег  (1йппе  \Уе§§е- 
поззе  Нете'з  аиГ  зешег  Наг2ге1зе,  йег  уегтешШсЬе  ЗсЬпеМег^езеИе, 
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111  \У1гкис11ке11;  аЪег  йег  Нап(11ип§8ге18еп(1е  Каг1  Вогпе,  1п11ег1е,  \у1о 
Неше  ЬепсМе!,  уог  81с11  Ьш:  ((Ье1{1уо11  шк!  Ггеи(1уо11,  Оейапкеп  8111(1 
йт!»,  1шс1  Неше  Ьешегк!  (1а2и,  лу1е  11е5  с1ос11  ОоеШе'8  Л\''ог1  Ш8  Уо1к 
§ес1пш§еп  8е1,  ип(1  те1п1;  8о1с11е  КоггирИоп  йез  Тех1е8  8е1  Ъе1т  Уо1к 
е1^Vа8  детуб1111Ис11е8  (Не1пе'8  \\^егке,  ей.  ЕЫег,  3,  243 . . .  КосЬ  Ьеи1е 
'\\1гс1. ..  ш  Мешш^еп  топ  йеп  8о1с1а1:еп  §:е8ипдеп:  «ГгеМуоП  ипй  1е1(1- 
уоП,  Оейапкеп  81пс1  ]Рге1»  (М.  Кб111ег,  ((28. 1  йеп  (1еи18сЬеп  ХТп^етсЫ», 
5,  036).  В1е  2\^е11е  2е11е  181;  паск  Лет  Ап^'апд  ешез  Ъекат11;еп  ЫеЛез 
<(В1е  &е(1апке11  8тс1  Гге!»  11т§е81:а11е1.  ШЛ  (11е8е  Уегс1егЪп188  Ые1;е1  ип8 
е1п  ди1:е8  Ве18р1е1 1огта1ег  Апа1о§1е,  ту1е  йигсЬ  (11е  (т1е1с11Ье11  §еш88ег 
1огта1ег  Е1етеп1:е  2^е1  иг8рги11§Ис11  §е1геп111;е  Огирреп  2и  еша11с1ег 
Д11  РгорогИоп  1;ге1:еп  ип(1  (1а1ш  уепшзск!  \^ег(1еп.  МШег'8  Ыес1  ((Езт^аг 
е11Ш1а1  еш  Оаг^пег,  Бег  8а11д  еш  1;гаип§'8  Ыес!»  181;  уег8с1йес1еп1;Ис11 
111  (1еп  УоШешипс!  йЪег^е^апдеп.  В1е  6-е  З^горке  1аи1е1;  ш!  Оп§111а1: 

8еЬ  1сЬ  Ахе  В1итеп  81;егЪеп, . 
ЛУйпзсЬ  1сЬ  йеп  Той  аисЬ  ш^г. 
81е  81;егЬеп  оЬпе  Ке^еп, 
8о  81;егЬ'  1сЬ  (1е1пе1\уе§еп 
8о§1е1сЬ  2и  (Лезег  Ггхз!;. 

1т  МипЛе  Лез  гкеЫагкИзсЬеп  Уо1ке8  181;  (11е8е  Взгорке  т11;  е1п 
рааг  Уег8еп  йег  йпНеп  тегкпйрГ!:  ((Н1ег  8сктаск1;Мск  ту1е  с11е  ХеШеп, 
.Б1е  ш  Лег  Воппе  ^Vе1кеп))  ипс1  сИе  4-е  81горке  ^'епег  Уо1к81'а881т§  1а111е1: 

В1е  Козеп  ипс!  й1е  N611^611 
81е  ^е1кеп  оЬпе  Коз1, 
816  тгс1кеп  оЬпе  Ке^еп, 
АЪег  шсЫ  те^пе1;)^^ге§еп, 
АисЬ  асЬ.  тизз  1п  йаз  бгаЪ. 

Еш  акпИскег  '\^огШи1;  ка1:  е111ег  081ргеи8818ске11  1Рга§П1еп1ап8ске11 
Уе1'81оп  2и§гип(1е  де1е§еп.  Ые  ЛУ'епйип^  уоп  ((йеп  Ео8еп  ип(1  йеи 
Уе1кеп,  (11е  окне  Коз!  ^^еТкеп»,  пе^  е1п  рааг  Ъекапп^е  ЫеЪИп^зуегзе 
с1е8  Уо1ке8  1П8  Ое(1аск1;п188  ипс!  ски'ск  сИе  ^огта1е  Ве21екип§  МП  еше 
пене  81горке  ш  йаз  Е1е(1  еш,  ске  ш!!;  йег.аиГ  81е  Го1§еп(1е11,  ипз  зскоп 
Лекапп1еп,  80  1аи<;е1;: 

Ые  Козеп  ипй  бхе  Хе1кеп, 
'  016  ЫйЬеп  ипй  уег\уе1ксп, 

АЬег  ипзге  Ь1еЬе  шсЬ^. 
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Ба  заЬ  ег  е'те  В1ите  ^е1кеп, 
Ва  т^йпзсЬЧ  ег  зхсЬ  йеп  Той, 
81е  в^егЬеп  оЬпе  Ке§еп, 
81е  81;егЬеп  теше1\\^е§е11, 
816  81егЪеп  пиг  Гйг  т1сЬ. 

1п  §1е1сЬег  ^^ехзе  еп181;еЬеп  81;оШ1с11е  А88021а1:1опеп:  ЫеЬег  ^еИог!; 
с1а8  Ет1;ге1еп  дешззег  ЫеЫшдзз^горЬеп  Ъе1  ЪезИтт^еп  ЗНиаНопеп. 
Баз  81:оМ1с11е  Е1етеп1:  §1Ы:  Ыег  (11е  УегтИИипд  аЬ.  8о  ^епп  ^аз!  Ъе! 
а11еп  АЪ8с111е(18Ие(1егп  З^горЬеп  акЬ  йпйеп,  ше  «Заззеп  еш81;  2\\^е1 
Тиг^еИаиЪеп,  Заззеп  аиГ  (1ет  дгйпеп  А81:,  ^о  зхсЬ  2же1  УегИеЫе 
зсЬехйеп,  Ва  ^асЬз!  ^ейег  ЬаиЪ  посЬ  Сггаз.  ЬаиЪ  ипй  Сггаз,  (1аз  Иш!; 
уег\уе1кеп,  АЬег  ипзге  ЫеЪе  тсЫ;  коттз!;  т1г  2\у^аг  аиз  тетеп 
Аи^еп,  АЬег  аиз  с1ет  Нег^еп  п1сЫ»  ойег  т  Ыейет  уоп  Тгеие  и. 
1Тп1геие  Уегзе,  ше  <(ЫеЪеп  81пс1  2\уе1  зсЬопе  ВасЬеп,  ЛУепп  тапкехпе 
ГаЬсЬЬеН  зрйг1  и.  з.  ^.,  и.  аЬпИсЬез  теЬг.  У1е11'ас11  ЫИеп  зхсЬ  пеЪеп. 
гет  з1;оШ1с11еп  и.  геш  ^огта1еп  Огирреп  аисЬ  з^оМхсМогтак  Рго- 
рогИопз^гирреп  (Б1е  КотрИкаНоп  181;  т11ип1ег  посЬ  ^гбззег:  сИе 
^1е1с11е  Ме1о(11е  2т^е1ег  Ыейег  ЫИе*  ой  егз*  с1аз  М11:1;е1§11е(1,  ит  сИе 
апаЬ^хзсЬе  Вее1пйиз8ип§  аисЬ  ш  Тех1еп  ИегЬехгиШЬгеп,  (11е  зкЬ,  Шг 
81с11  8е1Ъ81;  Ъе1гасМе1;,  ^егпз^еЬеп)... 

Бег  А881т11а11оп8рго2е88  (художественной  пЪсни  народомъ)  181: 1т 
ЪаиГе  Лег  ^а11^11ип(^е^1:е  1ттег  ^е11ег  ^ог^^езсМиеп,  зо  йазз  т  Ые- 
(1ет  йег  МЬегег  8аки1а  Лаз  Егкеппеп  игзргйп^ИсЬ  ^гетйагИ^ег 
Веб^апйШеИе  егзсЬ^^ег!,  ^'а  у1еШс11  ^апг  ишпбдИсЬ  шгй.  Ат  1ап§81:еп 
ЬаНеп  зкЬ  й1е  АпГап^е  йег  Ыейег,  з1е  81пс1  Лаз  ш(1егз1:ап(18^аЫд81;е; 
Ьаийд  181:  111ге  ЕгЬаНип^  аисЬ  еш  ХешЬеп  йаз  (Не  §1е1сЬапГап§еп(1еп 
СгесНсЫе  (Не  §1е1с]1еп  Ме1о(11еп  аиГ\уе1зеп.  8о  туеМеп  11еи1:е  поск 
УоШзИейег  §е8ип§еп  т11:  (1еп  Апйп^еп  «ЕШе  ГгеШе!!:,  те1п  Уег- 
^пй^еп»  ип(1  <(Бе81:е  ГгеихкИп  тет  Уег^пйдеп»,  АпШп^е,  сИе  зсЬоп; 
1т  уопдеп  ^аЬ^1шпс^е^1:  Ъе1  ап{1егп  Ыейеш  Ъекапп!:  зшй,  зо  з1п(1  аиз 
Ма1ег  МйПегз  ((Неи1:е  зсЬеМ  кЬ,  11еи1:е  -^^апйг'  кЬ»,  аиз  ^^е1д1е'з 
«Бгип1еп  1т  11п1:ег1апс1))  аиз  8с11т1(11:з  V.  ^егпеисЬеп  «ХсЬ  "^аге  туоЫ 
й^бЬИсЬ  80  ^ете»  Уо1к811е(1ег  еп1:81:а11(1еп,  (11е  йеп  §1е1сЬе11  АпГап»-, 
аЪег  ешеп  ап(1ег8аг1:1деп  ^еНегеп  Уег1аи^  2е1§еп. 

Къ  стр.  (4:3)  181.  (Еъ  сложенгю  пгьсни).  Сл.  Ы1:ега1:игЫ.  ^  дегт. 
и.  гот.  РЫЫодк,  1900,  №  2,  р.  68  сл-Ьд.  (отчетъ  МогГа  о  ОаисЬа!:, 
ЁШйе  зиг  1а  Капг  йез  уасЬез  МЬоиг§ео1зе8,  ХйпсЬ,  1899,  47  з.;  ст. 
АКгей  ТоЫег,  КйЬгеШеп,    ^0(^е1  и.  1ос1еШе(1  1п  АррепгеИ.,    2йгк'1и. 
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1890),  Фрпоургск1е  гапг  разв1те  типа  кйЬгеШеп.  Посл'Ьдшй  со- 
стоя лъ  первоначально  1)  въ  двухъ-кол-Ьниой  мелод!!!  рога  (Л -л- В} 
безъ  словъ;  2)  къ  Л  присоединяется  челов^чесшй  голосъ  п  воскли- 
цаше  (ЬоЪа),  къ  В  перечень,  окликъ  коровъ: 

А.    ТУапй  ег  уЬа!  (Ыз)  ЬоЬа!  (Ыз) 
В.    АПзатта  тИ  Nата, 

В1е  Акеп,  (Не  Тип^еп. . . 

Б1е  Ншке*,  Й1е  811пке1  и  т.  д. 

3)  Позже  присоединяются  куплеты  8сЬпа(1егЬйрГе1: 

Зу*  (Зазз  1  ^-йгуЬе!  Ьа, 
На-п-1  ка  Вго1  теЬ  ^Ьа; 
Зу!  йазз  1  §\\гуЬе1;  Ьа, 
На-п-1  ка  61йск  теЬ  §Ьа. 
ЬоЬа!  ЬоЪа! 

4)  Мелод1п    8сЬпас1ег11йр!'еГя    подсказывается    ц-бльный    текстъ. 

5)  Отсюда  развит1е  гапг:  серш  двухстиш1й,  риемующихъ  черезъ 
стихъ  на  ту  же  риому  {аВ,  ЪВ,  сВ  и  т.  д.),  съ  ц'Ьльньшъ  текстомъ 
за  каждымъ  куплетогаъ  восклицате  (обыкновенно  ЬуаиЪа)  и  прп- 
п'Ьвъ  (обращеше  къ  коровамъ)  съ  гЬмъ  же  возгласомъ:  УЫйе  1;о1е, 
РШ1:е,  дгбзе,  В1уап1;8е,  пеуге,  Ео(12е,  то(1еу1е.  ЬуаиЪа!  ЬуаиЪа!  рог 
апа!  (=1;га1ге). 

Къ  стр.  (43  сл^д.)  182  сл'Ьд.  (Еъ  хжьзвитт  пгьсни  изъ  запгьва. 
Повторяющгяся  формулы).  Сл.  Еаупаий,  КесиеН  с1е  то1:е1;8  ^гапда18, 1, 
р.  1:  Роиг  И  8Ш  еп  §гап1;  (1о1оиг  =  р.  227:  Роиг  уоив  8Ш  еп  §гап1: 
(1о1оиг;  сл.  7,  20,  195  (въ  первыхъ  двухъ  случаяхъ  гей:а1п,  въ  по- 
сл-Ьднемъ  начальные  стихи ;  10=127;  13=83,  98  и*  др.,  17=122, 
33=226,  37=266;  48=219;  85=189;  р.  245:  третья  часть  тоМ 
№  ССХХХУ  вся  состоитъ  изъ  п-Ьсенныхъ  Формулъ,  сл^дующихъ 
другъ  за  другомъ  безъ  связи,  встр'Ьчающихся  и  въ  другихъ  п'Ьс- 
няхъ  (стр.  325). 

Къ  той  же  стр.  (Запгьвы  съ  различнымъ  пгьсеннымъ  развишгемъ). 
Сл.  Ра88о\^,  Рор.  сагтша  Огаес1ае  гесепйопз  [Ьр2.,  1840]:  В181;1сЬа 
ата1;опа  №№  40 — 41  (аX>.о^(^^оVО  ^еV  Рр'ктхетаь);  43 — 44  ('АХитгзптт}, 
Хитгт^аоъ  |лг);  60 — 1  ('АV  атгодосуо,  да<Ьб  [ле);  62 — 3  ("Ау  ар>с^V'Л(7со);  66 
(сл.  1026,  еслибъ  небо  было  хартгей)]  67  ('ЛV6{^^о(^тат'/;?  да  у6VЗ  хь' 
аУЕ^лт}  уа  уир1^о),  7,1  аV  аV6[до^5р,  оХо^^рисо  уьа  \х  ск  тггрюрГСо));  105 — 6« 
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(Атгоф'  е\Ъх  ст6V  итгуоу  [/.ои);  117  сгЬд.  (^(тттра  и  т.  д.);  148  сгЬд. 
{^х(л11уЛ  %'Ххт\)(^мХкг  и  дахЬе  съ  гЬмъ-же  цв'Ьткомъ,  параллель  къ 
йоп;  ел.  163  сл-Ьд.:  ГароиФэсХьос);  №  184  (ел.  776,  обм'Ьнъ  двуети- 
ш1ями  между  мужчиной  и  женщиной);  186  ел'Ьд.  (АЬ  еЪхь  у.р1{ла); 
№199,200  (АЬ  7)Хш(1Х)  и  т.  д.;  504  сл'Ьд.  (/.и7сар1'7(7а/.1,  ел.  1013  сл-Ьд.; 
къ  йоп).  Матергалы  для  параллелизма. 

XII.  Къ  стр.  (50  сл-Ьд.)  188 — 9.  (Еъ  развитгю  тъсни  изъ  па- 
раллели). Изъ  параллели  —  апологъ:  ел.  средн.  верхненЬм.  басня  у 
ЛУйпзеТш,  Б1е  РйапгепГаЬе!  1п  с1.  тхиекиегИскеп  йеи^зеЬеп  Ыиега1:иг, 
28.  I  уег§1.  ЫиегаШг^езсЫсМе,  Х.Г.,  В.  XI,  Ней  5—6,  стр.  376— 7: 
АИогп,  ВисЬзЪаит  ипс1  1лп(1е:  липа  наклонилась  къ  АЬогп,  онъ  по- 
крытъ  в'Ьтвями  и  листьями,  но  сердцевина  и  корни  гнилы;  рядомъ 
ВпскзЪаит,  онъ  не  ширился  листвой  и  в-Ьтвями,  но  зеленЬлъ  и  былъ 
кр'Ьпокъ:  81п  сЬегп  \\^а8  1те  кег^е,  \уап  ег  Й1е  Ип(1еп  пег1е,  (1а2;  81 
пИа!;  тоЫе  §еуа11еп,  1г  81:ат  с1ег  \Vа8  §е\уа11еп  (де§па11еп,  §е8с11088еп) 
8о  11е1Ге  1п  8те  гшйе;  Вауоп  ^гуп!  (1уп  1шс1е,  Ваг  81  шЫ  уе1\уе1;,  е  1г 
тМ.  —  Объяснеше  (=^параллелизмъ):  йег  АЬогпЪаиш  181  ВИЛ  еше8 
Маппе8,  (1ег  2\уаг  8е1пет  ЛУе1Ье  а11е  аивзегеп  Ой1ег  ги  Ъ1е1;еп  теггаад, 
<1а  ег  аЪег  1ппегИс11  ЬоЫ  и.  гег^геззеп  181;,  капп  ег  Шт  с1ос11  П1с11^ 
убШ§е8  Сгепйде  ^е^уаЬгеп;  е8  \V^^(1  е1еп{1  и.  ип^ШскИсЬ  Ъе1  Шт;  (1ег 
Вис118Ъаит  йа^е^еп  181  В11(1  е1пе8  8с11Ис111:еп  аЪег  шпегИе11  ^езипйеп 
Маппез.  ОЪ\уоЫ  ег  тсЫ  ге1е11  ап  аиззегеп  Сгй1егп  181,  80  181  ег  (1аМг 
ге1с11  ап  Ти§епс1еп,  ]Ре1пеп  8111еп,  \\^е1811е11;  и.  Уег81ап(1,  ипй  сИез  Ъе- 
Ш\\^1  Иш,  8ет  ЛУе1Ь  §1йскИс11  тл.  тасЬеп. 

XIII.  Къ  стр.  (51  сл-Ьд.)  190  сл*д.  Сл.Румынсюе  заговоры:  Ога^1, 
1агтесе,  81  с1е8Гасеп  айппа^е  йе  8.  И.  Мапап  («Апа1е1е  Аса(1ет1е1 
Еотапе»,  аег.  II,  1:.  XV:  МетогШе  8ес1шпе1  Шегаге,  Висигезс!,  1893, 
р.  77 — 172).  Сл.  отчетъ  въ  Этнограф.  Обозр.,  XXXII,  стр.  191  сл'Ьд. 
Двучленный  заговоръ(?)  стр.195:  а)  «Вечеромъ  въ  субботу  вышла  я 
(девушка)  во  дворъ,  посмотр'Ьла  на  гору  —  ничего  не  увидала,  по- 
смотр'Ьла  на  долину  —  и  опять  ничего  не  увидала,  посмотр'Ьла 
на  западъ  —  ничего  не  увидала,  поемотр'Ьл.а  къ  востоку  —  и  уви- 
дала тамъ  Пажюру,  въ  огонь  од-Ьтую,  опоясанную,  огнемъ  окру- 
женную». На  вопросъ  д'Ьвушки,  куда  идетъ  Пажюра,  она  отв^- 
чаетъ,  что  идетъ  она  зажечь  л'Ьса,  поля  обратить  въ  пустыни,  вы- 
сушить долины  и  разбить  камни.  Д'Ьвушка  проеитъ  ее  не  д^.1ать 
этого:  ((Оставь,  пусть  л-Ьса  покрываются  листьями,  поля  пусть  цв^Ь- 
тутъ,  долины  пусть  зелен^Ьютъ,  камни  пусть  останутся  большими». 


—  529  — 

Д'Ьвушка  проситт.  Иажюру  пойти  къ  ея  суженому,  помучить  его  и 
заставить  притти  къ  ней. —  Стр.  196.  Параллелизмъ  заювора  въ  сопро- 
вождающемъ  ею  символическомъ  дгьйствт  (женщина  хочетъ  отбить 
мужчину  отъ  другой)  «Кто  это,  кто  это?  —  Екатерина!  Что  у  нея 
на  голове? — Шкура  дьявола! — Что  у  ней  на  т^лЬ? — Волчья  шкура! 
Что  у  ней  на  жилахъ?  —  Собачь^^  шкура! — Что  у  не11  во  рту? — Про- 
каза и  ужасъ!  Ес1и  она  такая  (страшная),  то  пусть  такой-то  б-Ь- 
житъ  отъ  нея,  какъ  отъ  черта,  и  пусть  боится  ея,  какъ  волка,  и 
остерегается,  какъ  б'Ьшеноп  собаки».  Ворожка  отправляется  въл'Ьсъ 
и  ищетъ  дерева,  два  ствола  котораго  вышли  изъ  одного  корня;  изъ 
подъ  корней  такого  дерева  ворожка  беретъ  немного  земли,  завора- 
чиваетъ  ее  въ  тряпочку  и  держитъ  при  себ-Ь,  ожидая  случая,  когда 
эта  пара  будетъ  вм'ЬсгЬ.  Увидя  ихъ  вдвоемъ,  она  произноситъ  про 
себя  этотъ  заговоръ  и  бросаетъ  землю  промежъ  нихъ.  —  Стр.  197 
сл-Ьд.  (Одночленный  заюворъ,  чтобы  едгьлать  дгьвушку  красивгье,  за- 
ставить полюбить  себя):  Мар1ора  отправилась  по  дорогЬ  Траяна  къ 
р^к^  Тордану,  набрать  изъ  р'Ьки  холодной  воды  и  смыть  съ  себя 
тоску.  «Но  не  могла  она  даже  приблизиться  къ  р'Ьк^,  такъ  какъ 
было  тинисто,  грязно,  —  и  вернулась  назадъ.  Никто  не  увид^.1ъ  ее, 
никто  не  услышалъ  ее;  одни  только^  ненавистники  и  всЬ  враги. 
Только  они  вид'Ьли  ее,  вышли  раньше  ея  и  бросили  большой  чур- 
банъ  подъ  ноги  Мар1оры.  Бросили  они  чурбанъ,  онъ  отнялъ  у  нея 
ноги,  связалъ  руки,  сд'Ьлалъ  ее  н'Ьмой,  глухой,  сл-Ьпой».  Мар1ора  жа- 
луется, громко  плачетъ;  услышала  ее  вверху  отъ  райскихъ  воротъ 
Матерь  Бож1я,  спрашиваетт>,  и  та  говоритъ,  что  съ  ней  сталось. 
«Тогда  Матерь  Бож1я  вверху  опустила  изъ  райскихъ  воротъ  золотую 
.1'Ьстницу,  вышла  къ  ней  на  встр'Ьчу,  взяла  ее  за  руку,  повернула 
ее  къ  солнцу  и  оттуда  отправилась,  сопровождая  Мар1ю,  по  дороге 
Траяна  къ  р^^к'Ь  1ордану.  Зат^Ьмъ  погрузила  она  меня  по  поясъ  въ 
воду  и  вымыла.  Моетъ  меня  Матерь  Бож1я,  копаетъ  серебряныя 
деньги  и  гребетъ  ихъ  мн'Ь  граблями,  мететъ  ихъ  перьями,  граблями 
изъ  василька,  перьями  отъ  павлина.  Моетъ  она  меня  и  гребетъ  мкЬ, 
мететъ  и  чиститъ  меня.  И  вымыла  она  меня  хорошо,  хорошо  вычи- 
стила отъ  темени,  отъ  самого  лица  до  самыхъ  лодыжекъ  и  до  кон- 
цовъ  нальцевъ.  Хорошо  вымыла,  хорошо  вычистила  отъ  тоски,  отъ 
изм-Ьны».  Снявъ  съ  Мар1оры  терновый  в'Ьнецъ,  Богородица  возло- 
жила на  нее  золотой,  одарила  любовью  и  красотою.  «Вынула  она 
изъ  черепа  противные  г.1аза  и  положила  туда  глаза  сокола...  Сняла 
Пречистая  съ  прекраснаго  лица  ея  кожу  коростливой  лягушки,  од'Ь- 
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лила  ее  красотой  и  сд'Ьлала  ее  цв^Ьткомъ,  который  заигрываетъ  съ 
лучемъ  солнца. . .  Вынула  она  изо  рта  костяные  зубы  и  положила 
подъ  языкъ  медвяные  соты.  Сняла  она  съ  нея  зм'Ьиный  поясъ  и 
опоясала  ее  шелковыхмъ . . .  Сняла  съ  нея  плотуновые  башмаки  и 
обула  ее  въ  высоте  желтые  сапожки  (чисме).  —  Преобразившись 
такимъ  образомъ,  Мар1ора  начала  хлопать  бичемъ,  трубить  и  при- 
зывать любовь:  отъ  царей  съ  царицами,  отъ  королей  съ  королевами, 
отъ  поповъ  съ  попадьями,  отъ  баръ  съ  барынями,  отъ  господъ  съ 
госпожами,  отъ  жениховъ  съ  нев-Ьстами,  отъ  ворниковъ  съ  ихъ  же- 
нами, отъ  шляпъ  молодцовъ,  отъ  косъ  д'Ьвицъ,  отъ  ложъ  съ  гвозди- 
ками, отъ  полей  съ  цв'Ьтами.  —  Кто  идетъ?  царица?  королева?  по- 
падья? ворничиха?  нев-Ьста?  Н'Ьтъ!  не  царица  (и  т.  д.),  такъ  какъ 
это  красивая  Мар1ора,  лучшая  изъ  вс^Ьхъ.  Кто  посмотритъ  на  нее 
сзади,  тотъ  словно  видитъ  лицо  ея;  кто  посмотритъ  съ  лица,  какъ 
будто  видитъ  и  сзади.  А  кто  не  можетъ  вид1^ть  ее,  тотъ  протяги- 
ваетъ  пальцы,  нельзя  ли  ему  поймать  ее,  чтобы  любить  ее  и  поце- 
ловать. Съ  этихъ  поръ  и  навсегда,  какъ  кукушка  первая  птица,  какъ 
василекъ  первый  цв'Ьтокъ,  какъ  серебро  лучше  м'Ьди,  —  такъ  и  Ма- 
р1ора  да  будетъ  самая  лучшая  и  самая  красивая  среди  всЬхъ  Д'Ьву- 
шекъ  всЬхъ  селъ». 

Сл.  стр.  200:  Торданъ  въ  румынск.  заговорахъ  (Мар1уна  —  Мар1я 
встала  рано  и  пошла  по  тропинк'Ь  къ  1ордану;  сл.  стр.  202,  въ  заговор'Ь 
отъ  тоски:  д'Ьвушка  смываетъ  ее:  «Доброе  утро,  ключъ  прелестный  и 
красивый!  —  Благодарю  Васъ,  госпожа  Торданка  (Тордънясъ)!  Отъ 
чего  вы  пришли  съ  господиномъ  Торданомъ,  такимъ  прелестнымъ  и 
красивымъ?»  Д'Ьвупгка  отв'Ьчаетъ,  что  пришла  окунуться  въ  него, 
чтобы  онъ  омылъ,  очистилъ  ее.  Сл.  стр.  205  въ  заговор'Ь  отъ  порчи: 
«Я  возьму  тебя,  говоритъ  Богородица  больному,  за  правую  руку  и 
поведу  по  тропинке  Адама  къ  колодцу  Тордана))  —  и  омою  тебя). 
Въ  заговор'Ь  отъ  порчи,  стр.  202,  являются  нечистыя  силы:  Стригои, 
Морои,  Зм^и,  Триполики  со  своими  женами;  является  и  Иродгада, 
заградила  больному  дорогу,  взяла  за  руку,  бросила  въ  ровъ  и  на- 
крыла терновникомъ.  Больной  сталъ  вопить  и  грозить,  об'Ьш.ая  Иро- 
д1аде  поймать  ее  сеткой  и  погнать  на  голову  тому,  кто  ее  прислалъ. 
Услышала  вопль  Богородица. 

Къ  той  же  стр.  сл*д.  Сл.  Ветуховъ,  Заговоры,  заклинашя,  обе- 
реги и  друг1е  виды  народнаго  врачеван1я,  основанные  на  кЬр'Ь  въ 
силу  с.юва,  Русск.  Филол.  В'Ьстникъ,  1901,  №  1 — 2,  стр.  278  сл-Ьд. 
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Н.  И.  Барсовъ,  Къ  литератур^Ь  объ  историческомъ  значеши 
русскихъ  народныхъ  заклинан1й,  Русск.  Стар.  1893,  Январь, 
стр.  209  сл^д. 

Сл.  8еШ1а  ипй  КгоЬп,  ПппхзсЬ-ХТ^пйсЬе  Еог8сЬип§еп,  1, 1,  52  сл-Ьд.: 
КгоЬп  Кааг1е,  ^Уо  и.  \уапп  еп^з^апйеп  (Не  йппхзсЬеп  2аиЪегИе(1ег,  I — 

III.  Сл.  р.  53  (вотяцшя  заклинанья):  ^Уепп  ег  й1е  Зоппе  и.  (1еп  Мопй 
2игйск\уеп(1еп  капп,  с1апп  тб§е  ег  сНезеп  МепзсЬеп  уег(1егЪеп  кбппеп; 
р.  54:  ^епп  аиз  с1ет  АтЪоз  ет  МепзсЬ  ^М,  йапп  \^ег(1е  ет  Меп8сЬ 
аиз  (Иг;  р.  55  (восточно-германское  заклинате):  Ваз  Ееиег  кошт!;  ше 
ет  1;госкпег  Ваитз^атт  Ьгеппеп(1  Ьегаиз^е^уак!;  туепп  ез  з'етаТз  ш 
(1еп...  Пизз  (1гш§еп,  (1епзе1Ъеп  Пизз  уегкоЫеп,  ги  АзсЬе  уег^ап(1е1п, 
уегзсЫшдеп  и.  аиззаи^еп  капп,  (1апп  егз!  1т  зе1Ъеп  Аи^епЪИск  тб^о 
(Ме  Вгап(1\уип(1е  зшЬ  тетег  ЪетасЬ1;1§еп. 

Къ  научной  обработке  датскихъ  с1ап8еуегег  сл.  Ьагзеп,  КгШзке 
81и(11ег  оуег  уоге  Мкеу1зег,  ((Ваша»,  Арп1 — Ос1:оЪег,  1902,  Л»  35, 

Сл.  ВсЬбпЪасЬ  въ  ЗИгип^зЪепсЬ^е  (1.  Кахзег.  Ака(1.  (1.  ТУ1з8.  ('^^1еп) 
1900,  СХЫ1,  124  (81;и(Иеп  ъ.  ОезсЫсМе  (1ег  аеи^зсЬеп  Рге(11§1;  и 
АгсЬ.  I.  Кеи^юпзшззепзсЬа^!;,  VI,  163  сл'Ьд.  (Нбйег,  Везе^пипдз- 
^огте1п);  Магеи,  Ггот  8ре11  1о  Ргауег,  Го1к-Ьоге,  V.  XV,  №  2,  24, 
^ипе,  1904,  стр.  132  сл-Ьд. 

Къ  параллелизму.  Сл.  Живая  Старина,  ч.  VI  (1896  г.),  вып.  III — 

IV,  А.  Калачевъ,  Н'Ьсколько  словъ  о  поэзш  Теленгетовъ,  стр.  491: 
между  двухъ  р'Ькъ  есть  трава,  которую  не  гьстъ  горный  козелъ,  — 
между  людьми  есть  дгьвушка,  которую  даже  мать  моя  не  знаешь; 
на  холмахъ  есть  трава,  ее  дик1е  зв^Ьри  не  -Ьдять,  —  между  людьми 
моя  возлюбленная,  ее  даже  отецъ  мой  не  знаетъ. 

Къ  четверосшишгямъ.  Сл.  Незз1зсЬе  В1аиег  1  Vо1к8к^т(^е,  В.  I 
(1902),  стр.  30  сл-Ьд.:  81;гаск,  НеззхзсЬе  V^е^2е^1е^. 

XIV.  Къ  стр.  (58)  198.  (Символы).  Сл..  Матерхалы  для  народнаго 
снотолкователя,  Этногр.  Обозр.,  XXXVI,  стр.  133  сл'Ьд.  Стр.  134:  Ви- 
д-Ьть  во  св^бгьлую  рыбу— получать  серебряныя  деньги;  корысть,  при- 
быль; вид'Ьть  чистую,  спокойную  воду — радбваться  по  случаю  удачи 
и  т.  д.,  благополуч1я,  свадьбы;  мутная,  бурная  вода  об'Ьщаеть  печаль. — 
Выдгьть  серебро  — радоваться.  —  Яюды  предвпщаютъ  слезы. — Стр.  135: 
изюродь,  плетень,  нитки,  сптги,  тканье — сплетни;  драка — пргп>здъвъ 
домъ  юстя  (ЬозИз?). — Стр.  136:  всяшй  плачъ  и  горе  во  снЬ  разр'Ь- 
шаются  радостью  на  яву  (противоположеше?). —  Стр.  137:  змп>я,  ужъ, 
ящерица,  лягушка — матер1альное  благо цолучхе,  благопр1ятный  говоръ 

34* 
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(пов'Ьрье  001.  ужахъ  и  т.  д.?). — Пожаръ  .тЬтомъ  —  продолжительное 
вёдро,  зимой  —  къ  морозу.  —  Вид'Ьть  себя  въ  новомъ,  иногда  неот- 
строенномъ  здаши — смерть (пов-Ьрье).  Стр.  138 -Подниматься  въгору 
и  т.  д. —  скоро  узнать,  что  незам'Ьтными  сторонними  усил1ями  созда- 
лось благополуч1е  сновидца.  Пробираться  сквозь  лгьсную  ^и  травяную 
чащу,  путаться  въ  ней  и  падать  —  преодолЬвать  многочисленныя 
препятств1я,  терп'Ьть  неудачи. — Вид-Ьть  дрова,  сЬно,  солому  —  пере- 
живать семейныя  непрхятности.  —  Стр.  140:  юру  видгьть  —  заботы; 
грозу,  ъромъ,  молит  —  битва,  неурожай;  жернова  —  саматоха,  битва; 
зарю,  зарницу  —  гроши;  колодезь  полный  —  богатство.  —  Стр.  141: 
сажа  —  гроши  будуть,  сваты;  серебро  —  брань,  сварка,  прибыль,  ра- 
дость; солнце — мужъ  будя  любить,  жито  уродить  и  т.  д.;  солнце  и 
воду  видЬть — счастье:  парню  —  нев-Ьста,  д'Ьвушк'Ь — женихъ;  уюлья 
пылающге  —  д<еЕъгш;  бесиду,  пирушку  Вид'Ьть:  осенью  —  къ  добру, 
.шбо  къ  смерти;  бабъ  много  —  сплетни  и  слезы.  —  Стр.  142:  кровь  ви- 
д  Ьть  —  кровнаго  (родственника)  встр'Ьтить.  —  Стр.  1 44 :  катать  яйца — 
урожай,  прыбытакъ;  красить  въ  бгьлый  цвшпъ — хвалить  (од^Ьвать  въ 
б-Ьлую  одежду  —  тоже);  плакать  во  сн'Ь  —  къ  радости,  пгьть 
(см-Ьяться)  во  сн'Ь  —  плакать  придется;  прясть  (ткать)  —  сплетни- 
чать.—  Стр.  146:  молоко  вид^Ьть  —  тебя  люди  хвалятъ  (бЬлый  цв-Ьтъ 
молока);  ргьдъку  'Ьсть  (хр'1шъ)  —  горе;  бисерь,  бусы,  коралы,  запонки, 
жемчугъ  -  слезы;  бурку  од-Ьвать  —  дожди  пойдуть. —  Стр.  147:  нитки 
спутанныя  видеть  —  сплетни ;  полотно  видеть  —  въ  дорогу  сбираться ; 
полотенце — дорога,  письмо;  баню  видЬть  —  сплетни:  люди  тебя  язы- 
комъ  моютъ;  домъ  новый  видЬть  —  домовину  (гробъ)  строй;  волка 
вид  Ьть  —  сваты  прх'Ьдутъ;  волка  словить^ — врага  словить. — Стр.  148: 
лошадь  —  в'Ьтеръ  будетъ;  б'Ьлую  —  хорошо,  сн^гъ;  черную  —  дождь, 
ложь;  сивую  —  хорошо;  кукушку  Вид'Ьть  —  б-Ьда,  слезы;  вши  — 
деньги  будутъ.  —  Стр.  149:  горохъ,  бобы,  фасоль,  крыжовникъ,  брус- 
ника—  слезы,  къ  урожаю;  дерево  зеленое  —  влюбиться,  безлистное — 
вдовцомъ  будешь,  тоска,  печаль;  лукъ  'Ьсть  или  рвать  —  сиезы; 
орП)Хъ  —  тоже. 

Еъ  параллелизму  въ  свадебныхъ  тъсняхъ.  Сл.  Этногр.  Обозр., 
XXXVII,  стр.  84  сл'Ьд.:  Малинка,  Малорусское  весильле;  стр.  85: 
Ой  вылиты,  соколу,  зъ-подъ  бору  Да  вынисы  калыноньку  червону^ 
Ужежь  тая  колынонька  да  здрила.  Да  Настыци  на  вьильце  поспила. 
Стр.  92  (дружки  нев^Ьсты  поютъ):  Мы  у  своей  Марусечки  у  дружкахъ 
булы,  Мы  въ  ей  руту  мъяту  выщьшалы,  Хрещаты  барвиночокъ  вы- 
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ризалы,  Чырвону  калыночку  выламалы,  Да  два  пуки  хмелю  нарвалы 
и  т.  д. — Стр.  93  (он'Ь  же):  Зеленая  руточка,  жовты  цвитъ;  Чогось  мого 
мыленького  довго  нить;  Посылала  бъ  послы,  —  не  опю;  Посылала  бъ 
пысьма  —  не  вшю,  Сама  бъ  пошла,  боюся,  Съ  половини  дорижечки 
вернуся.  —  Стр.  94:  Да  йихавъ  казаченько  Черезъ  двнръ.  Да  уда- 
рывъ  шабелькою  Да  объ  чистокилъ:  Да  чы  тутъ  дивчынонька,  Чы 
немае,  Чы  зъ  инчыми  козакамы  гуляе?  —  Летивъ  сокиленько  Че- 
резъ садъ.  Да  ударывъ  пиабелькою  Да  объ  выногрядъ;  А  чы  тутъ 
моя  зазуленька,  Чы  немае,  Чы  зъ  инчыми  соколамылетае?  —  Стр.96 
с.1'Ьд.:  сатиричесше  переп^Ьвы  между  дружками  нев'Ьсты(«свитылки») 
и  жениха.  —  Стр.  99:  на  другой  день  по  совершеши  брака,  молодой 
даетъ  боярамъ  бутылку  красной  водки,  буханець  хлЬба,  перевязан- 
ный калиной,  и  посылаеть  ихъ  къ  родителямъ  своей  жены  просить 
ихъ  въ  гости.  Мать  встр'Ьчаетъ  бояръ,  угощаетъ,  беретъ  водку  и 
буханець  и  передаетъ  отъ  себя  тоже  водку  и  буханець.  Дружко  въ 
это  время  несетъ  курицу,  красную  водку  и  буханець  съ  калиною  къ 
священнику  и  проситъ  его  пожаловать  въ  церковь,  куда  свахи  при- 
водятъ  молодыхъ,  причемъ  молодая  покрыта  намиткою.  Дружки  в'Ь- 
шаютъ  у  воротъ  на  высокомъ  шесгЬ  красную  запаску  —  « корогву^). 
Бабы,  над'Ьвая  на  молодую  намитку,  поютъ:  Ой  пойду  я  у  лугъ  но 
калыну,  Да  й  вырву  я  кальшову  витку.  Да  й  застромлю  за  билу 
намитку,  П1объ  мыни  ягодъ  не  подавиты,  Шобъ  мыни  родыночки 
не  прогнивиты;  Шо  у  мене  ридъ  ридненьки,  А  у  мене  не  ридна 
маты,  —  Шобъ  не  выгналы  зъ  хаты. 

XV.  Къ  стр.  (60  сл*д.)  201  сл'Ьд.  (Метафора).  Сл.  81оск1е1п, 
Ве(1еи1:ип§8\уап(1е1  йег  \Убг1;ег.  МйпсЬеп,  Ып(1аиег,  1898,  79  р.  (сл. 
работы  НесЫ'а,  Шегйедеп'а,  Неу,  и  Раи1:  Рпп21р1еп  [гиг  8ргасЬ§е- 
8сЫсЫе]);  сл.  АШИо  Ьеу1,  Ь'е1етеп1:о  81:опсо  пе1  §гесо  апИсо.  СопМ- 
Ъи1о  а11о  81и(11о  (1е1Г  езргезвхопе  те1:а^опса  (изъ  Метопе  йеИа  Кеа1е 
Асса(1.  й.  8с1еп2е  ш  Тогто,  8.  И,  I.  49),  Топпо,  Скизеп,  19005 
р.  335—405. 

XVI.  Къ  стр.  (64)  206—8: 

А  не  б-Ьлая  береза  къ  землЬ  клонится, 
Клонится  родной  сынъ  передъ  матушкой. 

(^гДобрын-Ь).  —  Сл.  ЭтнограФИческ.  Обозр.,  XXXII,  стр.  180:  Изъ 
п-Ьсенъ  Цыганова:  , 
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Не  кукушечка  во  сыромъ  бору 

Жалобнехонько 

Веку  ковал  а: 

А  молодушка  въ  св'Ьтломъ  терему 

Тяжелехонько 

Простонала; 

Не  ясенъ  соколъ  по  поднебесью 

За  лебедками 

Залетался  и  т.  д.  (по  издан1ю  Суворина  №  П1). 


г.  Еъ  стать*:  „Три  главы  изъ  исторической  поэтики". 

I.  Къ  стр.  (4)  230  сл'Ьд.  (Хоровыятры  у  дикиосъ).  Сх  ТЬе  ^оигпа! 
0^  атепсап  Го1к-Ьоге,  Тапиагу — МагсЬ,  1901,  V.  XIV,  №  Ы1,  стр.  12 
сл-Ьд.:  КауаЬо  N1^^  СЬап!  (\Уа8Ьт§(;оп  МаНЬету-з):  игры,  соединен- 
ныя  съ  врачевашемъ  и  въ  его  ц^Ьляхъ;  д'Ьйство  двойное:  врачеван1е 
(и  соотв'Ьтствующ1я  ему  пляски)  совершается  въ  те(11сте-1о(1§е,  хо- 
ровая пляска  съ  п'Ьснями  вн'Ь  ея;  когда  перестаетъ  посл-Ьдняя,  на- 
чинаются п-Ьсни  внутри  пом^щешя  (чередован1е).  Важнее  хоровая 
игра:  д'Ьйствующхя  лица:  Нав^зёуаШ  =  Ше  Та1кш§  Сгой,  Т6пепШ  = 
1;Ье  \Уа1;ег  8рппк1ег  (Еат  Сгой),  играющ1й  роль  шута,  плясуны 
(обьпшовенно  дв-Ьнадцать),  изображающ1е  одни  божества  мужского 
пола,  друпе  женскаго;  кромЬ  того  п'Ьвецъ  (сЬаМег  =  зап'Ьвало?)  и 
пац1ентъ.  Когда  танцующхе  выходятъ  (съ  тазкз,  ^ап(18  апй  гаикз) 
на  м'Ьсто  пляски,  впереди  идетъ  Пхе  сЬап^ег,  за  нимъ  Наз^зёуаН!, 
дал'Ье  танцующ1е,  въ  конц'Ь  шутъ.  ТЬе  йапсегз  1аке  1Ье1г  сие,  рагИу 
^гош  1110  ас18  апй  Ьоо^з  оГ  Наз^зёуаШ,  Ъи1  шозНу  6:от  Ше  теапт§- 
1езз  зуПаЫез  о^  Ше  зоп§  ^Ьеу  аге  зш^шд.  А1  сегЫп  раг1;з  о^  ^Ье 
зоп^,  сегШп  сЬапдез  о1Г  Ше  й^иге  аге  шайе.  Роль  п^вца:  1;Ье  сЬап^ег 
оп1у  1еа(1з,  апй,  аз  а  ги1е,  оп1у  8рппк1езз  теа!  оп  еасЬ  §гоир  о!'  йап- 
сегз  опсе,  ап(1.1;Ьа1  1з  туЬеп  111еу  шаке  Ше1г  йгз!  арреагапсе. — Р.  15 
сл^д.:  роль  шута  (странный  костюмъ,  паясничаетъ,  передразниваетъ, 
не  связанный  ритуальнымъ  танцемъ,  подражаетъ  индШскимъ  охот- 
никамъ).  Снова  п-Ьсня,  которую  исполняютъ,  и  подъ  которую  пляшутъ 
танцовп1,ики,  состоитъ  большею  частью  изъ  ничего  не  значуп^ихъ 
слоговъ,  но  н-Ькоторые  изъ  нихъ  считаются  очень  важными,  ихъ 
нельзя  опустить  или  зам^Ьнить. — Р.  18:  первая  п'Ьсня,  которую  поютъ 
въ  теШсше  1о(1§е,  можетъбыть,  самая  музыкальная;  вотъ  1-ястроФа: 
((АЪоуе  11  Ишпйегз, — Шз  ^Ьои^Ыз  аге  (11гес1е(1  1о  уои. — Не  пзез  1о- 
\уаг(1  уои, — N0^^  10  уоиг  Ьоизе— АрргоасЬез  1Гог  уои. — Не  атуез  ^ог 
уои,  —  Не  сошез  1о  Ню  йоог,  —  Не  еп1ег  1Го1*  уои.  —  ВеЬтй  Ше  йге- 
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р1асе  —  Не  еа1;8  Ыз  8рес1а1  сИзЬ. —  «Уоиг  Ъо(1у  18  8<:го11§, — Уоиг  Ъойу 
18  }1о1у  по\у,  «Ье  8ау8)).  Вторая  строФа  отличается  отъ  первой  лишь 
первымъ  стихомъ:  ((Ве1о\у  И  Шипйегз». —  Стр.  18 — 19:  АИег  1;11е  йап- 
сег8  Ьауе  зипд  1;11е1г  1а8<:  80п§  ои181с1е,  ЬЪе  8ш§'ег8  Ш81с1е  Ше  1о(1^е 
8Ш§  Ше  Мг. ..  Е1т8Ыпд  Нушпз.  Вольный  переводъ  посл'Ьдняго: 
I — Ггот  1Ье  ропс1  ш  ЬЪе  \уЫ1е  уаИеу  —  (ТЬе  уоип^  тап  йоиЫз  И)  — 
Не  1аке8  ир  Ыз  засгШсе. — Л^ИЬ  1Ы1  Ье  110\у  11еа18. — \У1Ш  ^Ьа!  уоиг 
кшйей  1Ьапк  уои  по\у.  П  —  Ггога  Ше  роо18  т  ^Ье  §гееп  1пеа(1о\у  — 
(ТЬе  уоип§  \уогаап  (1оиЫ8  И)  —  Не  1:аке8  ир  Ыз  засгШсе  (дал-Ье 
то-же).  — Сл.  Го1к-Ьоге,  V.  ХП,  №  2,  .Типе,  1901:  Еуегагй  Г.  1т 
ТЬигп,  Сгате8  о^  1Ье  Еей-теп  ш  Ошапа,  р.  132  сл^Ьд.  —  ТЬе  ,]'оигпа1 
оГ  ашепсап  Го1к-Ьоге  V.  XIV,  Арп1  —  ^ипе,  1901,  №  ЫП:  ^УаНег 
Ее\уке8,  Ап  ш1егрге1а1юп  о^  КаШпа  ЛУогзЫр,  81  сл-Ьд.:  Ка1с1па  — 
назваше  хоровыхъ  шръ  ряженыхъ  у  РиеЫо-ХпсИапз;  по  мн^нш  автора 
маскированные  гергезеп!  1Ье  йеай  ог  1;Ье  1о1:ет1с  апс1еп18  о^  с1ап8, 
они  и  являются  съ  тотемистическими  символами  (82);  они  являются 
дХ  сег1а1п  Итез  ш  1Ье  риеЫо,  (1апс1'п§  Ъе^оге  8рес1;а1;ог8,  гесе1уш§ 
ргауегз  ^ог  пеейей  Ыез81П^8,  аз  га1п  апс1  доо(1  сгорз.  ТЬезе  (1апсез 
1:Ьиз  се1еЪга1е  скп  Ге811уа1з  ог  с1ап  геип1оп8  т  )уЫсЬ  1Ье  йеай  ап(1 
1Ье  Иу1п§  раг11с1ра1е.  Большинство  ряженыхъ  представляютъ  мул^- 
чинъ,  ихъ  зовутъ  братьями,  женсшя  маски  сестрами;  отличаютъ 
мать,  бабку,  дядю;  н'Ьтъ  отца:  признакъ  материнскаго  рода  (84);  ш 
шоз!  оГ  1;Ье8е  регзопаНопз,  оп1у  1\уо  §гоир8,_  Ьго1Ьегз  атк!  8181;егз,  аге 
гергезеп^ес!,  1Ье  ^огшег  тоге  питегоиз  {1апс1п§-  т  Ипе,  з1п§ш§  ^гасИ- 
иопа!  зоп^з;  Ше  кНег  кпееИпд  ЬеГоге  1Ьет  еНЬег  §гтс1ш§  согп  оп 
а  те1а1:е  ог  зсгарш^  а  зЬеер  8сари1а  оп  а  по1сЬе(1  зИск  ш  гЬу^Ьт 
шШ  1Ье  зоп§  (84 — 5);  85:  ш  Ше  ^'езНуа!  о^  1Ье  с1ап  1Ьеу  (1Ьезрш1з) 
ог  1Ье1г  регзопа1:огз  аге  ргауеЛ  1о  Ъу  1Ье  Иу1п§;  сЫе!  о!  1Ье  с1ап  1о 
ехег1:  1:Ье1г  ро\уегз  апй  Ъпп§  га1п  апс1  §оо(1  сгорз.  86:  весеншя  (въ 
Феврал'Ь)  и  осенн1я  (въ  1юл'Ь)  КаШпа'ы;  первыя  зовутся  Ро\уатй, 
вторыя  N^тап  (прощанье).  Весной  духи  предковъ  являются,  осенью 
уходятъ;  оба  раза  въ  числЬ  играющихъ  Фигурируетъ  солнце:  оно 
пребываетъ  подъ  землей  вм'Ьст'Ь  съ  усопшими,  оттуда  восходитъ  и 
туда  же  заходитъ  съними;  въпору  Ро\уатй  онъ  обходитъ  вс^  дома, 
тагкш^  ш1Ь  засгей  теа!  1:Ье  (1оогроз1:з,  апй  ргезеп1:1П^  1:Ье  оссираМз 
ш1Ье  Ъеап  зргои1;8  ^ЫсЬ  Ьауе  Ъееп  дегтша1:еД  ш  1Ье  Ьеа1;е(1  гоотз 
(1игт§  1Ье  Гог1п1§-Ы;  Ъе^оге.  Не  гесе1уез  1п  ге1:игп  зтаП  ^еаШег  ргауег 
ой'епп^з  ап(1  Ьапс1Мз  о1  теа1,  ргауегз  о^  Ше  ЬоизеЬоШ.  Не  Шгпз  1о 
1;Ье  пз1пд  зип  а!;  еасЬ  Ьоизе  апй  такез  81х  оЪе18апсе8,  иие1тпд  реси- 
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Иаг  Ьоо<;8  аз  Ье  йоез  во. . . .  ТЫз  рег8опа1ог  о^  1Ье  ге1игшп§  зип,  аз 
Ыз  пате  АЬй1а  1п(11са1:е8,  18  зиррозей  1о  Ье  1:Ье  1еас1ег  о^  1Ье  апс1еп18 
о^  с1апз,  Пае  рег8опа1ог8  о^  \у}11с11  ГоИо^у  а  1'е\у  коигз  аЛег,  апй  Ьг 
зеуега!  (1ау8  йапсе  ак  1п1:егуа18  ш  Пае  ркгаз  1п  У1е\у  о^  а11  Ше  реор1е. 

(Американскгя  шровыя  тьсни).  Сл.  I.  "У^аНег  Ге\уке8,  Нор! 
Вазке!  Вапсе,  въ  ТЬе  ^оигпа!  о^  Атепсап  Го1к1оге,  V.  XII,  Арп1  — 
^ипе,  1899,  №  ХЬУ,  стр.  81  сл-Ьд.  Сл.  въ  тохмъ  же  №  журнала 
р.  137 — 8  (ирокезск1я  пляски  ек.  у  Воу1е,  АгсЬаео1о§1са1  Керог!;, 
1898,  Тогоп1о.  1898)  139  (у  Мок!,  съ  ссылкой  на  Атепсап  Ап1Ьго- 
ро1о§181,  V.  XI,  р.  313—318). 

(П'Ьсни  некультурныхъ  народовъ).  Сл.  АИсе  С.  Пе^сЬег,  1пс11ап 
8(ш§8  апй  ти81с  (^ои^п.  о^  Атепсап  Го1к-Ьоге,  ч.  XI,  Ле  ХЫ,  Арп1 — 
^ипе,  1898).  Сл.  87 — 8:  мелодхя,  поддержанная  эмоцшнальньши  зву- 
ками, напр.  въ  п'Ьсняхъ  любовныхъ: 

Ш-йЬа  Ьо  Ьа  Ы-а  Ье-Ьа  Ье! 
Н1-аЬо! 
въ  похоронныхъ: 

^-а11  йЬа-Ьа  аЬ-1  йЬа-Ье  аЬ-Ьа  Ьа-аЬ! 

[стр.]  88:  тамъ,  гд-Ь  есть  текстъ,  онъ  подвергается  сокраш;ен1ямъ, 
или  удлинешямъ  слова  въ  угоду  ритма.  —  90:  п'Ьсни  передаются  по 
традиц1и;  100 — 2  (п'Ьсни  по  личногиу  поводу):  съ  одной  женщиной 
бес^довалъ  въ  сновид'Ьши  богъ  Грома,  и  она  об-Ьщала  посвятить 
ему  своего  первороднаго  сына.  Мальчикъ  родился,  но  она  забыла  объ 
об'Ьт^,  пока  раскаты  весенняго  грома  не  заставили  ее  вспомнить  о 
немъ.  На  сл'Ьдуюшую  весну  она  не  р-Ьшается  исполнить  его,  хотя  и 
слышала  громъ;  въ  трет1й  разъ  она  собралась  съ  духомъ,  оставила 
мальчика  на  вершин-Ь  холма  и  пустилась  бЬжать  отъ  него;  мальчикъ 
за  ней;  схвативъ  его  на  руки,  она  удалилась;  а  громъ  продолжалъ 
раздаваться.  Спустя  н'Ькоторое  время  молн1я  урила  игравшаго  маль- 
чика, мать  нашла  его  бездыханнымъ.  Съ  т^хъ  поръ  каждую  весну, 
когда  раздаются  первые  удары  грома,  и  играетъ  буря,  мать  поетъ 
на  холм^Ь  п'Ьсню: 

Пу1П^,  Йу1п^,  8\уеер1п^,  8\^1г1ш^, 
ТЬеу  ге1иги,  1Ье  ТЬипйег  ^оДз. 

То  те  1Ьеу  соте,  1о  те  1;Ье1г  о\\п. 

Ме  1Ьеу  ЬеЬоЫ,  \уЬо  ат  1;Ье1г  о\У11! 
Оп  )У1пр  1;Ьеу  соте,  — 
Г1уш§,  Йу1пд,  8\уеерш^,  з^чг^гИп^, 
ТЬеу  ге1игп,  1Ье  ТЬипйег  §ос18! 
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II.  Къ  стр.  (6)  233.  (Лопарскгя  пгьсни).  Сл.  Харузинъ,  Русск1е  Ло- 
пари [М.,  1890],  стр.  376  сл'Ьд.;  378  сл'Ьд.:  лирическая  п-Ьсня,  вы- 
званная изв'Ьстнымъ  Фактомъ,  переходитъ  въ  другихъ  рукахъ  въ 
эпическую:  ее  поютъ  отъ  третьяго  лица,  прибавляютъ  къ  ней  на- 
чало; въ  этомъ  вид'Ь  п^сня  распространяется,  варьируясь  общими 
(сказочными,  389)  м'Ьстами;  п^сни,  складывающ1яся  о  какомъ-ни- 
будь  выдающемся  лиц'Ь,  становятся  популярнее  другихъ,  на  ташя 
лица  переносятся  и  п^Ьсни  о  событ1яхъ,  въ  которыхъ  оно  не  играло 
никакой  роли  (обобщеше героическаго типа,  387).  Сл.  еще  390  сл'Ьд.: 
развит1е  пЪсни  личной  и  Фактической  въ  сторону  сказочнаго  эпоса. — 
Стр.  393:  п'Ьсни  безъ  смысла  (отв-Ьчающхя  нашимъ  частушкамъ), 
ихъ  поютъ  на  пути,  во  время  рыбной  ловли  и  другой  работы,^и 
сами  лопари  надъ  ними  часто  сердечно  см'Ьются: 

Я  Катерина  Васильевна,  ты  Катерина  Семеновна, 

У  меня  кошелекъ  съ  деньгами,  у  тебя  кошелекъ  съ  деньгами, 

У  меня  сорока  узорчатая,  у  тебя  ц  т.  д. 

У  меня  сараФанъ  съ  хазами,  у  тебя  сараФанъ  и  т.  д. 

П'Ьсня  кончается  первой  строчкой:  Я  Катерина  Васильевна,  и  т.  д. 

III.  Къ  стр.  (9)  237.  (Два  хора).  Сл.  28.  а.  Уегешз  I  Уо1к8кип(1е, 
X,  стр.  243 — 4  (изъ  отчета  НиШ'а  о  народной  поэз1и  Тунгусовъ) 
1)  П'Ьсня  о  д^вушк'Ь,  отдавшейся  парню  и  имъ  покинутой:  четырех- 
стиш1я  съ  аллитеращей  и  рагаИеИзтиз"  тетЪгогиш;  2)  п^Ьсня  д-Ь- 
вушки  сироЧы  съ  аллитерац1ей;  въ  начал'Ь  говоритъ  хоръ  Лег  т^оЫ 
^гоегдеИгеШ  181,  йапп  егпе  еже1пе  8Нтте.  То  же  распред'Ьленхе  пред- 
полагаетъ  авторъ  и  для  №  I. 

IV.  Къ  стр.  (10)  238  сл'Ьд.  (Еъ  народнымъ  шрамъ  и  дгьйсшвамъ). 
Сл. 'УУ'аиег  8кеа1,  Маку  ВршШаИзт,  Ео1к-Ьоге,  24 1ипе  1902,  стр.  134 
сл'Ьд.  Сл.  159  сл'Ьд.:  авторъ  присутствовалъ  на  народныхъ  (МЪа1) 
празднествахъ  у  Вёзхз!,  ^ЫсЬ  1:оок  р1асе  а^  Ню  80шп§  о1  Ше1г  гь 
сесгорз,  аз  тУ'еИ  аз  тV11еп  ^Ье  рай!  Ъе^ап  1о  Ыоош,  апй  а^аш  а1:  1:11е 
Ъедтшпд,  т1(1(11е,  апй  епй  о^  111е  псе-Ьагуев!.  Оп  оссазхопз  о^  Й11з 
80г1;  а  81тр1е  ктй  о!  1егтеп1:ей  Идиог  ^аз  Ъге\уе(1  ^гот  уапоиз 
шИ  з*ип§1е  й:ш1з —  апй  а  Ъапдие*  ^о11о)^8,  аЙег  туЫсЬ  ЪоШ  зехез, 
сготушп^  1;11етзе1уе8  шШ  з^ее1:-8те11т§  ^геаНхз  оГ  й-а^тап^  1еауе8 
апй  йо\^ег8,  ап(1  соуегпт^  Шеи*  регзопз  \у1Ш  сипп1п§1ур1а11е(1  1еа^Г- 
^ез^оопз  аМ  1:а8зе18,  шйи1§е  111  8ш§1пд  апй  йапсшд  10  а  1а1;е  коиг, 
Ле  ргосее(1ш§з  1егт1па1:ш^  1п  а  8ехиа1  ог^у.  До  начала  пира  а  рог- 
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Поп  0^  сооке(1  псе  г1еро811:ей  оп  ^Ье  1:ор  оГ  а  1гее-81:итр  ш  1;Ье  пе1§Ь- 
Ьоигшд  з'и11д1е,  апй  Пхе  8рт1;8  о^  1Ъе  ашта18  апй  Ш8ес1;8  т^гЫсЬ  аге 
(1е81дпа1:ей  аз  1;11е  «епешхез  оГ  1:Ье  псе»  аге  аЬ  Иле  вате  Ите  туНеА 
10  а  8о1ет11  1гисе  Ьу  Ше  ^о11ошп§  сЬагт  ^ЫсИ  1:11е  сЫеГ  ЫтзеИ  рго- 
поипсе8:  «РагЬке,  О  Коип(1-:Гоо1:  (а  1;аЪоо-пате  Гог  Пю  е1ер11а111). — 
Раг1;аке,  О  КаЦ — Раг1аке,  о  ВИоЫ;  и  т.  д. —  Раг1аке,  о  ШИ  Р1д  — 

I  Ьауе  по!  еа1;еп  уе!,  Ви1;  ат  ^из!  аЬои!;  1о  с1о  8о. — Шсни  поются 

и  д-Ьются.  Мо81  оГ  Й1ет  соттепсе  шПх  ап  епитегаНоп  о^  1;Ье  тоз!^ 
81пкшд  сЬагас^епвИсв  о5  зоте  раг11си1аг  шИ  апипа!,  Ъ1г(1,  ог  герШе. 
ТЬе  8Ш§ег  Паеп  ргосеейз  1;о  йезспЪе  1Ье  шс1(1еп18  о^  Иб  риг8ш1;  Ъу 
теп  ^гот  1п8  о\Vп  епсатртеп!;,  111е  еуеп1иа1  81ауш§  о^  1:Ье  диапу.... 
апй  Ше  соокш^  апс1  аррог11оп1п§  оГ  1:11е  теа1;  1:1т8  оЫашес!  атоп^ 
а11  1;Ье  тетЪегз  о^  Ше  1г1Ъе.  ВсЬ  эти  д'Ьйства  назначены  умножать 
пищу,  п-Ьсни  кончаются '  возгласомъ:  й-ш!!  ^^и^Ы  ^^т^\  —  просьбой, 
чтобы  всего  было  вдоволь,  либо  обращаются  къ  ЕхзЬ-^гар:  «Кпд, 
1т§  Ьа!  18  Ше  зтаП-туахз^ей  Г18Ь-1:гар,  —  ТЬе  1гар  1ЫЬ  т^аз  тайе  Ъу 
Мата1:  А1апд. — ТЬе  1гар  18  8е1:  т  1Ье  пуег  уопйег, —  Еп1ег  11;,  о  йзЬ, 
1;Ьа1  ш1Ь  зсакз  аге  соуегес!;  —  сл^дуетъ  перечислеше  рыбъ,  опи- 
сан1е,  какъ  ихъ  несутъ  домой,  варятъ,  'Ьдятъ  и,  на'Ьвшись,  пля- 
шутъ:  «В'щ  8Ыет8  апй  ИШе  ш11  уга1;сЬ  уои  §1а(11у.  8исЬ  18  Ше  тИе 
0^  Ше  8та11-\Vа^81е(^  Г1зЬ-1гар».  Обрядъ,  какъ  и  кончающая  его 
половая  орпя,  указываютъ  на  его  характеры  ргоЪаЫу  а  «рго(1ис- 
Пуе»  п1е. 

V.  Къ  стр.  (11)  239.  Сл.  1еуоп8,  Ап  т1;го(1ис1;1оп  1о  1Ье  Ыз1:огуо^ 
ге11§1оп,  р.  104  (приняпе  въ  родъ  у  Австрал1Йцевъ  мальчика,  юноши): 
его  привязываютъ  рукой  къ  рук'Ь,  поочередно,  старшихъ  изъ  рода, 
которымъ  открываютъ  кровь  повыше  локтя;  посвящаемый,  такимъ 
образомъ,  покрывается  кровью,  соединяется  съ  родомъ.  ТЬе  Ыоой  18 
1Ье  ИГе,  апй  1;Ьа1  Ше  сегетопу  18  т1:епйе(1  1о  §1уе  а  пе)У  И^е  1;о  Ше 
уои1Ь,  апД  1о  Ъе  а  пе\у  Ыг1;Ь  5ог  Ыт,  18  ргоуей  Ъу  1Ье  ^а,с^  1Ы1  ш 
8оте  1г1Ъе8  1Ье  уои1Ь  18  зиррозей  йгз!;  1о  Ъе  кШей  ап(1  Шеп  аЙег 
шШаПоп  Ьаз  10  рге1епй  Ьо  1ог§е1  а11  1Ьа(;  еуег  Ье  (11(1  ог  )уа8  ЪеГоге 
Ше  сегетопу;  ^уЬИз!  1п  о1;Ьег8  а  ттеПс  гергезеп^аПоп  о^  1Ье  гезиг- 
гесИоп  о^  а  с1ап8тап  ассотрашез  1Ье  сегетопу. 

VI.  Къ  стр.  (13)  242.  (Пляска  —  мивъ).  Сл.  Ьапд,  Му1Ь,  гНиа! 
ап(1  ге11д1оп,  у.  I,  р.  70 — 1  (Ливингстонъ  о  Ва1;аи,  изъ  племени  Ашан- 
т1евъ):  ТЬеу  изе  1Ье  ^огй  Ыпа,  «1о  (1а11се)),  Ц1  ге^'егепсе  1о  1Ье  соз^шп 
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0^  Ши8  патш§  111ет8е1уе8  (Ва1аи:  тотемистическШ  кланъ  «лова»),  во 
1Ьа1  \уЬеп  уои  шйЬ  1о  азсегЫп  ^Иа!;  1пЪе  111еу  Ъе1опд  1о,  уои  8ау: 
((\УЬа1  с1о  уои  йапсе?»  И  ^уоиШ  веет  ав  1^  ^Ыв  Ьай  Ъееп  раг1^  оГ  Ше 
^огвЫр  0^  оМ».  Миеологичесшя  и  релипозныя  предашя  Бушменовъ 
передавались  въ  пляскахъ,  апс1  \у11е11  а  тап  1в  1§погап1^  о^  воте 
туШ  Ье  ш11  вау,  «I  (Зо  по1;  йапсе  ^Ъе^^  йапсе»,  театпд  1Ы1  Ье  (Зоев 
110^  Ъе1опд  1:0  1:11е  §шИ  \у111с11  ргевегуев  ИлаЬ  раг1:1си1аг  «васгес! 
сЬар1ег». 

(Календарный  пгьсни  и  три  у  дикихъ  народовъ).  Сл.  Ее\уке8, 
Ргоу181опа1  Ив!;  о^  аппиа!  сегетошев  а!  ^^аТр!  въ  1п1:егп.  АгсЫу 
I  ЕШпо^гарЫе,  VIII,  (1895)  р.  219  и  Атегкап  Ь'о1к-Ьоге  1893, 
Ос!.  —  Вес.  (жертвоприношенхе  въ  день  весенняго  равноденств1я  у 
сЬверо-американскихъ  дикарей,  живущихъ  около  Оризона,  соединен- 
ное съ  игрой  въ  солнце-зм'Ью).  Сл.  ново-гвинейскую  мимическую 
пляску  у  Нас1(1оп,  ТЬе  весикг  апс1  сегетоша!  йапсвз  оГ  Тоггев  81га11:в 
въ  1п1егп.  АгсЬ.  ^.  Е1;1то§г.,  VI  (1$93),  р.  146  сл-Ьд.:  въ  ноябр'Ь  М'Ь- 
сяц'Ь,  когда  подходитъ  пер1одъ  дождей,  и  растительность  оживаетъ, 
дикарь  над'Ьваетъ  юбку  изъ  листьевъ,  огромную  шапку,  изображаю- 
щую рыбью  голову,  прид^лываетъ  себ'Ь  рыб1й  хвостъ  и  пляской 
изображаетъ  рыбную  ловлю;  при  этомъ  поетъ:  я  вижу  свое  изобра- 
жен1е  въ  прозрачномъ  горномь  ручь'Ь!  —  Нар'Ьжьте  мн'Ь  листвы  для 
моей  плясовой  юбки.  —  Прощай,  мертвая  листва  кокосовой  пальмы! 
Да  вотъ  и  молши.  —  Рыба  приближается,  пора  намъ  бросить  на 
встр'Ьчу  ей  запруды. 

VII,  Къ  стр.  (13,  28)  242,  260.  (Половое  общеше  весною). 
Сл.  В'АгЪо1в  (1е  ^иЪ^пV^11е,  Соигв  йе  ИиёгаШге  сеШдие,  VII  (=Со1- 
Ипе!,  Е1ийев  виг  1е  с1го1(:  сеШдие,  I,  стр.  304):  въ  ШвпесЬ,  1-го  мая, 
въ  праздникъ  ВеНёпё,  устраивались  народный  ирландсшя  собрашя, 
творился  судъ;  1е8  Геттев,  тапёев  роиг  ип  ап  а  1а  тёте  Ш^^  йе 
Гаппёе  ргёсё(3еп1е,  ргой^ахеп!;  с1е  1а  потЪгепве  аШиепсе  роиг  ве  сЬо1в1г 
йе  поиуеаих  тапв,  аихдие1в  еПев  ве  Ыва1еп1  уепс1ге  раг  1еигв  рёгев. 
Посл'Ьднее  совершалось  и  1-го  Августа  въ  ТаИИи  (О'  Вопоуап  а 
гесиеНИ  ипе  1;га^11:1оп  епсоге  у1уап1;е  еп  по1ге  81ёс1е  е<;  вихуап!  1адие11е 
а  Гёродие  рашппе  оп  сё1ёЬга11}  а  ТахШи  йев  таг1а§ев  ({ш  (1ига1еп1; 
12  то1в.  Стр.  312);  стр.  310:  1а  ёЫ1:  1е  1:отЪеаи  Лев  ргет1егв  Г01В 
(1'1Л81ег,  ргёйёсеввеигв  Де  СопсЬоЪаг. . .  Ьа  аизв!  ипе  у1с1;о1ге  ту1Ыдие, 
гетрог1;ёе  раг  1ев  Шв  йе  М11ё  виг  1ев  Тйа1Ьа  й!  Вапапп,  ауаН  еп1еуё 
а  сев  (1егп1егв  1:ои1е  рихввапсе  у181Ые  зиг  Пгкпйе,  еп  1е8  Гогдап(:  а  ве 
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гёГид1ег  (1ап8  Га811с  ту&1епеих  б'ипе  1пу181Ы111ё  ша^^^ие  с1  аи  Гоп(1  с1е8 
сауегпез  ^ие  1е8  со1Ипе8  гесеЫеп!  (1ап8  1еиг8  Йапс8.  Ахпз!  1е  роёИдие 
гёс11;  (1е  Гё1аЪИ88етеп1:  Деа  Шз  йе  М11ё,  с.  а  с1.  (1в  1а  гасе  1г1апйа18е  йапз 

ГПе ,  еп1оига1^  1е  пот  с1с  ТаШш  Де  1гас111юп8  §1опеи8е8  аиx^ие11е8 

8е  зо1811а1еп1;  йез  зотетгз  /ипёЬгез.  На  собран1и  1-го  Августа  (начало 
осени  по  ирландскому  календарю,  какъ  май  былъ  началомъ  весны) 
въ  ТаИИи  совершались  консше  б^Ьга  и  продажа  женъ  (о  чемъ  выше). 
Въ  Сагтап'^Ь,  въ  Лейнстер1Ь,  подобное  празднество,  ^о1ге  1оса1е, 
отбывалось  1-го  Августа  черезъ  каждые  три  года  (р.  313  сл-Ьд.). 
Что  тамъ  д-Ьлалось,  о  томъ  разсказываетъ  поэма,  сохранившаяся  въ 
рукописи  ХП  в-Ька:  се  роёше,  ёсгИ  раг  ипе  р1ише  сЬгёНеппе,  Ш8181;е 
а  р1и81еиге8  герпзез  8иг  1е  сагас1ёге  геИд1еих  дие  81.  Ра1;псе  е1  8е8 
8иссе88еиг8  сЬегсЬёгеп!;  а  1трг1шег  а  ипе  1П8111и11оп  опдша1гешеп1 
раТеппе.  Ма18  1е  с11П811ап18ше  не  рагуш!  раз  а  ейГасег  1е  8оиуеп1г  йе 
Пйёе  ргетхёге  (1е8  1Гопйа1еиг8.  СеИе  Ыёе  ё1а11  ^ие  Сагтап  ёЫИ  ип 
схшеНёге,  дне  1а  йез  го18  е!  йез  ге1пе8  ауа1еп1;  ё1ё  еп1еггё8  еЬ  дне 

1е8  з'еих,  1е8  соигзез  йе  сЬеуаих ауахеп!  ё1;ё  1п8Шиё8  еп  ГЬоппеиг 

с1е8  тог18 Оп  1гоиуе  1а  тёте  йос1ппе  аих  Го1ге8  йе  Та111;1и  е1  йе 

СгиасЬап:  Та1иш  е!  СгиасЬап  оп1  ё1ё  йез  сппеНёгез  ауап!  йе  зетг 
рёпо(11диешеп1  а  йез  гёишопз  й'аШгез  е!  йе  рЫзкз.  Р.  314:"  Кон- 
сше б'Ьга  устраивались,  очевидно,  въ  честь  мертвыхъ,  какъ  и  въ 
Грецш  (1Ъ.  XXXIII,  у.  262 — 649);  но  ими  не  ограничивался  репер- 
туаръ  Карманской  ярмарки:  1с1  оп  з'оссираИ  йи  ]'и§етеп1  йез 
ргосёз —  1а  с1е8  ши81с1еп8  ]'оиа1еп1:  йе  1а  Ьагре  е!  (1е8  1п81гитеп18  а 
уеп!;  р1и8  1о1п  йез  /Иез  ои  роё1е8  он  8ауап18  йёЪИахеп!  1е8  Ыз^охгез 
ди'Из  8ауа1еп1;  раг  соеиг;  (1'аи1ге8  дш  ауа1еп1тот8  с1е  шёшо1ге,  ша18 
дш  ауатеп!  аррпз  а  Иге,  Изахеп!  (1е8  гёс11;8  (1е  §иегге,  с1е  рШа^ез,  (1е 

шеиг1;ге8  е!  (1'ашоиг Ь'аи1:еиг  сЬгёНеп  ди!  поиз  йоппе  сез  йё^аПз, 

шоп1;ге  аизз!  зиг  1е  репсЬап!  й'ипе  соШпе  1ез  Геттез  гёишез:  еИез 
1гауа111еп1;  а  Га1§иШе.  II  ез!;  (1ё1еи(1и  аих  Ьоштез  (1е  рёпё(;гег 
(1апз  ГаззетЫёе  ^ётшше;  И  ез!;  (1ёГеп(1и  аих  ^ешшез  й'аПег  йапз 
ГаззетЫёе  йез  Ьоштез:  ди'оп  п'еп1:еп(1е  рохп!  раг1ег  с1'еп1ёуе- 
теп1,з,  азои1е  1е  роё1е,  ди'аисипе  ]Ретте  пе  сЬап^е  с1е  таг1,  ^и'аисиI1 
Ьотте  пе  сЬап^е  (Зе  1'етте  (указан1е  на  древн1й  обычай).  Ье 
2  з'оиг  с1е  1а  Ыге  (1еуаИ,  зшуап!  1е  рго^гатте  поиуеаи,  ё1ге  соп- 
засгё  аих  заЫз  (1'1г1ап(1е,  а  1а  рпёге,  аи  ^ейпе.  СеИе  ^ё1е  сЬгёНеппе 
8иссё(1а11  а  ипе  ^ё1;е  раТеппе  еп  ГЬоппеиг  йе  Ьид  е1  йез  тог1;з;  (1е 
тёте  а  Та1111и  е!  а  СгисЬап  ди!  ё1;а1еп1;  сотте  Сагтап,  (1е8  с1те- 
Иёгез  рашпз. 
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Брачными  сезонами  у  некультурныхъ  народовъ  были  главнымъ 
образомъ  весна  и  осень.  Сл.  ЛУегз^егтагск,  ТЬе  Ыз^огу  о^  Ьитап 
Магнате,  стр.  37.  Сл.  38 — 39:  Вреакшд  о!  Ше  ^акЬ-ап-сИев  ш  Пае 
\^е81;егп  раг1;  о!  Ша!  соп1шеп1,  Мг.  ОМвйеИ  гетагкз:  ((Ь1ке  1Ье  Ъеаз^з 
о1Р  1;Ье  йеИ,  Ше  зауаде  Ьаз  Ьи!  опе  Ите  Гог  сори1а11оп  т  Ше  уеаг. . . . 
<(АЪои1  1:Ье  т1й(11е  о^  8рпп§,  туЬеп  1:Ье  уатез  аге  1п  рег^ес1;1оп,  \^Ьеп 
1Ье  уоип^  о1Ра11  аттаЬ  аге  аЪипйап!;,  ап(1  ^Ьеп  е^§8  апй  оШег  пи1:гШои8 
^00(1  аге  1о  Ъе  Ьай,  Ше  ^^а1:сЬ-ап-(11е8  Ъе§1п  1о  ^Ыпк  оГ  ЬоШп^  1;11е1г 
§гап(1  8ет1-геИд1ои8  ^езНуа!  о!  Саа-го,  ргерага1огу  1о  Ше  рег1Рогтапсе 
0^  1Ье  1трог1;ап1;  с1и1у  оГ  ргосгеаНоп».  А  зхшИаг  Геа81;  \уа8,  ассогсИп^ 
10  Мг.  Воптукк,  а180  се1еЪга1е(1  Ъу  1;Ье  Тазшашапз  а!  Ше  зате  11те 
0^  1Ье  уеаг.  ТЬе  Ноз,  ап  1п(11ап  НШ  1пЪе,  Ьауе. . .  еуегу  уеаг  а  §геа1; 
^еаз!  1п  Тапиагу,  «хуЬеп  Ше  ^гапапез  аге  М1  оГ  §гаш,  ап(1  Ню  реор1е— 1;о 
изе  Ше1г  о\^п  ехргеззхоп  —  М1  о1  йеуНгу.  ТЬеу  Ьауе  а  з1:гап§е  поНоп 
1Ьа1  а!  1Ыз  репой,  теп  апс1  ^уотеп  аге  зо  оуег-сЬаг§ей  \у11:11  у1с1оиз 
ргорепзШез,  Наа!  11  18  аЪзо1и1е1у  песеззагу  Гог  1Ье  8аГе1у  о^  Нхе 
регзоп  1о  1е1  о1Г  з^еат  Ъу  а11ошп§  1*ог  а  Нте  М1  уеп!  1о  Нхе  раз- 
81оп8.  ТЬе  ^ез11уа1,  1ЬегеГоге  Ъесотез  а  ВаШгпаИа,  йипп^  туЫсЬ  зег- 
уап18  1Рог§е1  1Ье1г  (1и1у  1о  1Ье1г  таз^егз,  сЫИгеп  1;Ье1г  геуегепсе  1ох 
рагеп1з,  теп  1Ье1г  гезрес!  Гог  \уотеп,  апй  туотеп  а11  поНопз  о5  то- 
{1ез1у,  с1еИсасу,  ап(1  ^епИепезз».  Меп  апй  туотеп  Ьесоте  аТтоз!  Ике 
ашта18  1п  1;Ье  т(1и1§епсе  о^  1:Ье18  атогоиз  ргорепзШез,  апй  1;Ье  и^тоз! 
ИЪег1;у  1з  §1Уеп  10  1Ье  §1г18 —  Атоп^.  1Ье  8оп1;Ьа18  «1Ье  тата^ез 
(тозНу)  1аке  р1асе  опсе  а  уеаг,  т  ^апиа^у:  ^ог  з1х  йауз  а11  1;Ье  сап- 
(1Ма1е8  Гог  та1;г1топу  Иуе  1п  рготхзсиоиз  сопсиЪша^е,  аЙег  туЫсЬ 
1Ье  )^Ьо1е  раг1у  аге  зиррозеЛ  10  Ьауе  ра1гес1  о1]Г  аз  тап  апй  \у1Ге.  ТЬе 
Рип^аз  ш  ^еуро^е. ..  Ьауе  а  ГезИуа!  ш  1Ье  1^*  топ1Ь  о^  1Ье  пе\ууеаг, 
\уЬеге  теп  апй  \уотеп  аззетЫе.  ТЬе  1о\^ег  ог(1ег8  ог  саз1е8  оЪзегуе 
1Ыз  1Рез11уа1  ^ЫсЬ  18  кер1  ир  1Гог  а  топ1Ь,  Ъу  Ъо1Ь  зехез  т1х1п§  рго- 
т18сиои81у  апй  1акш§  раг1пег8  аз  1Ье1г  сЬо1се  (11гес1з.  А  з1т11аг  ]Реаз1, 
сотрпзш§  а  сопНпиоиз  соигзе  о^  с1еЪаисЬегу  апй  ИсепНоизпезз,  18 
ЬеЫ,  опсе  а  уеаг,  Ъу  1Ье  Ко1аг18,  а  1пЪе  1пЬаЪ111п§  1Ье  Nе^1дЬе^^^е8; 

...Ъу1Ье  Кегез  ш  Ке\у  Мех1со;  ...Ъу  1Ье  Но11еп1о1з,  Ъу  зоте 

1пЪе8  пеаг  Хуазза. . .  А1  Коте  а  ^езНуа!  ш  Ьопош*  о^  Уепиз  1оок 
р1асе  1п  1Ье  топ1Ь  о1  Арп1,  апс!  МаппЬаг(11  тепНопз  зоте  сипоиз 
рори1аг  сиз1от8  ш  Оегтапу,  Еп^кпй,  Е81Ьоп1а  ап(1  о1Ьег  Еигореап 
соип1пез,  туЫсЬ  зеет  1о  1п(11са1е  ап  1псгеа8е  оГ  1Ье  зехиа!  шзНпс! 
ш  зргш^  ог  а1  1Ье  Ъедшшпд  о^  зиттег  (МаппЬагЛ,  ^аМ-  ип(1  Ге1(1- 
киИе,  I,  сЬ.  V,  §§  8—11,  р.  449,  450,  469,  480  сл'Ьд.;  КиИзсЬег,  Бег 
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^е8сЫсс111Ис1ю  йиск^^уаЫ  Ъе1  йеп  МепзсЬеп  ш  с1ег  ПггеИ,  ш  28.  I 
Е1Ьпо1о§1е,  1876,  V.  VIII,  р.  152— 6).— Сл.  Ггезсига,  Гга  1  атЪп 
(1е1  зеие  сотип!  ухсепИш,  АгсЬ.  рег  1о  81и(11о  (1.  1га(1.  рор,  V.  XVII, 
стр.  38  {Ъ'гега  с1е11е  гадаззе,  2-го  августа),  стр.  39 — 40:  апсЬе  йи- 
гап1;е  1е  Ео§а21оЬ1,  1ип§11е  ргосеззхош  !аие  111  таудго  рег  ШVОса^е 
1а  рго1езгопе  йЫпа  8ы11с  теззг  павсепН,  созШтапо  1  П081п  ^1оуаш  Ш 
^^ст^агзг. . .  Ё  1а  3*  го^агхопе,  а11а  у1§1Иа  (1е1Г  Лвсепзгопе,  1а  р1й 
сагаиеп81;1са  с11  Шие;  ипа  Ьпда  зсЫега  (11  а1р1д1ап1  а1  8иопе  йеИе 
сатрапе  з!  раг1:е  (1а11а  сЬезха  61  8.  Матег1о  а1  та^то — и  обходитъ, 
со  священными  п'Ьснями,  все  общинное  ноле,  останавливаясь  у  ча- 
совенъ  и  на  могилахъ,  при  чемъ  священникъ  читаетъ  обычныя 
молитвы,  зе^а  1  диаИго  тепИ  е  рге^а  В1о  (11  ргезегуаге  1  сатр1 
йа11е  1етрез*е. 

Особая  остановка  —  а11а  сЫезеНа  сИ  8.  81з1:о  еге^а  пе1  1665  а11а 
1оса111:а  ^еИа,  11  Ьа22аге11;о,  въ  память  чумы  1631  г.  Зд^сь,  гово- 
рятъ,  въ  былое  время,  примирялись,  во  время  остановки,  самые  за- 
клятые враги;  д'Ьвушки  дарятъ  парнямъ  крашанки,  Гиоуо  а(1огпо  (11 
/гедг,  (11  етЫет!,  Й1  пот1,  сЬе  з1  сопзегуа  ро1  пе11е  з^апге  зорга  §11 
агта(11.  —  При  остановк'Ь  у  часовни  ев!  1оанна  Крестителя  парни 
отдаривали  д'Ьвупюкъ  —  сои  с1атЪе11е  е  Гги^а  е  диез^о  псайхЫо  ё 
икоИа  рготезза  (11  таМтошо  (1а  се1еЪгаг81  ш,  диеП'аппо  (въ  Аз1а§о 
яйца  подаютъ  въ  Ма'Ь,  въ  Гога  —  о  Пасх-Ь). 

VIII.  Къ  стр.  (16-^18,  85)  245—7,  329—30:  остатки  на- 
родной птьсны  въ  древней  Грецш,  сл.  Вег^к-НШег,  АпШ.  11г.:  Сагшта 
рори1аг1а);  подъ  №  44  приведена  п'Ьсня  о  ласточк-Ь  (сл.  современныя 
новогреческш  отражешя  см.  у  Ко(1'а,  ТЬе  созШтз  ап(1 1оге  о^  шойега 
Сггеесе,  р.  136,  271;  Раззо^,  Сагтша  рор.,  р.  225 — 9;  сл.  (т.  Меуег, 
Еззауз  ип(1  81и(11еп,  I,  30  и  МагИпеп^о-Сезагезсо,  Еззауз  1п  Го1к- 
Ьоге,  250 — 2).  Къ  нар.  древне-греч.  п^Ьсн^Ь  см.  еще  Негоп(1ае  пи- 
т1атЫ,  е(1.  Сгизшз,  Ьрг.,  1894,  р.  70;  Нотеп  Ьутт  гее.  Ваитехз^ег, 
Ьр2.,  1874,  р.  89,  90;  Вег§к-Н111ег,  1.  с.  319:  эта  посл'Ьдняя  пьеса,  со- 
хранившаяся въстать'Ь  «Пер1  тт??  гиреаео)?  т(ОV  Роих.оХь)С(ОУ  изъ  схолШ 
къ  идилл1ямъ  Теокрита  (е(1.  АЬгепз,  II,  р.  4  и  ГгНгзсЬе,  е(1.  ша^ог,  I, 
р.  4),  напоминаетъ  весеннее  славлен1е:  Де^ас,  таV  ауадау  ти;^аV, — 
Ле'Саь  таV  и•^е^аV  "АV  (рёро[лгV  тгара  та?  ОеоО,  ''АV  ЫоСкеаат.то  тг\ч'Х.  Подъ 
богиней  разум'Ьется  сицил1анская  Артемида,  которой  праздновали 
весной  (РгеПег,  ОпесЬ.  МуШ.,  1п(1ех);  подъ  иусеьх  Сгизшз  (Нег.  М1- 
т1атЫ,  Ьр2.,.1894,  р.  37,  въ  пьесЬ  IV,  прим.  94)  разум-Ьетъ  сШиз 
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8асга^и8,  который  приносили  богин-Ь  (^ои/.о);01.  Ке112еп81е1и,  Ер1дгатт 
и.  ЗкоИоп,  понимаетъ  артемидиныхъ  ^оихоХо^  въ  смысл'Ь  сакраль- 
ныхъ  скомороховъ  (противъ  этого  Сги8Ш8  въ  Ы1.  Сеп1га1Ы.  1894, 
р.  727);  но  это  не  изм'Ьняетъ  д'Ьла:  по  словамъ  статьи  7ггр1  еОрЕсгем; 
РоилоХо;  шелъ  въ  сос^Ьдн1я  деревни  искать  пропиташе,  онъ  п'Ьлъ  ве- 
се л  ыя  и  шутливыя  п'Ьсни,  который  заканчивалъ  приведенной.  Это 
въ  стил^Ь  побирающихся  скомороховъ,  носителей  и  П1утки — и  обряда. 

IX.  Къ  стр.  (19)  248  сл'Ьд.  (Къ  тровымъ  тьснямъ).  Сл.  Сумцовъ, 
Культурный  переживан1я,  стр.  148;  (игра  въ  короля)  стр.  150 — 1 
(игра  въ  Воротаря);  стр.  151 — 2  (Кострубонько). 

Еъ  литератургь  спора  Зьта  и  Зимы.  Сл.  Егк-ВбЬте,  ВЬЬ.,  III, 
р.  130—1,  №  1219—23;  сл.  1218,  1226—7.  ^^ИгвсМ!  —  ЗсЬтШе, 
К1.  Ве11г.  2  ТЬ.  р.  300  и  развхт. 

X.  Къ  стр.  (24)  255.  Сл.  К.  \УйП8сЬ,  Ваз  ГпШИп^з^ез!  йег  1п8е1 
МаИа,  Ьр2.,  ТеиЪпег,  1902,  р.  70.  Отч.  въВуг.  28.  XI  В.  244.  Стр.  590 
сл1^д.  Разсказъ  о  весеннемъ  праздникЬ,  при  которомъ  присутствовалъ 
въ  1591  г.  разскащикъ,  тогда  пл Ьнникъ.  Ба8  ^^езепШсЬе  ап  йег  Еехег 
\уаг  (11е  Еп1:гйскипд  йез  КиНЪНйез  (1а8  уоп  ешеп  Рпе81;ег  1п  ешеп 
Сгаг1еп  ип1:сг  Во1шепЫй1;еп  §е\уогГеп  ^1гй,  йапп  (1ге11а§1де  Тгаиег  1п 
зсЫесЫег  К1е^ипд,  е1пе  а11§етеше  А^^аИГаЬг!;  йет  НеШдеп  еп1§е§еп, 
(11е  АиШпйип§  (1е8  В11с1е8  ипй  2и1е121;  (11е  МегИсЬе  ЕйсккеЬг  шИ 
(1ет8е1Ьеп  (христ1анизованный  адонисо'вск1й  обрядъ). 

XI.  Къ  стр.  (24—5)  255—6.  Сл.  ЭтнограФ.  Обозр.  XXXIX: 
Герасимовъ,  Изъ  предашй  и  пов-ЬрШ  Череповецкаго  уЬзда,  стр.132: 
въ  день  св.  Космы  и  Дам1ана  (1-го  Ноября)  д-Ьвушки  закупаютъ 
въ  складчину  крупы  и  масла  для  каши;  сваривши  кашу,  продаютъ 
ее  парнямъ,  кто  на  сколько  пожелаетъ.  Парни  берутъ  на  расхватъ. 

XII.  Къ  стр.  (25)  256.  (Майскгй  гименъ).  Сл.  28.  й.  Уегешз  ^.  Уо1к8- 
кипйе,  13  1а11г^.  Н.  3,  1903,  стр.  329:  сообщешеоРйпдз^^еЪгаисЬеи. 
Кхгтез^ев!,  туо  ш  йег  ^УаЫ  йег  «Рйп^а^кот^е»,  с<8с11а1Гпег8))  изт^.  зхсЬ 
посЬ  йеиШсЬ  КасЬкШп^е  ёез  а11еп  МаИеЬепя  (1аг81е11еп  (Рйп§81;де- 
ЪгайсЬе:  Е.  ДасоЬз,  28.  с1е8  Наг2Уегеш8,  35,  253—259,  аи8  1586; 
О.  8с11о12,  М1ие11.  йез  зсЫез.  Сге8.  I.  Уо1к8к.,  9,  13  сл-Ьд.;  Е.  Нот- 
зш^ег,  Не88.  В1.  I  Уо1к8к.  I,  137—43;  О.  2е11ег,  2.  и.  Уегешз  I 
Уо1к8кип(1е  XII,  109  р.  —  К1гс11\уеШ :  О.  ЗсЬиКе,  Не88.  В1.  I  Ук.  I, 
65 — 86;  Беи18с11е  Уо1к8кип(1е  анз  (1ет  озИ.  ВбЬтеп,  2,  275 — 99. 


—  545  — 

XIII.  Къ  стр.  (*26)  257.  (Майскгяпары,трыит.д.).  ВъРкпаши 
водятъ  мальчика,  спрятаннаго  въ  передвижной  будк-Ь;  въ  Германш 
убираютъ  зеленью  молодого  челов'Ька,  который  ходитъ  съ  хоромъ  ела-* 
вящихъ  но  домамъ:  это  (1ег  §гйпе  Мапп,  Ога88кбп1д,  ЬаиЬтаппсЬеп 
въТюринпи  (ел.  "\УЙ28с11е11,  8.,  8.  ипс1  О.  аиз  ТМгшдеп,  II,  202сл'Ьд.), 
йег  Га811^е  Ма1  въ  Альтмарк'Ь  (КиЬп,  Маг  к.  8.,  321;  МаппЬаг(11 
"У^ГаИ-  и.  ГеИк.,  I,  324),  Рйп^81таппсЬеп  въ  Гессен-]^  (Ко1Ъе,  Н.  Уз., 

2  Аий.,  р.  60),  РйпдзИ  въ  нижней  Бавар1и  и  Саксонш  (Рапгег,  Ве11г., 
Г,  р.  235;  8оттег,  8.,  М.  и.  Сг.  аиз  8асЬ8еп,  р.  155),  |Ьо12тапп  въ 
Шваб1и  (В1г1тдег,  У1:Ь.  аиз  8с11'\уаЪеп.  I,  120  сл-Ьд.),  РйпдзШаз  въ 
Бреслау  (2з.  йез  Уег.  1Р.  УоШзк.,  VII,  328 — 9),  Ма1е11гбзз1ет  и  Рйп^з!;- 
к1б12е1  въ  ЭльзасЬ  (81;бЪег,  Е18.  УЬ.,  56;  МаппЬагй!,  1.  с.  I,  312. — 
Въ  Саксоши  нередъ  обходомъ  Рйп^зИ'я  совершается  такой  обрядъ 
(«йен  шИеп  Мапп  аиз  (1ет  ВизсЬе  з'а^еп»):  одинъ  изъ  парней  заран-Ье 
уб'Ьгаетъ  въ  л-Ьсъ  и  прячется  въ  кустахъ,  его  ищутъ,  находятъ,  но 
онъ  снова  уб-Ьгаетъ;  въ  него  стр'Ьляютъ  холостыми  зарядами,  онъ 
падаетъ,  точно  убитый ;  тогда  къ  нему  отряжаютъ  кого-нибудь,  играю- 
щаго  роль  доктора,  который  оживляетъ.  его,  носл-Ь  чего  его  торже- 
ственно ведутъ  въ  деревню  (МаппЬагй!,  1.  с.  I,  333). — Въ  швейцар- 
скихъ  и  сЬБерно-н-Ьм.  иЬсенкахъ  о  Ма1е11Г0881еш,  Рйп§з1:Ъ1ите,  отра- 
зилось н'Ьчто  врод'Ь  танца,  исполняемаго  Фигурой,  схожей  съ 
Рйп^зИ'емъ    (8атт1ип§    уоп    зсИт^ехгег  -  КйЬгеШеп  и.   Уо1к8Ие(1егп, 

3  Аий.  Вегп,  1818,  р.  56—7,  прив.  у  ТоЫег'а;  Егк-ВбЬте  №  1239, 
III,  р.  143).  —  Въ  нижней  Баварш  молодые  парни  на  Духовъ  день 
разъ-Ьзжаютъ  по  селу  верхомъ,  взявъ  съ  собой  Рйп^зИ'я,  покрытаго 
съ  ногъ  до  головы  соломой;  эту  соломенную  куклу  бросаютъ  по  окон- 
чан1и  объ'Ьзда  въ  колодецъ.  Такъ  д-Ьлаютъ  и  въ  Мейнинген'Ь  (28.  й. 
Уег.  I  Уо1к8к.,  III,  89;  Рапгег,  ВеНг.,  I,  235—6;  МаппЬаг(11,  1.  с,  I, 
320;  ЛУИгзсЬеП,  1.  с,  13).  На  нижнемъ  Рейн'Ь-обливаютъ  д^тей,  хо- 
дящихъ  съ  наступлен1емъ  весны  по  домамъ  съ  зелеными  в-Ьтками  и 
поздравлешями  (Моп1апи8,  В.  У.,  р.  29);  то  же  въ  Бавар1и  ел.  Егк- 
ВбЬте,  III,  №  1245,  р.  146;  та  же  п'Ьсня  у  Рапгег'а,  Вейг.,  I,  235); 
около  Эйзенаха  и  въ  Нассау,  д-Ьти,  ходящхя  съ  Рйп§з1Гемъ  или 
БаиЪтаппсйеп,  сами  обливаютъ  эти  куклы  водою  (МаппЬаг(11:,  1.  с, 
I,  320 — 1).  Въ  верхней  Бавар1и,  въ  понед-Ьльникъ  пос.1'Ь  Духова  дня, 
водятъ  по  селу  всадника,  на  котораго  над'Ьта  огромная  шея  лебедя; 
туловище  лебедя  д'Ьлается  изъ  зелени  и  болотныхъ  цв-Ьтовъ.  Эта 
Фигура  называется  ЛУ'аззегуоде! ;  ее  старательно  обливаютъ  водою 
(Рапгег,  1.  с,  I,  234;  1Ь.  II,  84:  то  же  Бадев'Ь). — Лазарицы  (въ  Ла- 
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зареву  субботу)  у  турецкихъ  сербовъ:  одна  изъ  д'Ьвушекъ  од'Ь- 
вается  въ  мужской  костюмъ,  обвязываетъ  около  Фески  на  голов'Ь 
платокъ  или  шаль,  убираетъ  себя  цв-Ьтами,  а  въ  руки  беретъ  бу- 
лаву, которую  держитъ  на  правомъ  плеч'Ь.  Другая  од'Ьвается  въ 
праздничное  платье,  на  голову  набрасываетъ  дувакъ  (платокъ  изъ 
прозрачной  красной  кисеи,  над'Ьваемый  на  нев'Ьсту),  который  спу- 
скается до  пояса:  это  лазарица;  она  также  въ  цв'Ьтахъ.  При  посЬ- 
щеши  домовъ  лазарь  и  лазарица  танцуютъ  подъ  звуки  п'Ьсенъ;  они 
напоминаютъ  Ма1гб81ет  (и  Рйп^з^'я),  исп.  тауо  и  тауа,  англ.  1ог(1 
ап(1  1а(1у  о1Г  тау;  ел.  ит.  зрова.  Франц.  тапёе,  н'Ьм.  Ма1Ъгаи1,  Рйпдз!;- 
Ъгй(1;  кралицу  и  краля  славянскихъ  обходовъ  на  Троицу  (ел.  Ястре- 
бовъ.  Об.  и  п.,  стр.  94 — 7;  КарапиЬ,  Жив.  и  об.,  стр.  35 — 7;  Ми- 
лиЬевиЬ,  Ж.  срб.  селв.,  126;  Мило]евиЬ,  П.  и  об.  173 — 183;  Бере- 
зинъ,  Хорв.,  Слав.,  Далм.  и  т.  д.,  II,  стр.  551 — 2).  Обходы  съ  кра- 
лемъ  и  кралицей  сохранились  въ  Серб1и  и  Болгархи,  въ  мен^Ье 
ясныхъ  чертахъ  у  словенцевъ,  чеховъ,  моравовъ  и  поляковъ  (ел. 
81оз'апоу1с,  811ке  12  йот.  21уо1а  81оуап8к.  паг.  стр.  54 — 9;  Баг1о8,  Ый  а 
паг(ой)  II,  стр.  34 — 5;  Напиз,  Ва]е81оу.  Ка1епйаг,  152 — 7;  8оЪо1ка, 
Ео81т81\УО,  54,  Севку  ЬИ.,  IV,  32—33  и  2;  VII,  229—30,  VIII,  291; 
Сг1одег,  Р1ё8ш  1и(1и,  15;  ЕгЪеп,  Рго81опаг.  р.  а  г.  74 — 5;  21Ьг1;,  Лгйа 
акгаМ»  въ  Се8.  ЬИ,  II,  1892  г.,  стр.  105  сл'Ьд.).  —  Въ  Кроатш  и  у 
словенцевъ  на  Юрьевъ  день  водятъ  парня,  съ  ногъ  до  головы  по- 
крытаго  зелеными  в'Ьтками;  эту  Фигуру  зовутъ  Зеленымъ  Юр1емъ 
(Раз*ек,  Сг1:1се  12  йиз.  йИка  81;.  81оуепсеу,  64;  МаппЬагй!;,  1.  с.  I,  314; 
Аеан.  Поэт,  воззр.,  I,  706;  МасИа!,  Какге8  81оу.  Ьа^езку!  195;  АгсЬ. 
I  81ау.  РЫ1.  XII,  306 — 7).  —  Обрядъ  Тополи  (въ  Харьковской  и 
Полт.  губ.):  ее  изображаетъ  д'Ьвупхка;  поднявъ  руки  вверхъ,  она 
соединяетъ  ихъ  надъ  головою,  на  руки  нав'Ьшиваютъ  монисты, 
ленты,  платки,  такъ  что  головы  не  видно;  грудь  и  станъ  также  за- 
в^шиваютъ  плахтами;  иногда,  чтобы  избавить  д'Ьвушку  отъ  необхо- 
димости постоянно  держать  руки  поднятыми,  прикр'Ьпляютъ  у  плечъ 
дв'Ь  палочки,  а  подъ  головою  связываютъ  ихъ  подъ  острымъ  угломъ 
(ел.  Сумцовъ,  Культурныя  переживашя,  146;  ел.  Чубинсшй,  Труды 
этн.  эксп.,  III,  210,  №  26;  Снегиревъ,  Проетонар.  русск.  пр.,  IV,  47; 
Владимировъ,  Введ.,  стр.  104  и  103).  Какъ  Топо.1Ю,  водятъ  въ  Пан- 
скомъ  у'Ьзд'Ь  на  Троицу  д'Ьвушку,  окутанную  зеленью,  подъ  назва- 
Н1емъ  «кустъ»;  въ  «кустовыхъ  ((П'Ьсняхъ,  которыя  поются  при  обхо- 
дахъ,  намекается  на  предстоящую  свадьбу  парня  или  д'Ьвушки  (Без- 
еоновъ,  Б-Ьл.  п'Ьсни,  25 — 27;  БулгаковскШ,  Пинчуки,  въ  Зап.  Ими. 
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Р.  Г.  О.,  т.  XIII,  вып.  3,  стр.  55,  №  5;  Ьис1,  стр.  140,  §  2).  Въ  Мину- 
синскомъ  округЬ  Енисейской  губерши  на  семикъ  од'Ьваютъ  березку 
въ  женское  платье  и  приносятъ  ее  въ  кл'Ьть,  гдЬ  она  находится  до 
Троицы.  Д'Ьвушки  приходятъ  въ  это  время  провЬдать  «гостейку»  и 
поютъ  передъ  нею  п-Ьсни  (Сахаровъ,  Сказ.  II,  203 — 4.  Снегиревъ, 
1Ъ.,  III,  134;  МаппЬагй^,  1.с.,  I,  158). — Какъ  РйпдзИ'я,  ^а88егуодеГя, 
такъ  и  Лазарицу  (Ястребовъ,  1.  с,  97,  прим.  2)  обливаютъ  водою; 
Зеленаго  Юрья  (ЖаппкагсН,  I,  314)  и  минусинскую  гостейку  (Саха- 
ровъ, Сказ.,  II,  стр.  203 — 4)  броса.1И  въ  воду. 

Сл.  8т11Ь  въ  Котап1а,  II,  р.  62  (весенняя  п'Ьсня  изъ  окрестно- 
стей Л1она:  81еиг8  е!  йагаез,  1а  Иеше  уоиз  рпе);  въ  Португалш  и 
Провансгь  водятъ  д'Ьвушку  и  парня:  таю  и  тага  (Вга^а,  О  Роуо 
рог1и§ие2,  II,  р.  281,  282.  Шу.  Д.  1гв,й.  рор.  III,  250 — 1);  сл.  Ко- 
тапха  VI,  52,  67  и  Ва11е81его8,  сапс1опего  §а11е§о  II,  194 — 8;  то  же 
въ  Италш  (сл.  Кегазсо,  Ма§§1о,  р.  66:  У1уо  у1уа  И  пиоуо  82Ю8о  е 
1а  8иа  зроза  риИ1а);  въ  Лтлги  1огй  и  Ыйу  о/  Мау  (Вгеаг!,  Рор.  Ап!. 
I,  233—4;  сл.  Го1к-Ьоге,  1894,  р.  442—3;  1Ь.  VIII,  1897,  р.  608); 
въ  Германш  (Ма1Ьгаи1,  Рйп§81Ъг11(1,  сл.  Мат1(1Ьаг(11;,  ^аИ  и.  ЕеМк., 
I,  р.  438;  Егк-ВбЬте  III,  р.  145  и  Л»  1243.  Рапгег,  Ве11:г.  II,  р.  81, 
Л»  124;  8оттег,  8.  М.  и.  О.  аиз  8асЬ8еп  и.  ТМгш^еп,  р.  151;  "28.  (I. 
уег.  I  Уо1к8кипйе,  II,  р.  82. 

XIV.  Къ  стр.  (27)  258  сл*д.  (Майскгя  игры),  Сл.  Пза^ез  е! 
с11ап80П8  йе  Ма1  въ  Ееу.  й.  1:га(1.  рор.  1.  XIII,  203  сл'Ьд.,  1.  XV, 
р.  264  сл'Ьд. 

XV.  Къ  стр.  (37)  270  сд'Ьд.  На  бурятской  свадьб-Ь  невгьста,  пе- 
редъ отъ'Ьздомъ  къ  жениху,  прячется,  ее  разыскиваютъ;  это  зовется 
« басагахоргодулха  ))  =  прятать  д'Ьвицу  (сл.  Х-ангаловъ  въ  Этногр. 
Обозр.  XXXVI,  стр.  51).  —  Когда  невесту  ведутъ  къ  жениху,  напе- 
редъ  посылаютъ  верхового,  обыкновенно  пожилого  челов'Ька,  янаю- 
щаго  обычай  и  хорошо  поющаго.  Этотъ  посланный  называется  ату- 
рушем  (передовой).  У  него  за  поясомъ  заткнута  стрела  съ  жел'Ьзнымъ 
наконечникомъ,  и  на  выем^Ь  стр'Ьлы  привязана  б'Ьлая  миткалевая 
лента.  Когда  туруше  подъ'Ьдетъ  къ  дому  родителей  жениха,  онъ 
соскакиваетъ  съ  коня,  бросивъ  поводья  на  сЬдло,  не  привязывая 
коня,  и  входитъ  въ  юрту,  держа  въ  рукЬ  стр-Ьлу,  которую,  входя 
въ  юрту,  втыкаетъ  покрепче  въ  столбъ  юрты. . .  гд^Ь  она  остается 
до  окончат  я  свадьбы...  Стр-бла  означаетъ  душу.  челов'Ька:  какъ 

36* 
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отъ  привезенной  стр'Ьлы  въ  колчан-Ь  прибавляется  въ  юрт^  стрела, 
такъ  и  нев'Ьста  должна  умножить  потомство  мужа  (иногда  вместо 
стр'Ьлы  втыкаютъ  ножикъ;  то  и  другое  символизируетъ,  несомн'Ьнно, 
Фаллу съ;  ел.  66:  если  жениха  на  свадьб-Ь  н'Ьтъ,  что  случается  у  бу- 
рятъ,  то  невеста  несетъ  въ  правой  рук'Ь  стр'Ьлу.  Что  до  миткалевой 
ленты,  то  во  время  церемоши  благословенья,  она  привязана  къ  бе- 
зыменному пальцу  правой  руки  нев-Ьсты,  за  нее  держится  женихъ; 
это  зовется  орёдбнъ=кольцо).  Туруше  сажаютъ  на  почетное  м'Ьсто, 
и  онъ  поетъ:  V* 

Стр']Ьлу  изъ  перьевъ  орла 

За  поясъ  заткнувъ,  -Ьхали  рысью; 

Къ  вашему  Богдо  —  Заяну, 

Молясь,  въ  покровительство  пр1^Ьхали. 

Стр'Ьлу  изъ  перьевъ  тарбажи 

На  ведро  заткнувъ,  -Ьхали ; 

Къ  вашему  отцовскому  Заяну, 

Молясь,  въ  покровительство  прх^хали. 

Стр'Ьлу  изъ  перьевъ  харабеаръ 

На  боку  заткнувъ,  "Ьхали; 

Къ  Вашему  царю-отцовскому  заяну, 

Молясь,  въ  покровительство  прх^Ьхали. 

(другой  варьянтъ  1Ъ.  54 — 5).  Когда  туруше  кончить  п-Ьть,  тогда  со 
стороны  жениха  въ  отв'Ьтъ  поютъ: 

Стр'Ьлу  изъ  перьевъ  орла, 

Вы  прх-Ьхали,  за  поясомъ  заткнувъ; 

Толстый  тэнги  (столбъ)  встр-Ьтилъ. 

Стр'Ьлу  изъ  перьевъ  тарбажи. 

Вы  прх-Ьхали,  на  ведро  заткнувъ. 

Съ  полками  столбъ  встр'Ьтилъ. 

Стр'Ьлу  изъ  перьевъ  харабеаръ, 

Вы  пр1'Ьхали,  на  боку  заткнувъ. 

Съ  поперечниками  столбъ  встр'Ьтилъ. 

(вар1анты  1Ъ.  55).  —  57  сл-Ьд.:  Отцы  жениха  и  нев-Ьсты  садятся  ря- 
домъ  у  очага,  впереди  каждаго  изъ  нихъ  стоить  въ  посудинахь 
вино;  два  шамана,  одинъ  со  стороны  жениха  на  правой  рук'Ь,  а  дру- 
гой съ  невЬстиной  на  л'Ьвой  брызгають  виномь,  держа  при  этомъ 
другъ  друга  за  руки;  .  .  .каждый  изъ  нихъ  по  своему  старается  произ- 
нести покраснорп>чивп>е  молитву;  59:  ихъ  совм'Ьстное  обращеше  кь 
заянамь  во  время  брызганья  означаетъ,  что  они  соединяютъ  пред- 
ставителей двухъ  родовъ. . .  Пос.и'Ь  этого  начинается  попойка  до  утра. 
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(^тарш1е  уходятъ  спать,  молодежь  остается  у  молодыхъ  и  веселится; 
каждая  сторона  старается  друп.  другу  сп'Ьть  п^Ьсню  и  пляшутъ 
нац10нальную  пляску,  пьютъ  вино  и  тарасунъ.  11ргЬхавш1е  гости  со 
стороны  нев-Ьсты  поютъ,  м.  пр.,  сл'Ьдующхя  пЬсни,  р.  60: 

Краснаго  огня  начало 

Отъ  двоихъ  —  трута  и  кремня, 

Старшей  свадьбы  начало 

Отъ  двоихъ  —  Заяна  и  бурхана. 

Горящаго  огня  начало  » 

Оть  двоихъ  —  ветошки  и  огнива, 

Начало  всего  народа 

Отъ  двоихъ  —  Заяна  и  бурхана. 

Въ  очаг-Ь  огня  начало 

Отъ  огня  м'Ьднаго  огнива, 

Нарядной  свадьбы  начало 

Отъ  Заяна  и  бурхана. 

Краснаго  огня  начало 
Отъ  труда  и  огнива. 
Старшей  свадьбы  начало 
Отъ  свата  и  сватьи; 
Синяго  огня  начало 
Отъ  огнива  и  кремня, 
Начало  многолюдной  свадьбы 
Отъ  свата  со  сватьей, 

Ск)  стороны  жениха  на  каждую  н^Ьсню  тоже  поютъ  отв'Ьтъ;  м.  пр.  61: 

На  возвышенности  А.1тая 
Золотисто-соловой  привязанъ, 
Въ  ожидан1и  изъ  чужбины  сватовъ, 
Въ  кувшин^Ь  вино  готово. 
На  возвышенности  Хохоя 
Сивый  изъ  сивыхъ  привязанъ, 
Въ  ожидании  множества  сватовъ, 
Въ  кувшин-Ь  вино  готово. 

Сквозь  облако  светить  вышедшее 
С-Ьро-желтое  солнце, 
Нередъ  стариками  поетъ 
Изъ  чужбины  пр1'Ьхавш1Й  сватъ. 
Съ  юга  св-Ьтитъ  вышедшее 
Красно  желтое  солнце. 
Прежнее  (по  старинному)  поетъ 
Нашъ  ровесникъ  сватъ. 
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Черное  море,  названное  нами, 
Им'Ьетъ  дно  изъ  чернаго  камня ; 
Весь  народъ,  названный  нами, 
ИмЬетъ  рон;ден1е  изъ  утробы  матери. 
Водяное  море,  названное  нами, 
Им-Ьетъ  дно  изъ  краснаго  камня ; 
Люди  и  народы,  названные  нами, 
Им-Ьютъ  рожден1е  изъ  утробы  матери ; 
Синее  море,  названное  нами, 
Им'Ьетъ  дно  изъ  синяго  камня, 
Множество  народа,  названное  нами, 
Им'Ьетъ  рожден1е  изъ  утробы  матери. 

Вообще  молодежь  обоего  пола  поетъ  разныя  п'Ьсни;  не  ограни- 
чиваясь только  свадебными,  которькъ  у  бурятъ  много,  но  также 
П'Ьсни  другого  содержашя. 

XVI.  Къ  стр.  (39)  273.  (Сказители  на  свадьбгь).  Сл.  Нааз,  Ейдеп8сЬе 
ЗМггеп  (а^е^Г8\Vа1с^.  1898)  и  Го1к-Ьоге  у.Х1,№2,  ^ипе  1900,р.  202— 
203:  пять  Ъпйегшахйй  (изъ  нихъ  одна  старшая  ргорагес!  а  Ъп(1е-уа1. 
ТМз  \уа8  ап  а11  Ы§Ь,  т  ^огте  о!  а  сго\уп  ог  а  Ьоиве,  о^  1ш81е(1  Ъох-ог 
йМшда,  йескей  шШ  дНйей  арр1е8  апй  1:ш8е1,  уеИоту,  гей,  ап(1  доЫеп 
81геатег8,  апс!  ЪинсЬез  о{  ^хИей  пи^в.  1п  туа8  ^игшвЬес!  шШ  агт8, 
оп  \\гМсЬ  ап  е§^,  а  соек,  апй  а  Ии1е  Ъпйа!  Ъе(1  \^еге  рксей.  А1;  1Ье 
1;ор  \^а8  а  сгай1е.  1п81(1е,  11:  \уа8  йПес!  т1:Ь  го118  оГ  Ъгеай,  шШ  й'иИ: 
ап(1  пи1:8,  оссазхопаПу  ре\у1;ег  р1а1;е8.  Г1%  сап(11е8  сотр1е1;е(1  11:8  8р1еп- 
(1оиг.  8оте11те8  11:  (оок  111е  зЬаре  о^  а  зЫр  шШ  заПв,  ^уЫсЬ  туа8 
герге8еп1е(1  а8  сошшд  ^гош  Моип!  ЬеЬапоп  апй  (1е81Гои8  о1Р  йпйшд  а 
Ьауеп  ш  ^Ье  Ьоизе  \у}1еге  1:110  \уе(1(11п§  туаз  се1еЪга1:е(1.  ТЬе  рге8еп1а- 
Поп  0^  1:Ы8  Ъг1(1е-^а1:  \уа8  раг1:  о^  1Ье  сегетоп1е8;  ап(1  Ше  Вгаи1Гй11гег 
тайе  а!  Ше  рге8еп1;а1:1оп  а  1оп§  зреасЬ  т  уегзе,  ассотрап1ес1  1п  а  1о^ 
уо1се  Ъу  Ше  тV11о1е  раг1:у.  II:  \Vа8  уегу  ип1иску  1ог  Ыга  1:о  81:итЫе  ог 
Гог^е!  Ше  \уог(18.  Айег  1:11е  &а81:  Июге  туаз  о^  соигзе  Ше  йапсе.  ^УЬеп 
т1(1п1§111:  '^уаз  раз!:,  Ше  ЬгИе'з  сго\\^п  \уа8  зотейтез  йапсесЗ  о1]Р,  атк! 
1:11еге  епзией  а  ^1И  81:гид§1е  Ъе1\уепп  тагпей  апй  иптагпей  1ог  Ше 
роззеззшп  о1'  Ше  ЪгЫе.  ТЬе  тагпей  раг1:у  Ъе1п§  зиссеззМ,  Ле  сго\уп 
^аз  гер1асес1  Ъу  а  Ьоой  \уогп  Ъу  уоип^  тагг1ес1  ^отеп,  ап(1 1:110  (1апсе 
сопИпией  ипШ  тогпш^. 

XVII.  Къ  стр.  (41)  275.  (Погребальным  маски).-  АЪегсготЬу, 
Гипега1  тазкз  ш  Еигоре  (Го1к-Ъоге,  VII.  (1896)  р.  351—66. 
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Къ  той  же  ст[).  сл^д.  (Похоронныя  пляски  и  причшпашя  у 
Лллюнкгшиевь).  Сл.  ЬеИИа  Мооп-Сопагй,  Ьез  1(1ёе8  йез  Хпйхепв  А1§оп- 
дшпз  ге1а11уе8  а  1а  у1е  (1'ои1:ге-(;отЬе  въ  Ееу.  (1.  ГЫз^.  (1е8  геИ^хопз, 
I,  ХЫ1,  №  I,  1иШе1  — АоМ,  р.  22—3. 

Сл.  Этнограф.  Обозр'Ьнхе,  XXXIX,  стр.  151  (Малоруссшя  за- 
плачки). 

XVIII.  Къ  стр.  (64)  302  сд:Ьд.  (Народные  пгьвцы  въ  Абиссгтш). 
Сл.  Булатовичъ,  Отъ  Энтото  до  рЬки  Баро.  Спб.  1897,  стр.  90 — 1 
(азмари  и  лалибала).  Сл.  Долгановъ,  Страна  Эеюповъ,  Спб.  1896, 
стр.  174  сл'Ьд.:  азмари^  стр.  114 — 6;  стр.  177 — 8:  плакальщики  и 
плакальщицы;  проФесс10нальные  «алкачъ»;  сл.  151 — 3:  брачныя 
пляски  и  игры. 

XIX.  Къ  стр.  (66 — 7)  306 — 7.  (Единоличный  драматичесшй 
сказъ).  По  мн'Ьшю  НегИшд'а  (ОиезИопез  т1т1сае.  81га88Ъ.  В188.  1899, 
41  р.)  мим1амбы  Геронда  сказывалъ  рецитаторъ,  сопровождая  ихъ 
Д'Ьйствомъ;  Ке112еп81:ет  предполагаетъ,  что  совершалось  это  на  пи- 
рахъ,  НегШп§  представляетъ  себ'Ь  —  .ешеп  1:ЬутеИ8сЬеп  А^оп  1т 
ТЬеа^ге,  ш  йеззеп  огсЬе81:га  ше  НегоИе,  ЕЬе1огеп,  КЬарзойеп  и. 
а11ег  Аг1;еп  У1г1;ио8еп,  80  аисЬ  с1ег  Ее2:11:а1;ог  (Иезег  М1т1атЪеп  аи^- 

§е1;ге1еп  зе! Аиз  с1ег  зеЬг  уегЬге11;е1;еп  с1го1И§еп  КасЬаЬтипд  аПег 

тб^ИсЬеп  'VVе8еп,  Вхпде,  Регзопеп  аи!  йеп  Магк1;еп  и.  Ъе1  8утро81еп 
^етуегЪзтазз!^  дейЫ:,  ЬаЪе  зхсЬ  (1ег  М1то8  йез  8орЬгоп  еп1;шске11; 
йег  пит  2и^а1И§,  у1е11е1сЫ:  1п  Ео1§е  уоп  Р1а1;оп8  1п1еге88е,  аи%е- 
2е1с1те1;  и.  зо  ИиегапзсЬ  егЬаКеп  зе1. 

XX.  Къ  стр.  (67  и  120— 1)  307  и  371—2.  (Амебейная  сотр1ат1е 
къ  плясовой  драм'Ь  въ  КореЬ).  Сл.  Тоигп.  Азха!.  IX  зёг.,  ^.  10,  1897. 
Соигап1,  Ьа  сотрЫп1;е  т1тёе  е!  1е  ЪаПе!  ец  Согёе,  р.  74 — 6:  Ьез 
сотр1аш1;ез  оп1  ЬаЫ1ие11егаеп1;  роиг  зи^е1  ипе  ас1;1оп  1ё^еп(1а1ге  ои 
апесбоИдие;  еИез  зоп1  ассотра^пёез  раг  1е  1:атЪоиг  е!  1а  йй^е,  гёсНёез 
зш*  ип  1оп  (1е  рзаТтоШе  е1  т1тёез  раг  ип  ои  йеих  ас1;еиг8,  ЪаМшзди! 
тёпеп!;  ипе  ех181;епсе  пота(1е  е!  арраг1:1еппеп1  аих  йегпхегз  гапдз  (1е  1а 
рори1а11оп,  а  1е1  рот1  дие  Геп1гёе  йе  8еои1 1еиг  681 1п1^ег(111;е. — Балеты 
80п1  йапзёз  раг  йез  Геттез  ди!  ^огтеп!:  ипе  согрогаНоп  8рёс1а1е  ргездие 
Ьёгё(111:а1ге;  Из  гарреИеп!;  йез  1ё§еп(1е8  паИопакз  о  и  сЫпохзез;  н-Ько- 
торые  8оп1  ассотра^пёз  (1е  сЬап1:з  еп  1ап§ие  тсИдёпе,  та18,  роиг  1а 
р1ираг1:,  Гассотра^петеп!  ез!  ипе  роёз1е  еп  1ап§ие  сктохзе.  Авторъ 
вид^ъ  народный  представлен1я  такого  рода:  ГогсЬез1:ге,  р1асё  еп 
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ауап!  (1е  1а  зсёпе,  зе  сотроваИ;  й'ип  1п81гитеп1  а  согйев,  (1'ипе  Йй1е 
е*  й'ип  1атЪоипп:  се  (1егп1ег  тагдиаН;  ипе  тевиге  а  диа1ге  1етр8, 
(1еих  соирй  зопогез,  зиху!»  с1'ип  соир  вес,  ри18  (1'и11  зИепсе.  Ь'ип  Лез 
ас1:еиг8,  ауес  ип  тап1:еаи  Ыеи  с1а1г,  ип  сарисЬоп  §П8,  ип  таздие  йе 
пё^ге,  гергё8еп1а1^  ип  Ъопге;  йеих  аи1ге8,  ауес  1е  со81ите  огс1та1ге, 
ауа1еп1  йе8  таздиез  §^о1е8^ие8  йе  УхеШагйз;  йеих  &тте8  рогШеп! 
1е8  уёктеп^з  согёепз,  йеих  аи^гез  ё1а1е111;  ЬаЫПёез  а  1а  сЫпо18е. 
Ь'асИоп,  (1е  1;ех1;иге  1:гё8  1асЬе,  ёЫИ  се11е  й'ипе  Гагсе  дго881ёге:  ип 
у1еШаг(1  а  ипе  ^еипе  ^етте;  И  уеи1;  1а  йёГепске  соп1;ге  1е8  еп1;герп8е8 
й'ип  ^еипе  Ьотте;  И  ез^  8оиШе1;ё  раг  за  !'етте  е1:  сЬегсЬе  а  1иег 
Гатап!;  ди!  з'ешраге  (1и  ро1§пагй.  Раз  ип  то1;  п'ё1а11:  ргопопсё,  1;ои1 
ё1а11;  ехргшё  раг  1а  рап1:от1те;  се11е-с1  тёте  ё1а11;  1:гё8  Ъгёуе  е! 
соирёе  йе  скпзез  йе  сИ^Гёгеп^з  гЬуШтез  ауап!  ип  1ё§ег  гаррог!  ауес 
1а  зНиаИоп  йез  регзоппа^ез. 

XXI.  Къ  стр.  (69)  310.  (Чередоваше  прозы  и  стиховъ). 
Сл.  Сборникъ  для  опис.  м'Ьстн.  и  племенъ  Кавказа,  т.  XIX,  стр.  XIX: 
сказка  Молла  Касумъ,  закавказскихъ  татаръ,  записанная  отъ  про- 
Фесс1ональныхъ  пЬвцовъ  и  сказочниковъ  ашиковъ. 

ХХП.  Къ  стр.  (70)  311.  (Къ  концу  гл.  V).  МипсШсЬег  \огЬтщ 
уоп  8сЬг1Й^егке.  (Сл.  КоЬйе,  Бег  ^песЬ.  Котап  и.  зе1пе  УогШиГег, 
2  Аий.,  р.  327).  . 

XXIII.  Къ  стр.  (79)  323.  (Какъ  забываются,  зам'Ьш.енныя  дру- 
гими, п'Ьсни  объ  историческихъ  лицахъ).  Сл.  Мепеп(1е2  у  Рекуо, 
1п(1а§ас1опез  у  соп^еШгаз    зоЪге    а1§ипо8    1ета8   роёНсоз    рег(11(1о8, 

I.  А1уаг.  Гапег   (Ьа  Езрапа  Мо(1егпа,   1  Вк.   1903,  р.   109  сл'Ьд.), 

II.  Мишо  А1Гоп80.  Е1  сопйе  Койп^о  Сг0П2а1е2  (1Ь.  1  Епего  1904), 
р.  94  сл'Ьд.). 

XXIV.  Къ  стр.  (92)  337.  (Къ  свадебн.  п.  СапФо:  «Д'Ьвичья 
доля!»).  Сл.  въ  малорусской  свадьб'Ь  (Этногр.  Обозр.  XXXVII, 
стр.  99):  дружки  нев'Ьсты  поютъ:  Прощай,  прощай,  Марусечко, 
сестрица  наша,  уже  жъ  мы  не  твои,  ты  не  наша. 

XXV.  Къ  стр.  (93)  338.  (Къ  Форм'Ь  старо-Франц-.  лирики).  Сл. 
81еп§е1,  АЪ1е11ип§  (I.  ргоу.  :Ргап2.  Вапза  и.  йез  1Ргап2.  у1геЫ-:Гогтеп,  въ 
2з.  1 1'гап2.  8ргасЬе  и.  Ы1:1ега1иг,  1.  XVI,  94 — 101  (сл.  Котаща  №111, 
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стр.  466:  (1е  1а  Ьа11а(1а  ргоуепда1е  рпт11;1уе,  а  3  81горЬе8,  80г<;  (1'ипе 
раг1  1а  ЪаИайа  ргоу.  ог(11па1ге,  1с1е1111дие  а  1а  ЬаПеие  1гапда18е,  йе 
Гаи1ге  1а  йапза  рптШуе,  ^и^  ех181е  аизз!  еп  Ггапдахз,  ой  е11е  ез!  (1ё- 
поттёе  ёда1етеп1;  ЬаИеНе;  сеИе  (1ап8а  рптШуе  (1о1ше  пахззапсе,  с1'ипе 
раг!:.,  а  1а  йапза  ргоуе11да1е  огй1па1ге,  еЬ  с1е  Гаи1ге,  зоиз  Ппйиепсе  ди 
гопйеаи,  аи  у1геЫ  Ггапда18  еЬ  а  1а  Ъег^егеие,  р1и8  Уо181пе  епсоге  йи 
гоп(1еаи  дие  (1и  у1ге1а1.  Такимъ  образомъ  81;епде1  несогласенъ  съ 
Р.  Меуег'омъ,  дш  хйепМйе  1а  йапза  Ггап^ахзе  аи  у1ге1а1.  II  йоппе  ип 
иШе  1:аЫеаи  йи  зсИёта  с1е8  йапзаз  ргоуепда1ез). — Онъже,  1Ъ.  1:.  XVIII, 
стр.  85 — 114:  Бег  В^горЬепаиз^апд  т  йеп  аНез^еп  Ггапг.  ВаИайеп 
ипй  зе1п  УегИаИпхзз  2.  Ке^гат  ипй  81;гор11еп§гип(181;оск  (ел.  отчетъ 
1еапгоу  въ  Коташа  1.  с.  стр.  468—9:  Аргёз  ауо1г  гёуодиё  еп  &о\^^е 
Гсх181епсе  еп  апс.  Гг.  с1и  то1  ЬаИеНе,  ди!  зегаИ;  ипе  Гаиззе  ^гарЫе  йе 
ЬаЫйе  =  Ъа1а(1е,  М.  8.  еззауе  с1е  (1ётоп1:гег  дне  рпшт^уетеп!;  1е 
геГга1п  йе  1а  Ьа11е1;1:е  ёШ!;  ^сIеп1;^^ие  йапз  за  81гис1;иге  аих  йегшегз 
уегз  (1е  1а  з1;гор11е.  СеИе  Шёопе  реи!  ё1;ге  ]и81е,  е!  ^'ауахз  ё<:ё  1еп1е 
то!  тёте  бе  1а  8ои1;етг  (оп^тез,  402),  но  теор1и  противятся  тексты, 
которые  81.  пытался  исправить  согласно  съ  ней;  не  всЬ  поддаются 
этимъ  исправлешямъ,  и  авторъ  принужденъ,  р.  113,  сознаться,  ди'оп 
регсШ  аззег  \Ие  1е  зепИтеп!  йе  се  гаррог!  е!  дие  зоиз  Ппйиепсе  де 

1а  з^горЬе  (Зе  сЬапзопз 11  йп!!  раг  з'оЪзсигаг  1;ои1  а  Ы1.  С'ез!  а 

реи  ргёз  еп  зотте  се  дне  з'еп1;епйа18  еп  сИзап!  1Ы(1.  дие  1а  ЪаИеие 
сотрозёе  рптШуетеп!  (1е  з^горЬез  топоптез —  ауаН  етргип1;ё 
аих  сЬапзопз  1еиг8  ]Рогтез  зауап1;ез  еЬ  дне  1а  Иахзоп  бе  1а  з^горЬе 
е!  (1и  ге1га1П  з'ё1;а11  Ы1е,  зоиз  сеие  1пЯиепсе,  (1'ипе  тап1ёге  1;гё8 
ИЬге.  —  Къ  ге/гаш  ел.  8с11ии2  -  Сгогп,  2\уе1  аНй'апг.  В1с111;ип§еп. 
Ьа  сЬй1е1ате  йе  81.  СгШе.  Ви  сЬеуаИег  аи  Ваг(1зе1  (Шетеуег, 
1899). 

XXVI.  Къ  стр.  (93)  338  сл'Ьд.  (Рыцарская  любовь  и  вассаль- 
ность).  Сл.  ТУес113з1ег,  ЕгаиепсИепз!  ипй  Vа8за11^1а1,  2з.  I  1Ггап2. 
8ргас11е  и.  ЫИегаШг.  Вап(1  XXIV,  Ней  1—3  (1902),  стр.  159  сл^д. 

XXVII.  Къ  стр.  (94)  340  сл'Ьд.  (Къ  древнимъ  сюжетамъ  на- 
родной итальянской  лирики).  Сл.  Сезагео,  Ее  оп§ш1  (11  роез1а  Ипса 
ш  ИаИа  (Салата,  ОхаппоНа,  1899):  соп1га81о  атогозо  ^га  иото  е 
(1оппа  (р.  38  сл'Ьд.);  з^^о  й1  (1оппа  шпатога1а  (р.  44  сл'Ьд.);  (11а1о§о 
соИа  та(1ге  (1е11а  ^апс1и11а  сЬе  уа  а1  тап1о  (р.  51  сл'Ьд.),  1атеп1о 
йе11а  та1  таг11а1;а  (63  сл'Ьд.),  а1Ьа  (р,  70  сл'Ьд.). 
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XXVIII.  Къ  стр.  (97)  344  сл'Ьд.  (Къ  рыцарской  любви).  Сл.  Оогга, 
Ьа  1еог1са  с1е1Г  атоге  е  ип  апИсо  роста  йгапсезе  1пе(111:о  въ  Оогга, 
Гга  (1гатт1  е  роет!  (МИапо,  НоерИ,  1890);  СгЬегагШш,  Ь'атоге  е 
1а  йоппа  пе1  роеН  (1е1  (1о1се  вШ  пиоуо,  въ  АШ  с1е1Г  Ассай.  оИтр1са 
(И  У1сеп2а  ап.  1898,  риЫ.  пе1  1899. 

XXIX.  Къ  стр.  (98)  345.  (ТгоиШе(1).  Е.  Маг1;1п  не  согласенъ,  что 
1гоиШей  ходили  среди  рыцарей:  НехппсЬ  у.  Ме1к  говорить  о  ((1е1сМ- 
1ег1:1§еп  М1ппе(11сМип§  (1ег  Р^а^Геп  иМ  уоп  йеп  1гй18ре1,  (11е  81е  Шгеп 
^^''ехЪегп  Ъгшдеп....;  (11е  Ьа1еп  \уегс1еп  аизйгйскИсЬ  аиз^езсЫоззеп. 
Гиг  йеп  Ке1  вшй  (Неве  81;е11еп  е1п  Наир12еи§п188  йайг,  йавз  ев  ете 
(1еи1;8сЬе  М1ппес11сЫ;ип§  йег  ОехвШсЬеп  уог  Лег  пиегИсЬеп  даЪ». 

XXX.  Къ  стр.  (101)  349.  (Къ  Нейдгарту).  Сл.  аившйе,  Хе1аЬах1 
ш!!;  (1ет  УеПсЬеп  (Вгев1аи,  1899)  р.  10 — 11;  авторъ  полагаетъ,  что 
подм-Ьна  фгалки  исиражнен1емъ  ^) — грубое  искаженхе  древней  зам-Ьны: 
сухимъ  листомъ,  что,  въ  противоположность  съ  Фхалкой,  могло  обозна- 
чать отказъ  (юноши)  отъ  любви  къ  женщин'Ь. —  Р.  12:  въ  разсказ'Ь 
о  Нейдгарт'Ь  и  Фхалк'Ь  181  (1ег  Тапг  уоп  дговвег  ВейеиШпд.  АУепп  ш 
с1еп  ерхвсЬеп  ВеагЪеНип^еп  Ше  (1ет  Тап2е  уогап§е11еп(1еп  Егех^пхззе 
теИг  ш  (1еп  Уогйег^гипй  1;ге1еп,  Лег  Ке1еп  йа^е^еп  гхетИсЬ  киг2 
ег\уаЬп1;  шг(1,  во  Ие§1  йав  1п  хИгег  Е1§епаг1,  (1ег  йав  Рап^ошшхвсЬ- 
с1гатаи8с11е  йев  Тапгез  \уеп1§ег  §е1е§еп  \уаг;  иначе  въ  драматиче- 
скихъ  обработкахъ  того  Же  сюжета.  Его  источники:  Ат  шепегНо^е 
\Vа^  ев  гиг  2е11  ЬеороИ  VI,  Лев  СИоггекЬеп  ЗШе,  ш  Магг  1п  йеп 
Бопаиаиеп  (1ав  ег81;е  УеИсЬеп  аи&изисЬеп.  Бег  Е1пс1ег  ЪепасЬпсЬМ^^е 
8од1е1с11  (1е11  Нег20§,  йег  тИ  ве1пет  деват^еп  Но^в1:аа1;е  аи1Г  йеп 
Ап^ег  20 д,  ит  (1ав  ХехсЬеп  с1ев  паЬепйеп  ЕгйЬИп^в  2и  Ъе^гйввеп.  Вав 
вШватз^е  Ма(1с11еп  (1игГ1:е  (11е  В1ите  аЪрййскеп  ипй  ап  йен  Визеп 
в1;ескеп.  Придворный  обычай,  приладившш  къ  своему  этикету  на- 
родный обрядъ;  но  въ  разсказ'Ь  о  УеПсЬеп  черты  посл^дняго  пре- 
обладаютъ;  р.  13  —  14.  Nе^(^^1а^^  во11  патИсЬ  шсЬ!;  Ыовв  с1ав  УеИсЬеп 
висЬеп,  (1ат11:  ев  (Не  Нег20§1п  рЯйскеп  капп,  воп(1егп  ев  Иед!;  е1п  Ме- 
1егег  8шп  (1аЬт1ег,  Лег  1т  81.  Раи1ег  ипй  1т  дговвеп  Хе1(111аг1;вр1е1 
йеиШсЬег  ЬегуогМи.  Бег  Е1п(1ег  йег  В1ите  воИ  ги^МсЬ  йег  МаШиЫе 
йег  Нег20§1п  ве1п.  8о  егк1аг1;  вшЬ  егв!  (11е  §говве  Егеи(1е  Nе1(1Ьа^(:в 
йЪег  ветеп  Гипй. . .  ип(1  . .  .(11е  §говве  Еп^гив^ипд  йег  Нег20§1п  ипй 


1)  Сл.  однако  подобную  подробность  въ  Соп1е8  (1'Еи1;гаре1  (1.  с,  10,  прим.  1). 
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(Ие  ЫЫге  К1аде  йе8  Шиегй.  Авторъ-*-14 — напоминаетъ  майское  де- 
рево и  пляски  вокруг!,  него:  МахеИеп;  (1ег  Виг8сЬе  егЫеИ  ет  МЫ- 
сЬеп  1т  ГехегИсЬеи  Ма1§ег1сЬ<;  ги^евргосЬеп;  она  оставалась  въ  те- 
чен1и  года  его  МагепЪиЫе,  онъ  могъ  съ  ней  танцовать;  отношешя 
складывались  и  друпя:  М8Н  III  217*  3:  (((]е8  ш1  1сЬ  (Нзеп  8итег 
1апк  81п  81а%е8е11е  81п)),  Nе^(^Ь.  XVI  22:  '<Угои\^еп  уП  ^г^еПеп!  йаг  81 
^а^1апс  Тгй1;шп  1:пи1;е)).  КеИег,  Ег2.  а.  аШ.  Н(18сЬг.  195,8в;  «11п(1  1п 
(1ет  1аг  аш  та§{1а(1е1п  Ваз  8о1  йет  ЬоЫег  рй1  зет».  ЕЬепзо  М8Н 
II  84*  4.  (15:  Авторъ  напоминаетъ  обходы  Хег^Ьиз  у  Тацита  Оегт. 
40,  ел.  МаппЬагй!,  \^а1(1-  и.  ГеИкиНе  I,  184  —  и  д'Ьтскую  плясовую 
п-Ьсенку  изъ  Силезш:  «Пю  (Не  Ыпйе  ^еЫ8  ^езсЬшпйе,  Ы8  ег  8ете 
ЫеЬ81;е  Гапй»). — Р.  15:  Бег  ^аЬгепйе  8р1е1тап11,  ^уекЬег  йаз  Уе11сЬеп- 
^ез!  Ли-  8е1п  СгесИсЫ  уег\уапй1;е,  Ьа!;  81сЬегИсЬ  еЪепзо  зро^изсЬ  ипс1 
уегасЬШсЬ    ше    зете   ХиЬбгегзсЬаЙ  аиГ  Лег  Вигд  аи^  с11е  Ваиегп 

ЬегаЪдезеЬп,  аЪег  (1ег  роеИзсЬе  Ке12  (1ег  зутЪоИзсЬеп  Ее1ег  ЪиеЪ 

1Ьт  п1сЫ;  уегЬог^еп.  М11;  1еЪеп(11§еп  ГагЪеп  Ьа1  ег  пасЬ  ИиетМиз^ег 
(Не  йасЬе  Но&егетоп1е  1иг  зеш  РиЪЦкит  ш  зешет  6е(11сЫе  шедег 
аи^ейггзсЫ.  Веп  Ма1еп1:ап2  ип(1  (Не  МаШйЫепзсЬаЙ  (В1е  гШегисЬеп 
Кге18е  ЬаЪеп  81с11  йЪгх^епз  йег  Ма1Ьи111епрое81е  шсЫ  уегзсЫоззеп, 
зопйегп  з1е  у1е1те11г  пасЬ  111гет  СгезсЬтаске  аиз§еЪ11йе1.  В1е  Ма1е11еп 
Ъе81ап(1еп  1ттег  пиг  2\у.  ШуегЬе1га1е1;еп,  (11е  Ма1дгаМ  йЫеп  тИ- 
\ш^е^  80§аг  ете  §е\V^88е  ХисЫроИге!  аиз.  АисЬ  ^йг  ипзге  ЕггаЫип^ 
§1и  (Не  Нег2од1п  а18  1ей1^.  Вазз  (1а§е§еп  Ше  Шиег  (11е  МаШиЫеп- 
зсЬаЙ  п1сЫ;  пиг  рйе§1;еп,  80пс1егп  аисЬ  аи^  уегЬе1га1;е1;е  Ггаиеп  йЪег- 
1;ги§еп,  1е11г1  (1а8  Ве18р1е1  с1е8  Напз  уоп  Етз,  йег  1474  1т  Вайе  ОЪег- 
Вас1еп  ип  Ааг^аи  зешет  Егеип(1е  Напз  УОп  Л^аЫЬеип  зеше  Ггаи  Гиг 
с11е  Ваиег  (1ег  «Загзоп»  гит  Ма1ЬиЫеп  даЪ —  Шщ  Ыег  аисЬ  й-апгб- 
818с11ег  Ешйизз  еше  ^гоззе  КоИе  8р1е1еп,  (1ег  Аизйгиск  ((Ма1епЪиЫе)) 
Ъ1етVе^81;  (1осЬ  с1еп  Е1пйи83  (1ег  (1еи18с11еп  81ие)  ка!  ег  аиз  л'епеп  Уог- 
ЪМегп  йЪегпоттеп,  ип(1  (1ег  Тап2  итз  УеПсЬеп  еп1зрг1сЫ;  (1ет 
1Тт1ап2:еп  с1е8  МаШаитея.  Нег20§1и  ип(1  К1иег  1га1еп  ап  81е11е  УОП 
Ваиег  ипс1  Ваиегпта(1сЬеп;  (11е  ^апге  8сЫ1с1егип§  Ьетуе§1:е  81сЬ  ш  (1ег 

8ргас11е  ЬойзсЬег  8р1е1таппзрое81е АЪег  егз1;  пасЬ  Ке1(ЗЬаг1з  Веь 

8р1е1  копп1;е  ез  (1ег  В1сЫ:ег  \уа§еп,  уоШзШтИсЬе  МоИуе  ш  е1пе  Ьо- 
йзсЬе  В1с111ип§  ешгийЬгеп,  туепп  аисЬ  ш  з1;агк  йЪегагЪе11;е1;ег  Сге8Ы1. 
Наие  тап  УОгЬег  уегасЫепс!  аиГ  (1а8  Уо1к  ип(1  зеше  Рое81е  ЬегаЬде- 
зеЬеп,  80  ЬаНе  Ке1(111аг1  егз!  зешеп  81ап(1е8§е11088еп  §е2е1д1;,  теу1е1 

8с11бпе8  (1ог1;  уегЪог^еп  1а§ ^аз  1а§  пип  аЬег  паЬег,  а18  Ке1(1Ьаг1:, 

Леззеп  Ве1зр1е1  сНезеп  ПтзсЬтшд  11егЬе1§е1[й11г1;  Ьа11е,  8е1Ъ8^  е11Ш1- 
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йЬгеп,  §еш88егта88еп  а18  ЕесИШгИ^ип^?  —  Р.  16  сл'Ьд.:  ф1алка=.- 
11п1;егр1Рапй  аег  е1пде§ап§епеп  МахепЬиЫзсЬаГ!,  какъ  кольцо  или  вЪ- 
нокъ  (р.  17,  либо  д'Ьвушка  даетъ  парню  в'Ьнокъ  а18  ХехсЬеп  Ъе80П(1гег 

7,ш1ещ\1щ Вхезеп  8тп  Ьа!  (1ег  Кгапг  2.  В.  Ъе1  КеМЬаг!;,  21,14,  т^о 

(1а8  МайсЬеп  (11е  1)Ьег8е11(1ип§  Лез  Кгапгез  §ега(1е2и  а18  СггипД  зетег 
Тгеие  апШЬг!;.  Ке1(111аг18  УегЬаНпхбз  ги  йеп  ВогГзсЬбпеп  181  йЪегЬаир<; 
зкЬегИсЬ  а18  Ма1ЪиЫеп8сЬай  аиГгиГаззеп.  —  (1Ъ.:  Кгапг  а18  Ргехз  1т 
А^еи^езап^е,  ел.  ПЫапс!  III  205  си-Ьд.:  у§1,  еш  Кгап2\уегЪеп  аиз 
(1.  17.  111(1.  а1з  ае8е118с11ай8зр1е1,  28.  а.  Уег.  I  УоШзкипае  VII,  1897, 
382  сл-Ьд.;  8с11и11;2,  Беи^зсЬез  ЬеЪеп  421;  АУетЬоМ,  ^Уе111пас1118р1е1е 
и.  Ыейег  182  181;  еш  Кгап2  уоп  Козшагш,  шИ  Мйп2еп  ЪеЬап^!;,  уоп 
(1ег  Шг^епГгаи  а18  Рге18  йгз  Еа18е]га1:еп  аиз^езе^г!;).  —  Р.  19  сл-Ьд.: 
Ваз  8^  Раи1ег  8рге1:  Хше^езргасЬ,  эпической  части  н'Ьтъ;  йагаи^ 
1з1  йег  УегГаззег  пюЫ  декоттеп,  йигсЬ  ВеШз^^езргасЬе  Й1е  ер1зс11еп 
Те11е  ше(1ег2идеЬеп,  ше  ез  (11е  зра1егп  8р1е1е  ^Ьип.  \^1г  ЬаЪеп  Ыег 
е1п  зеЬг  1е11гге1сЬе8  Ве18р1е1  геск!  иг\удсЬ81§ег  Вгата1181егип§.  Авторъ 
помогъ  д'Ьлу  такимъ  образомъ:  аиз  (1еп  Кейеп  (1ег  ЪеШеп  Регзопеп 
81е111е  ег  81с11  е1пе  Уоггейе  2изаттеп,  киизИоз  ипй  е111Гас11  ^1е(1ег- 
11о1еп(1,  \уаз  1п  зра1егеп  Уегзеп  ^езад!  \уаг,  \уоЪе1  зеше  Е1111е11ип§ 
81;агк  .уоп  (1ег  1еЪеп(11§еп  8ргасЬе  (1е8  е1§еп1:Ис11еп  8р1е18  аЪзИсЫ; 
(единоличный  сказъ,  сопровождаемый  мимикой  дгьйствуюшихъ  лицъ, 
моъъ  лежать  въ  основгь);  р.  22:  языкъ  —  (11е  8ргас11е  с1ег  ЬбйзсЬеп 
8р1е1таппз(11с11Шп§;  р.  24:  XIV  в-Ька;  р.  25:  (1аз  аНез^е  йЪегЬаир! 
егЬаНпе  ^лгеНИсЬе  Вгата,  вн'Ь  вл1яшя  духовнаго,  безъ  связи  съ  Еаз!;- 
пас1118р1е1е;  р.  26:  обработана  Нег20§1п;  остальныя  подразумеваются. — 
Р.  26  сл^д.:  Ваз8  1ап§е  уог  йеп  Еа81;пас1118р1е1еп  8р1е1таппзаиШ11- 
гип^еп  1т  8с11\уап§е  ^уагеп,  1з1;  2\уе1^е11оз.  Мап  шизз  2ипас1181:  ег\уа§еп, 
(1а88  (11е  Уо1к8роез1е  ап  з1с11  етеп  з1:агк  (1гата1:18с11еп  СЬагак^ег  ЬаНе, 
Ъезопйегз  (11е  а1111е1т1зс11е  Ка18е1-  ип(1  81;ге11(11с111;ип§,  (11е  тап  81(^11 
2ШП  \\ге11;аи8  ^гбзз^еп  Те11е  уоп  2  Регзопеп  зеИ  ^е11е^  уог§е1:га§еп 
йепкеп  тизз.  8о  Ш1  аисЬ  (11е  8р1е1таппзй1с111;ип§,  (11е  2\уаг  п1с111  ш 
(1еп  81;о1Геп,  аЬег  йосЬ  1п  йег  Ве11ап(11ип§8туе18е  §ап2  п.  §аг  1П  йен 
ВаЬпеп  (1ег  уоШзШтИсЬеп  Рое81е  \\гап(1е11;,  е1п  з^агк  йгатаИзсЬез 
Сгерга^е.  Ез  \уес118е1п  йагш  оИ  йпгсЬ  §ап2е  Уег8ге111еп  (11е  зргесЬепйеп 
Регзопеп,  оЬпе  йазз  81е  Ъезопаегз  еш^ейЬг!  ^йг(1еп.  (ПЫапй  III, 
181  сл'Ьд.,  17  сл'Ьд.;  ^ап1;2еп,  Оезск  с1.  (]еи1:8с11.  81ге11;§е(11сЫ;ез  1т 
М.  А.  Оегт.  АЪЬапсИ.  ХШ,  р.  95  1Г.  и  21зсЬг.  I  у^1.  ВО.  N.  Е.  11, 
287  сл'Ьд.;  М1сЬе18  Ап2.  I  (1.  АИег*!!.,  25,  р.  159).  Сказитель  одинъ 
(маски  и  игра  физ1оном1и  и  жестовъ  при  изображеши  разныхълицъ) 
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или  двое;  въ  посл'Ьднем'ь  случа'Ь  не  опускались  и  эпическ1я  УегЪш- 
(1и11д81огте1п,  Ше  техз!  пиг  \уеп1^  \\^ог1е,  ЬосЬ81еп8  е1пеп  Уегз  ос1ег 
е1п  Ке1гарааг  аизгаасЫеп.  Ез  ^уиг(1е  птсЫ:  81:бгепс1  егарГипйеп,  \уепп 
81е  аисЬ  ЬИеЪеп  и.  уош  Зргескег  8е11)81  тИдезргосЬеи  \^игЛеп.  8о  8рге- 
сЬеп  1т  Гзр.  128  (КсЫ.  225,5. 1з)  (11е  8р1е1ег  посЬ  й1е  Ет1е11ипд  т11; 
(Б1е  8е1Ь81е1пй11гипд,  й1е  пасЬ  йет  Миз^ег  йег  Аи^xЩе  жЪ.  аисЬ  1п 
аМеш  8р1е1еп  йпйе!;,  капп  тап  а1з  е1пеп  УегзисЬ  апзеЬп,  (11е  ерь 
зсЬеп  УегЪтйипдеп  т11;  йег  КоИе  зеШз!  ш  уёгзс11те12еп.  У§1.  Мопе, 
8с11аизр1е1е  йез  МШекиегз  II  30). 

БхезеШе  Еп1:>^1ск1ип§  ЪаНе  ^а11^Ьип(^е^^;е  ГгйЬег  (Заз  де13<:ИсЬе 
Вгата  (ЗигсЬдетасЫ,  а1з  тап  йеп  ер1зсЬеп  УегЫп(1ипдз1;ех1;  еЬепМ1з 
уоп  йеп  Тга^егп  йег  йгатаМзсЬеп  КоПеп  га11;81п§еп  Иезз  (МтсЬеЬ, 
Ап2.  ^.  (1еиЬс11.  АНегШ.  21,  р.  95  сл'Ьд.).  Аи^  йхезе  ^Уе1зе  \^аг  ез  тбд- 
ИсЬ,  (ЗаззеЬе  8Шск  ]'е  пасЬ  ВеййгГп1зз  а1з  Е1п2е1зргис]1  о(1ег  а1з  Вгата 
У0Г2и1гадеп  (р.  28:  прим-бры;  тогда  драма  могла  быть  сценической 
обработкой  8ргис11'а,  уже  исполнявшагося  драматически:  Тгаиде- 
типШей  несомн'Ьнно  п'Ьлась  двумя  иЬвцами.  Напз  Го12  обработалъ 
ее  въ  8р1е1;  н^Ьсколькими  иЬвцами  исполнялось  и  \У'аг1;Ъиг§кпе^); 
р.  29:  и  вълирик'Ь  часто  сказывается  д1алогическ1й  характеръ:  такъ 
ЫеЪезЦес!,  Та§е11е(1  (\^^аскегпаде1,  К1еше  8сЬпйеп,  II,  72,  8е11гбйег 
1П  СгозсЬез  ^а11^Ъ.  1".  Ы1;.-СгезсЬ.  I,  47);  ип(1  \Vепп  1п  (1еп  НапсЗзсЬпЛеп 
е1п  (11а1од18с11  деЬаНпез  Ыей  ой  а18  «е1п  ^УесЬзе!»  Ъе2е1сЬпе1:  шгй 
(ВпМасЬ,  Кеттаг  п.  \\^аН11ег,  р.  79  сл'Ьд.),  зо  капп  зхсЬ  (1аз  апсЬ  аи^ 
йен  Уог1гад  Ъе21еЬп....  Развитхю  дхалогизма  способствовали  и  ма- 
р1онетки. —  Отъ  шпильмановскихъ  пьесъ  ничего  не  сохранилось. — 
Р.  30:  къ  нимъ  принадлежитъ  81:.  Раи1ег  8р1е1;  31:  текстъ  —  только 
аккомпаниментъ  пляски.—  32:  с1аз  81  Раи1ег  8р1е1, 1з1;  Лаз  еш21де 
2еидп183  йг  (11е  8р1е1тапп8таз81§е  ВеЬапсИипд  ехпез  йегагИдеп 
Тап2з1;о1Ге8  1п  БгатепГогт  аиз  с1ег  7,еИ  уог  йет*  Газ1пасЫзр1е1.  Базз 
зоМе  8Шске  аЬег  теЬг  1т  8с11\уап^е  §е\^езеп  зтй,  1азз1  з1с11  аиз 
Шгет  ЕогЙеЪеп  1т  Еаз1;пас111;8р1е1  зсЬИеззеп.  Б1езез  ЪвХ  ЪекаппШсЬ 
УОП  уегзсЫе(1пеп  8е11;еп  Ьег  Хиййззе  егЬаНеп,  (Не  Шге  8е1Ь81;ап(11§ке11 
2.  Т.  уег1огеп  ЬаНеп  ипй  81сЬ  ппп  1т  Еа81:пасЫ:8р1е1,  ше  1п  ешет 
^оззеп  8атте1Ъескеп  уегеш1§1еп. —  Р.  33:  весеншя  плясовыя  п-Ьсни 
перешли  въ  Газ1пасЫ:8р1е1е;  н-Ькоторып  Га81пас1118р1е1е  и  обозна- 
чаются, какъ  Тап2.  (Къ  мимик-Ь  и  драматическому  элементу  въ 
народн.  пляскахъ  ел.  хронику  Ре1;ег  уоп  НадепЪасЬ,  [Мопе,  ^ие11еп- 
8атт1ш1д  (1ег  ЪасИзсЬеп  ЬапсЗез^езсЫсЫе,  III],  сар.  76  сл'Ьд.,  р.  324 
сл'Ьд.;  ел.  Кио(111еЪ  ей.  8е11ег,  IX,  50  слЬд.  и  стр.  1рз).  Весенн1я  пля- 
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совыя  игры:  МаШиЫеп,  р.  34:  8сЬ\\гег1;1ап2,  ВсЬетрагШиГ  (перешли 
къ  Газ^пасЫ)  и  др. —  33:  роды  танцевъ:  Аи&и§,  Ке1епгип(11ап2,  ихъ 
соединеше  Г1§игеп1:ап2;  38  сл'Ьд.:  АиГги^  въ  Га81;пасМ8р1еГ'Ь:  ^^аз.... 

аиГ  йет  Магк1р1а12е  ^езсЬаЬ,  йаз  уегвисЫеп Й1е  Ьегит21еЬеп(1еп 

8р1е1Ьап(1еп  1т  Га81;пасЫ8р1е1 В1е  те181  11ип10П81;18сЬе  Егк1агипд, 

тг^агиш  й1е  еш2е1пе  Рег80п  0(3.  (11е  ОезеИзсЬаЙ  80  ойег  80  егзсЬеш!;, 
т^^аз  816  У0Г81е11еп  8о11  и.  8.  \у.,  ип(1  йаз  УогйЪеггхеЬп  йег  еш2е1пеп 
8р1е1ег  йеп  Наир1ге12.  рхезе  аНе,  йгатаИзсЬ  ЬбсЬз!  ипуоИкоттепе 
Гогш  (N6:  авторъ  считаетъ  ее  принадлежностью  народной  игры, 
что  нев-Ьроятно;  она  предполагаетъ  труппы,  зазываше  трецовъ; 
н^тъ-ли  вл1яшя  церковныхъ  представлен1й?)  181;  ип1ег  Лет  2\^ап§е 
^епег  УогЫИег  (т.  а  народныхъ)  1ап§е  ЪехЬеЬаИеп  туогйеп.  Б1е  зргисЬ- 

агИдеп  Кейеп  зшй  йаЪе!  зеЬг  ге^е1та881^ (11е  Еейеп  е1п  81:аггег 

Ве§1е1иех1;,  кеш  Аи8(1гиск  шгкИсЬег  Нап(11ип§ В1е  8р1е1ег  зрге- 

сЬеп  ешег  пасЬ  йет  апйегп,  1п  (1а8  епдеге  Сге81с111;8Мй  (1е8  ХизсЬаиегз 
1;га1;,  иш  ЪаМ  йг  1ттег  ги  уегзсЬшпйеп  ип(1  Лет  пасЬз^еп  Р1а1;2  ги 
тасЬеп;  39:  большинство  верхнен^м.  Еа81пас1118р1е1е  написано  ш 
Аи^ги^вГогш.  \\''епп  йаЪе!  теЬгеге  Регзопеп  иш  еше  Ггаи  \уегЪеп  ос1. 
80П81;  уог  ешег  апйегп  1п  \\^еиЪе\уегЪ  1;ге1еп,  ой.  аЪег  ^етапйет  аиГ 
еше  Гга^е  Лег  КеШе  пасЬ  ап1^ог1еп,  8о  егшпег!;  с1а8  ап  (1а8  Уег- 
Ьаиш88  ешез  АпШЬгегв  йез  АиГ2и§е8  ги  (1еп  йЪп^еп  М11\у1гкеп(1еБ, 
ш  (1ет  8сЬие88ИсЬ  аисЬ  йег  Е1п8с11ге1ег  ги  1Ьпеп  81е1ш  капп.  —  40: 
черты  весенняго  обряда  въ  Га81пасЫ;8р1еГяхъ  (Кашр^  2\у.  8оттег 
и.  Шп1ег  и  др.). — Р.  41:  Ке1еп-  ой.  Кипй1ап2  (Тапг  1ш  Уогйег^гипйе 
шсЫ  йег  Тех!),  42:  весеншя  пляски  иш  ехпеп  Рге18  (Ма1ЪиЫеп8сЬай, 
Кгап2,  На1ш  и  др.  Ке1(111аг1;8р1е1е  первоначально  весеншя,  лишь 
впосл'Ьдств1и  перенесенныя  на  Газ^пасЫ;  43:  связь  Га81;пасЫ;зр1еГя 
съ  Кип(11ап2  доказывается  гЬмъ,  Дазз  ш  у1е1еп  8р1е1еп  аш  8с111и88 
ет  8р1е1ег  ой.  йег  НегоИ  ешеп  Тапг  ЬехзсЫ.  —  44:  перенесеше  йез 
аНегеп  Тапгйгашаз  на  Газ1:пасЫ:8р1е1  принадлежитъ  шпильманамъ; 
44 — 5:  81е  рйе§1;еп  дешзз  аисЬ  8р1е1е  й1е  пасЬ  йеш  Ми81ег  йег 
уо1к8ШтИсЬеп  ^а11^ез2е^^еп1:ап2е  ^еагЪеке!;  \уагеп.  В1езе  Тап28р1е1е 
ЪгаисЫеп  па1;йгисЬ  п1сМ  1ттег  зо  йигсЬ^гехГепйе  ВеагЪеНипдеп  йег 
уоШзШшИсЬеп  МоМуе  ги  зе1п  ше  йаз  81.  Раи1ег8р1е1,  йаз  г\уе1  §ап8  уег- 
зсЫейеп  ^еаг1е1е  81;о1]Ре,  йеп  Ма1еп1;ап2  йез  Уо1кез  и.  йаз  ЬбйзсЬе 
Уе11с11епГе81:  2и8ашшеп8с11^е1881е.  Еш  к1е1пег  аЪег  Ъе(1еи1;ип§8Уо11ег 
ЗсЬпи  депйд^е  1йегги.  Бег  уоп  Ка1иг  аиз  йгашаИзсЬе  Тапг  \уигс1е 
гит  Вгата  т11  Тапг,  1П  йет  Тех!  и.  Напй1ип§  81с11  шеЬг  8е1Ьз181ап- 
Й1^ке1!  пеЪеп  йет  уогкег  Й1е  Наир^засЬе  аизтасЬепйеп  Тапге  уег- 
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зсЬаШеп.  НапсИипд  ипс1  Тапг  81;еЬеп  ]е1;21  е1\^а  §1е1сЬЬегес1111д1;  пе- 
Ъепе1пап(1ег  ой.  (11е  НапсИипд  шг(3  §аг  гиг  Наир^засЬе.  —  45:  8р1е1е 

а180,  (11е аи^  (1ег  уоШзШтИсЬеп  ГгйЫт§8^е1ег  ЪегиЫеп,  зхпй  вхсЬег 

(11е  Уог^аБ^ег  (1ег  Еа81пас111:8р1е1е  §е)^е8еп.  Ихгег  Ешшгкип^  копп^еп 
зхсЬ  аЪег  аисЬ  (11е  ^ехбШсЬеп  8р1е1е  тсЫ  еп^гхеЬеп,  (1епп  (11е  Ма^- 
(1а1епепШп2е  ^еЬп  аиск  аи^  8о1сНе  Тап28р1е1е  гигйск.  1Ьге  АЬпИсЬ- 
ке11;  шИ  йеп  Га81;пасЫ;8р1е1еп,  аиГ  (11е  АУ1г1:Ь  (081;ег-  ипс1  Ра881оп8р1е1е 
Ы8  гит  16  1М.  На11е,  1889,  р.  225)  Ьт\^е181,  егк1аг1:  81ск  аиз  йена 
^етешзашеп  1Тг8ргип§е.  Б1е  В1сЫег  8о1сЬег  ^аЬ^е82е^1еп1ап2е,  (11е 
8р1е11еи1:е,  т^егйеп  81е  8е1Ь81;  1п8  де181;Иске  Вгата  деЪгасЫ  каЪеп. — 
Р.  47:  параллель  къ  развит1ю  Еа81;пас118р1еГя  изъ  1акге81ап2:  Вхе 
епдИзскеп  8р1е1е  уоп  КоЫп  Ноой  епппегп  (1еи1;ИсЬ  ап  (11е  8с11\Vе^^;- 
1ап2е,  у^акгепй  апйге  ше  Ьогй  апй  Еайу  о^  1:ке  Мау  иптШеШаг  аи8 
йег  ГгйЫшдвГехег  ег\уасЬ8еп  зшй.  1еи  йе  1а  ГешПёе  Айаш  йе  1а  На11е 
уег^епйе!;  п1ск1:  Ыо88  уо1к8№тИсЬе  Мо1;1уе,  80пс1егп  8ск11(1ег1;  аиск 
е1п  Ггйк1шд8^е81;,  в'Ьроятно  оно  представлялось  весной.  ЕоЫп  е^ 
Мапоп  въ  связи  съ  пасту  релями,  аиск '  (11е  Аи1Гйкгип§  ап  е1пет 
Ргйк1ш§8Мег1;а^е,  ги  Рйп§81;еп,  181;  81скег,  \уепп  тск1;  йг  А(1ат8 
8Шск,  80  йоск  з'е(1епЫ18  1иг  апйге  Векап(11ип§еп  (1е88е1Ъеп  81о1Ге8. 
Везд^  тотъ  же  переходъ  уоп  йег  Ьепг^ехег  2ит  йгатаИзскеп  8р1е1 
и.  8скИе88Иск  2ит  котхзскеп  Вгата.  Сл.  Сгехгепаск  413;  для  Итал1и 
Б1е1:епск  РиктеИа,  сар.  X;  сл.  у  автора  33:  Сге12епаск  ^агп1:  2\уаг 
р.  390  Апт.  2  уог  2и  81агкег  Негап21екип§  йег  Уо1к8§еЪгаиске  Мг 
(11е  ЕгкШгипд  йег  Еп1;шск1ипд  (1е8  Вгатае.  Ба8  зИтт!  §еш88  Гиг  (11е 
^ехзШскеп,  п1ск1;  аЪег  Шг  (11е  туе1Шскеп  8р1е1е — и  р.  44:  не  согласенъ 
съ  мнЬшемъ  М1ске18'а,  (1а88  (11е  аКегеп  кот18скеп  Бгатеп  а18  Ыоззе 
Еог1:8е12ипд  йег  уоп  йен  Оз^ег-  и.  Ра88ШП88р1е1еп  2и  йен  Ьедепйеп- 
8р1е1еп  Шкгепйеп  Ып1е.  Зам.  для  Ра81;паск1;8р1е1е:  а)  матерхалъ  на- 
родной шутки  вторгается  въ  мистер1и;  Ъ)  онъ  же  и  обрядовая  игра 
въ  Га81;паск18р1е1е;  с)  везд^  организац1я  принадлежитъ  8р1е1тапп'у; 
АиГгй^е  указываютъ  на  группу  актеровъ;  обрядъ  данъ  для  д^Ьйства 
съ  Уогзш^ег):  Уот  §песк.  Вгата  181  Ъекапп1:,  йаз  (11е  Наир1аиЙРйк- 
гипдзге!^;,  с11е  1т  Мопа1:  ТАxФ7)ро^^(ОV— Магг — АргП— §еМег1;еп  ^гоззеп 
В1опу81еп  т11  йет  Ве^шце  йез  ГгйЫш^з  2и8аттепйе1еп.  Ваз  ш(11- 
зске  Вгата  ^аг  д1е1скГа118  т11:  йен  .Такге82е11:еп1ез1:еп  уегЬипйеп. 
АизйкгИске  Уог8скп{1;еп  зшс!  йагйЪег  уогкапйеп,  ше  йег  8скаизр1е1ег 
йеп  Скагак1:ег  йег  Ъе^гей'епйеп  ТакгезгеИ  йигск  М1т1к  аивгийгйскеп 
каЬе.  Наир18аскМск  ^аг  аЪег  аиск  к1ег  й1е  Егйк11п^8Ге1ег  (11е  ХеНйег 
Аий'йкгипд  (\У1п(118ск,  Вег  дг1еск18ске  Е1пй1^38  1ш  1пс118скеп  Вгаша, 
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1.  й.  УегЬ(11§п.  (1.5.  ш1егпа1;.  Опеп1аИ81;епкопдге88е8  1881,  II,  1,  ВегИп 
1882,  р.  86,  89  сл'Ьд.)  —  р.  49  сл'Ьд.:  Ваз  дгоззе  ШгсИгаНзръеТ  нач. 
15  в.  (р.  87  ЕшвсЬгехег  сообщаетъ  въ  начал'Ь  отъ  себя  содержаше 
главной  части  пьесы,  составленной  изъ  разныхъ  эпизодовъ:  (11е 
Уе11сЬеп§е8с111сЫе;  143:  вл1яше  стиля  йег  ^ехзШсЬеп  8р1е1е  на  йа8 
§го88е  Ке1(111аг1:8р1е1 ;  147  сл'Ьд.:  вл1яте  шпильманскаго  стиля;  164: 
авторъ  шпильманъ;  8р1е11еи1е  ой.  (11е  т11;  Шпеп  паЬе  уег^уап(1<:еп 
ГаЬгепйеп  )^1гк1еп  Ъе1  йен  АиШагип^еп  ^ехйШсЬег  8р1е1е  ш  дго88егеп 
КоИеп  шИ;  (ел.  Гготпд,  Ваз  Вгата  йе8  М1ие1а11ег8,  КйгзсЬпег  Ка!. 
Ы1.  14,5.  26  сл'Ьд.),  —  §ега(1е  81е  ЬаЪеп  (11е  котхзсЬеп  Вгепеп  т  81е 
еш^езсЬти^деН,  ^а,  а18  Лет  К1еги8  йег  8ра88  ш  (1еп  егп81еп  8р1е1еп 
2и  агд  тунгйе,  (11с11^е1;еп  81е  8е11э81 11бсЬ81\уаЬг8с11е1пИс11  аи^  е1§пе  Гаиз! 
8р1е1е  пасЬ  хЬгею  ОезсЬтаск,  ел.  АУ1г111,  1.  с,  231  и  Вес1181еш,  Сгегш. 
36,  98. — Р.  169:  не  Га81пасМ8р1е1,  а  м1рская  драма).  —  Р.  170  с.1'Ьд.: 
Ва8  81;етп§ег  82епаг  (р.  175:  два  ргаесигзог'а,  второй  сообщаетъ 
содержаше  пьесы. — 202:  Ра81пасЫ;8р1е1). — 202:  Ма18р1е1). — 201:  какъ 
Ваз  Шегпе  ЖегШгаНзрЫ  (212:  Ра81пас1118р1е1;  213  сл'Ьд.:  сходство  съ 
стилемъ  духовной  драмы  и  шпильманскимъ;  отношен1я  къ  преды- 
дущимъ  драмамъ  220  сл'Ьд.: 

1  СгГ088е8  Ке1(111аг18р1е1 

'(М^18р1е1) 


3  81:ег2.  82епаг  4  Ваз  Ыете  Ые1(111аг1:8р1е1. 


Сл.  р.  222:  однимъ  изъ  источниковъ  1-й  былъ  81.  Раи1ег  8р1е1).  — 
Р.  223  сл'Ьд.:  Напз  Васкзепз  ЖегйЬаНзрге!.  —  231  сл'Ьд.:  Ваз  Тог- 
Ыттеп  йез  МоЫьз  гют  Nе^с^^^а^^Vе^^с^^еп.  ^еидшззе  Ыз  зи  Напз  ЗасЛз 
(до  81.  Раи1ег  8р1е1  —  изображеше  13 — 14  в'Ька).  ^ 

ХХХТ.  Къ  стр.  (103)  351  сл'Ьд.  (Еъ  женской  долгь).  Сл.  Этногр. 
Обозр.  XXXVII,  НикиФоровскаго,  Очерки  Витебской  Б'Ьлоруссш,  VII, 
стр.  1  сл'Ьд.:  Бабы,  або  жбнки;  сл.  27  сл'Ьд.,  31  сл'Ьд. 

XXXII.  Къ  стр.  (106)  355  сл'Ьд.  Сл.  Харузинъ  Н.,  «Медвгьжья 
присяга  и  тотемическгя  основы  культа  медвгьдяп  у  остяковъ  и  вогуловъ, 
Этногр.  Обозр.  XXXVIII  (сл.),  XXXIX  (сл.  1Ь.  литературу:  Гондатти, 
Культъ  медв'Ьдя;  Ра1капо\^,  В1е  Уг1:у8сЬ-08Уакеп,  р.   125 — 6,  131; 
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Ядринцевъ,  О  кульгЬ  медв-Ьдя;  Потанинъ,  Оч.  сЬв.-заи.  Монголи, 
IV,  750,  754 — 5;  Палласъ,  Путешеств1е,  III,  пол.  1-ая,  стр.67;  Хару- 
зинъ,  Русск1е  лопари,  стр.  199,  203;  ел.  Калевала,  пер.  Б'Ьльскаго, 
руны  32  и  46,  стр.  414  и  545 — 8:  пов^Ьствоваше  Вейнемейнена  о 
сверхъестественномъ  рожден1и  медв-Ьдя  на  неб'Ь,  его  отпуск'Ь  на 
землю  и  данномъ  ему  зав-ЬтЬ. — Егтап,  Ке18е ит (11е Егйе, I,  стр.681; 
Хангаловъ,  Духи-медв-Ьди  у  Бурятъ,  Этногр.  Обозр.  1896  г.,  ^^2  1, 
стр.  137;  ел.  бурятсшя  сказки  въЗап.  Восточно-Сиб.  Отд.  И.  Р.  Г.  О. 
по  Этн.  I,  1,  стр.  119;  Вербицк1п,  Алтайск1е  инородцы,  стр.  137;  С-Ь- 
рошевскШ,  Якуты,  I,  стр.  626,  638,  658 — 660.  Гондатти,  Сл'Ьдыязы- 
^ескихъ  в-Ьрованхй  Маньзовъ,  стр.  64.  —  Сл.  Егтапп,  Ке18е  ит  с11е 
Егс1е,  I,  670  и  Б'Ьлявскш,  По'Ьздка  къ  Ледовитому  хморю,  стр.  99  — 100, 
прим-Ьчан.  (Эрманъ  отм-Ьчаетъ,  что  м'Ьстами  остяки  посл'Ь  уб1йства 
медв-Ьдя  относятся  насм'Ьшливо  къ  убитому  зв-Ьрю.  Празднеству  въ 
честь  медв-Ьдя  предшествуютъ  д-Ьйствхя,  им'Ьющ1я  ц'Ьлью  унизить  и 
осм'Ьять  медведя.  Снятую  шкуру  набиваютъ  с1&номъ,  топчутъ  но- 
гами, плюютъ  на  нее,  поютъ  насм-Ьшливыя  иЬсни,  насм'Ьхаясь  надъ 
т-Ьмъ,  что  такой  сильный  зв-Ьрь  не  могъ  устоять  противъ  челов-Ька, 
и  т.  д.,  посл-Ь  этого  ставятъ  шкуру  въ  юрту  и  приступаютъ  къ  че- 
ствовашго  его,  какъ  своего  бога-покровителя^),  Харузинъ  1.  е.,  27 — 
28,  также  говоритъ  о  такомъ  упадк'Ь  культа  у  остяковъ,  но  счи- 
таетъ  самый  культъ  древнимъ  тотемистическимъ  и  родовымъ  потому, 
1)  что  дгьти  исключаются  изъ  праздновашя,  какъ  не  посвяш,енныя 
въ  родовой  —  тотемистическ1й  союзъ  (28),  а  2)  женщины  прини- 
маютъ  въ  празднеств-Ь  лишь  косвенное  участ1е,  ибо  он-Ь  пришлыя 
въ  род'Ь  (29).  Сл.  30:  Родовьш  пиршества,  во  время  которыхъ  уби- 
вается и  употребляется  въ  пищу  тотемистическое  животное,  распро- 
странены у  некультурныхъ  народ овъ.  Въ  основе  этпхъ  ппршествъ, 

какъ  и  другихъ,  лмъ  аналогичныхъ,    лежитъ уб-Ьждеше,  что 

употреблен1е  въ  пищу  изв-Ьстнаго  животнаго  (въ  данномъ  случа-Ь 
тотема)  передаетъ  участникамъ  трапезы  его  качества,  позволяетъ 
вступить  въ  общеше  сънимъ.  Но  уб1йство  тотема  требу етъ  очисти- 
тельныхъ  обрядовъ,  извинешй  передъ  убитой  особью  священнаго 
класса  животныхъ.  Отсюда  стремлеше  у  остяковъ  и  вогуловъ  умило- 
стивить духа  убитаго,  чествован1е  его. 


1)  Къ  бнбл10граФ1и:  Ггагег,  ТЬе  боИеп  Вои^Ь,  П,  132;  ЗсЬгепк,  11618611  и. 
ГогзсЬип^еп  11п  Атиг1ап(1е,  III,  ЬЫ.  3,  стр.  626—737. 

ЗС 
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XXXIII.  Къ  стр.  (106)  355  сл'Ьд.  (Медвгьдь  и  тотемизмъ).  Ст. 
МагНИег,  Ьа  р1асе  (1и  1;о1ёт18те  йапз  Гёуо1и^1оп  гёИд1еи8е,  по  поводу 
.Теуопз,  Ап  1п1го(1ис1;1оп  1о  1Ье  Н181;огу  оГ  геИдюп  (Ьопйоп,  Ме^Ьиеп 
апй  С»,  1896,  443  р.)  въ  Кеу.  йе  ГЫз!.  с1.  геИ^юпв,  I.  XXXVI,  №  2, 
стр.  208  сл'Ьд.;  р.  217 — 18:  1ог8дие  1е8  Реаих-Кои^ез  йе  ГАтёпдие  йи 
Хогс1,  1е8  ОзИакз  ои  1е8  Копакз  с1е  1а  81Ьёпе  8е  У01еп1  соп1;гаш1:8 
{1е  1:иег  ип  одгз,  118  е88ауеп1:  раг  йей  сёгётоп1е8  ргор11;1а1:о1ге8  й'ара18ег 
868  тапе8  еЬ  з'ей'огсеп!;  с1е  ге]'е1ег  раг  с1'ш§ёп1еих  аг1Шсе8  8иг  (1'аи1ге8 
соираЫез  1а  гезропзаЫШё  йи  теиг1ге;  р.  218 — 19:  1е8  аштаих  дш 
Гоигпхззеп!  аих  реир1е8  сЬаззеигз  1еиг  поигпШге  е!  1еиг  уё1:етеп1;  80п1;, 
еих  аи881,  ГоЪ^е!  с1'ипе  уёпёгаНоп,  ди!  сопйпе  рагГо18  а  ГайогаИоп, 
с1е  1а  раг1;  бе  сеих  дш  тапдеп1;  1еиг  с11а1г  еЬ  зе  соиугеп!  йе  1еиг 
Гоиггиге.  Ог  оп  за!!  дие  1е8  заиуадез  пе  сопзеп1еп1,  дие  соп1га1п1:8 
раг  1а  1а1ю,  а  ^оисЬег  а  1а  сЬахг  (1е  1еиг8  1о1ет8,  еЬ  дне  сегЫпз 
(1'еп1:ге  еих  а1тега1еп1;  т1еих  зе  кхззег  тоиг1г  дие  й'у  дой1ег;  1е8 
ехсерИопз  аррагеп1е8  а  се11е  гё§1е  1а  сопйггаеп!:  с'ез!:  еп  йез  осса- 
81оп8  зо1еппе11е8  дие  (1ап8  диеЦиез  МЬиз  Гап1та1  1о1ет  ез!;  сёгёто- 
п1е11етеп1:  тхз  а  тог1  еп  ип  заспйсе  ту81:1дие  еЬ  1а  соп8отта1;1оп 
со11ес1;1уе  йе  за  сЬа1г  е!  йе  зон  зап^  сопзШие  ип  засгетеп!  уёпкаЫе. 
Х^из  зрттез  йопс  еп  ргёзепсе  й'ипе  Гогте  йи  си11е  йез  ап1таих  (е1 
се  дие  поиз  (Изопз  йез  ап1таих,  оп  роигга1(;  1е  (Иге  без  р1ап1е8),  ди! 
пе  заигаН  ё1ге  й'опдте  1о1ёт1дие,  ри^8^и'е11е  ез!  ё1го11етеп1;  Нее  а 
с1е8  ЬаЪНийез  аИтепЫгез,  ди1,  а  йез  рори1а1:1опз  1:о1ёт1з1:ез,  арра- 
га11:га1еп1:  сотте  засп1ё§ез,  з1  Гап1та1  ои  1а  р1ап1:е  дие  Гоп  шап^е 
ёиИ:  ип  1о1ет. 

С'ез1  йопс  раг  ипе  йоиЫе  уо1е  дие  1е  заиуаде  реи1:  ёЬте  сопйиИ  а 
гаИасЬег  зез  опд1пез  а  йез  апсё1:гез  ап1таих:  (1'ипе  раг^,  11  реи!  ё1:ге 
атепё  а  репзег  дие  Гате  ^и^  ез!:  1псагпёе  с1ап8  Гап1та1  ои  1а  р1ап1:е 
ди'П  гёуёге  ез!  се11е  й'ип  йе  зез  рагеп1:8  тог1;  (1ери18 1оп§1етр8;  с1'аи1;ге 
раг!;,  81  ГаШапсе  сопс1ие  еп1:ге  зоп  1атапш  ои  80п  таш1;ои  еЬ  1ш 
ргеп(1  ип  сагас1ёге  ЬёгёйНахге,  ^е  уеих  (11ге  81,  а  зоп  1т11а1,1оп,  зез 
еп1'ап1з  поиеМ  ауес  йез  аштаих  йе  тёте  езрёсе  йе  рагеШез  гекИопз 
й'атШё,  ГМёе  зе  гёрап(1га  реи  а  реи  рагт!  1е8  тетЪгез  йи  с1ап  ди'11 
ех1з1е  йез  Иепз  ^и^  1ез  ипхззеп!  а  сез  аштаих  аззег  ё1:гоиетеп1  роит 
(1и'11з  пе  Гогтеп!;  ауес  еих  ди'ип  8еи1  ^гоире  е1  сотте  1е8  гаррог18 
80с1аих  зоп!  1оиз,  аих  ргетхёгез  рЬазез  йе  Гёуо1и1юп  80с1а1е  дие  поиз 
ршззюпз  аНетйге,  сопдиз  зиг  1е  1;уре  (1ез  гаррог1з  (1е  рагеп1ё.  Из  еп 
ашуегоп1:  а  1ез  ге^агйег  сотте  1еиг8  рагеп^з  е!  а  з'ехрИдиег  се11е 
рагеп1ё  ауес  (1е8  ё1ге8,  (1оп1  1а  па1иге,  аргёз  1ои1;,  п'е81  раз  (Иззеш- 
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ЫаЫе  (1е  1а  1еиг,  раг  1еиг  йе8сепс1апсе  (1'ипе  зоисЬе  соттипе  раг  1еиг 
гаиасЬетеп!  а  ип  тёте  апсё1ге. 

Стр.  225 — 227.  Ьез  гИез  1:о1ёт1дие8  пе  зе  ргёзеп^еп!;  рот!  1ои- 
]оиг8  ауес  1е  сагас1ёге  оШс1е1  еЬ  риЬИс,  ^и^  ез!,  (1'аргёз  М.  М.  Ко- 
Ьег1зоп  8т11;Ь  е1:  ^еVоп8,  1еиг  тагдие  (11з!1пс1;1уе,  ди'Из  п'оп!;  раз  роиг 
гб1е  йаиз  1;ои8  1е8  саз  йе  сгёег  еп1ге  ип  (11еи  соИесИГ  еЬ  ипе  ГатШе 
Ьитате  ипе  рагеп1;ё  ди!  1трозе  у18-а-у1з  1е8  ипз  с1ез  аи^гез  а  1ои8 
1ез  тетЪгез  йи  ^гоире  поиуеаи  1ез  оЪИ§а1;юп8  Гат1Иа1е8  ^гайШоп- 
пеИез,  ди'Из  оп!  ей  еих  тётез  е1:  раг  еих-тётез  ипе  уа1еиг  1п(1ёреп- 
с1ап1:е  е!:  дис,  раг  сопзёдиеп!;,  11  ^з^и.^  1еиг  аипЬиег*  ипе  з1§тйса1юп 
(111Гёгеп1:е  (1е  се11е  ^и'а  сги  роиуо1г  1еиг  азз1§пег  ЕоЪег1;зоп  8т11Ь:  Из 
сгёеп!^  ипе  ^га1:егп11:ё  уёгИаЫе  еп^ге  1;оиз  1е8  тетЬгез  Ьиташз  е1  поп 
1тта1пз,  (1'ип  тёте  ^гоире;  Из  пе  зоп1;  раз  (1езипё8,  ои  1:ои1;  (1и  тотз 
Из  пе  80п1;  раз  ип^^иетеп^  йезИпёз  а  1а  сгёег. 

А  диеИе  йп  1:епс1еп1;-11з  еп  гёаИ1ё?  с'ез!,  1;ои1;  (1'аЬогй,  (1'аргё8 
М.  Ггагег,  а  ГёШйе  (1ез  сёгётошез  бЧпШаНоп  еп  изаде  аи  тотеп! 
с1е  1а  риЪег1:ё  ди'11  Гаи!  з'айгеззег  роиг  Гарргепйге.  СЬег  1а  рШраг! 
(1е8  МЬез  заиуа^ез  е!  еп  рагИсиИег  сЬег  сеПез  ой  зе  ге1гоиуе  Гогда- 
п18а11оп  1:оI;ёт^^ие,  йез  гИез  еп  аррагепсе  1;гё8  оЪзсигз  тагдиеп!  1е 
тотеп!  ой  1е  ]еипе  Ьощте  е!  1а  ]'еипе  йПе  сеззеп!  (1'ё!ге  Лез  епйп^з 
роиг  сотр1:ег  аи  потЪге  (Зез  Геттез  ои  (1ез  ^иегпегз  (1е  1а  1;пЪи. 
Ь'ип  (1е  сез  гИез,  с'ез!  ипе  йапзе  засгёе  ой  Гоп  й^иге  1а  тог1  е!  1а 
гёзиггесИоп  з1ти1ёе8  йи  ^еипе  Ьотте  дие  1ез  гейоииЫез  сёгётопхез 
(1е  Г1п111а11оп  (1о1уеп1:  гепйге  сараЫез  йе  Ъгауег  1е8  тии1р1е8  е!  зиг- 
па1:иге18  рёгИз  ёоп!  11  ез1,  а  се  тотеп!  (1е  зоп  еххз^епсе,  еп1оигё.  Ье 
зепз  с1е  сеИе  рга1;1дие  п1ие11е  з'ёскхгега,  з!  Гоп  зиррозе  ди'еИе  соп- 
81з1:е  еззепйеИетеп!  а  ех1га1ге  йи  согрз  йе  Гайокзсеп!  зоп  ате  ои  за 
у1е  роиг  1е8  1гап8Гёгег  а  зоп  1о1:ет.  Ь'ех1гас110п  йе  зоп  ате  ои  йе 
Типе  с1е  зез  атез  ои  й'ипе  рагИе  с1е  за  у1е  йе  1е  з'еипе  1т1;1ё  ои  1е 
р1оп§е  (Зи  то1пз  с1апз  ипе  зупсоре  дш  а  1ои!ез  1е8  аррагепсез  (1е  1а 
тог!,  та18  ип  ёсЬап^е  й'атез  ои  (1е  ухез  з'ез!  ейГес1иё  еп!ге  зоп  !о1ет 
е!  1и1:  1ог8^и'11  геззизсПе,  11  ез!  йеуепи  ип  ап1та1,  Гате  с1е  Гап1та1 
ез!  еп  1и1,  1а  зхеппе  а  1гоиуё  ипе  (1етеиге  аи  согрз  йе  Гап1та1;  с'ез! 
(1опс  а  Ъоп  (1го1!,  дие  зшуап!  зоп  1;о!ет,  оп  реи!  Гарре1ег  оигз  ои 
1оир,  с'ез!  а  Ъоп  (1го1!  ди'П  !га1!е  еп  Ггёгез  1е8  ап1таих  (1оп!  11  рог!е 
1е  пот,  ри^8^и'еп  кигз  согрз  ЬаЪНеп!  зоп  ате  е!  се11е8  йез  зхепз. 

Ьа  га1зоп  ^и^  рог!ега1!  ип  1п(11у1(1и  ои  ип  с1ап  а  ге8рес!ег  е!  а 
рго!ё§ег  1е8  ап1таих  ои  1е8  р1ап!е8  (1е  !е11е  ои  !е11е  езрёсе,  се  зега!! 
(1опс  ^и'ип  ои  р1и81еиг8  де  сез  ап1таих  ои  йе  сез  р1ап!е8  зега1еп!  (Зё- 

36* 
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ро811а1ге8  йе  1а  у1е  йе  се!  тйтйи  ои  (1е8  тетЪгев  Ле  се  с1ап;  сеИе 
рго1ес11оп  з'ё^апй  8иг  1ои8  1е8  ап1шаих  ои  1е8  р1а111:е8  ^и^  аррагИеп- 
пеп1  а  1а  тёте  езрёсе,  рагсе  дие  1а  у1е  с1е  сЬасип  й'еп^ге  еих  реи!; 
ё1ге  Нее  а  се11е  й'ип  (1е8  тетЪгез  с1и  скп,  е!  ^и'к  Ыег  ои  а  1а188ег 
1;иег  Гип  диекопдие  {1е8  апшаих  ои  йез  ркпгез  йоп!:  оп  рог1е  1е  пот, 
оп  соиг!;  1е  П8дие  йе  Ыге  тоипг  Гип  с1е  зез  рагеп1:8  ои  тёте  йе  8е 
гепйге  (Нгес^етеп!  соираЫе  йи  8еи1  ^епге  йе  теиг1ге,  1е  теиг1ге 
ЬтШа1,  дш  8о11:  соп81(1ёгё  раг  1е8  поп-с1уШ8ё8  сотте  ип  уёг11:аЪ1е 
спте.  ;  '-^'! 

Ье  тоЪИе  дш  соп(1и11  1е  заиуаде  а  сЬап^ег  ахпз!  й'ате  ауес  80п 
1:о1ет  ее!  (1оиЫе:  й'апе  раг1:,  П  8е  те!;  а  ГаЪп  (1е8  ти111р1е8  (1ап§ег8 
па1;иге18  е1  8игпа1;иге18  С|и1  Гепу1гоппеп1,  оп  пе  реи1;  р1и8  1е  1иег, 
ршздие  за  у1е  дш  сопИпие  серепйап!;  а  аштег  80п  согр8,  п'ез!;  р1и8 
еп  1ш,  та18  йёрозёе  еп  ип  ашта!  ои  р1и1б1;  сИзрегзёе  еп1;ге  1юи8  1е8 
1п(1ш(1и8  ди!  сотрозеп!;  Гезрёсе  дш  а  сопс1и  аШапсе  ауес  8а  1п'Ъи; 
€1'аи1;ге  раг!,  11  ршзе  (1ап8  80п  ё1;го11;е  итоп  ауес  Гапипа!  й1у1п  ои  1а 
р1ап1е  засгёе  с1оп1;  Гезрг!!  а  раззё  еп  1и1  ипе  Гогсе  е!  ипе  у1§иеиг 
р1и8  §гап(1е8  ди!  1е  теНеп!;  еп  ёЫЬ  йе  1и11ег  ауес  1е8  теШеигез 
сЬапсез  йе  зиссёз  соп1;ге  1е8  §иегг1егз  йез  1г1Ъи8  г1уа1е8  е1  1е8  агИ- 
йсез  ри158ап1:8  йез  зогаегз. 

Стр.  231.  С^и'И  з'аиасЬе  аи  1;о1:ет  Д'ип  скп,  ршззап!  еЬ  1ог1,  йЧш 
скп  дш  з'ез!  ркгз  1аг(1  й'ас^хоппё  еп  ип  сег1аш  потЪге  с1е  скпз  зесоп- 
(1а1ге8,  ипе  80г1е  Ае  ргезИде  (11у1п,  ди!  1и1  а!;1;1ге,  е1  а  те8иге  ргёсхзе- 
гаеп!;  дие  з'е^Гасе  еЬ  з'оЬзсигсИ  зоп  сагас1;ёге  1;о1ёт1дие,  кз  Ьотта^ез 
ге8рес1;иеих  еЬ  1ез  ой"гапс1е8  етргеззёез  с1е  сеих  тёте  дш,  йапз  к 
МЬи,  пе  1ш  зоп!;  рот!  аррагеп1:ёз,  ^е  п'у  соп^гейка!  ро1п1;,  та18  епсе 
саз  1ез  гИез  раг  кздиек  11  ез!;  ас1огё  пе  зоп!  раз  йез  п1;е8  1о1ёт1дие8 
е^  с'ез!;  ргёс18ётеп1:  рагсе  дие  зоп  си11:е  а  рег(]и  1е  сагас1ёге  кт1Иа1 
ди'П  а  ри  йеуеп1г  1е  сиНе  йе  к  МЬи  епИёге:  Гап1та1  (11у1п  ез1;  уёпёгё, 
поп  раз  рагсе  ди'11  ез!;  ип  1;о1ет,  та18  рагсе  диЧ1  Га  ё1;ё  е1  ди'И  пе 
Гез!:  р1и8. 

Стр.  282.  81  Г1п1;егргёи!;юп  йе  Ггагег  ^оИ  ёЬге  ассер1;ёе,  з!  1е  с1ап- 
Мет  реи!  ё1ге  уакЫетеп!:  гарргосЬё  йез  1о1:ет8  шсНуЫиек,  1е  тё- 
сашзте  ее  сез  аззоскИопз  Йеу1еп1;  ахзё  а  сотргепйге  е!;  Гоп  уо!!; 
соттепЬ  зе  репуепЬ  зирегрозег  1ез  ипез  аих  аи1гез  йез  зос1ё1;ё8  ге11- 
§1еи8ез  (1е  (11уегзе  пайхге,  тахз  сошрозёез  (1е8  тётез  тетЬгез  е!  ге- 
розап1;  зиг  1е  тёте  (1ёз1г  (1оп1;  1;ои8  зоп!  ап1тё8  й'ёсЬап^ег  рагНеИе- 
теп!  1еиг8  атез  соп1;ге  сеИез  (1'ё1гез  р1из  ршззап^з  диНз  пе  зоп!;  еих- 
тётез,  с1е  !:е11е  зог1е  диЧше  тёте  у1е,  р1из  гоЬиз!;е  е!;  р1из  (11уше, 


—  565  — 

с1гси1е  с1ап8  1е  §гоире  1:о11<;  епИег  е!  дие  1еиг8  ёзрп!;»  дёровёз  аих 
согр8  де  1еиг8  аШёз  вигпа^игеЬ  а1еп1;  р1и8  бе  сЬапсе8  й'есЬаррег  аих 
тиШркз  рёп18  ди!  1е8  тепасеп!. 

Стр.  234.  Ье  (1ё81г  йи  ^еипе  Ьотте  (1е  теИге  8оп  атеаГаЪп  ёез 
(1а11§ег8  ^и^  1а  тепасеп^;  1ог8ди'е11е  ез!;  ише  ехс1и81уетеп1;  а  8оп  согрз^ 
е!  8иг1ои1:  а  се  тотеп1;  гейои^аЫе  (1е  1а  риЪег1:ё,  п'е8<;  раз,  запз  (1ои1:е, 
Г11п1дие  тоЪИе  ди!  1и1  а11:  ЫЬ  гесЬегсЬег  Гё1го1(е  ипхоп  ауес  зоп 
1;о1:ет,  та1з  ип  г61е  1трог1ап1:  йо11:  ё1;ге  азза^пё  аизз!  а  зоп  Ъезош  (1е 
1'а1ге  без  аШёз  1;га(И1;1оппе18  бе  зоп  с1ап  зез  аШёз  рег80ппе1з. 

Сл.  того  же  журнала  Ь.  XXXVI,  ^\2  3,  I.  XXXVII,  №№  2,  3. 
Сл.  рецензш  Ту1ог'а  въ  ^ои^п.  оГ  1:Ье  ап1горо1од1са1  1пз11Ш1;,  V.  I,  Ке\\г 
зепез,  р.  138 — 48  и  отчетъ  ^еVоп8'а  въ  Го1к-Ьоге  у.  X,  №  4,  Бес. 
1899,  стр.  369  сл^д. 

XXXIV.  Къ  стр.  (125)  378  сд4д.  (Къ  Элевзинскимъ  таинствамъп 
развит1ю  ихъ  изъ  аграрнаго  культа).  Сл.  (хоЪ1е1:  б'АМеИа,  Ве  дие1дие8 
ргоЫётез  гекИ^з  аих  Муз^ёгез  б'Е1еи818,  Кеу.  бе  ГЫз!.  без  геНдхопз, 
1:.  X^VI,  стр.  173  сл'Ьд.,  339  сл'Ьд.  [къ  стр.  23  сл'Ьд.  моей  книги, 
къ  похоронамъ  и  оживан1ю  Адониса,  Кострубоньки  и  др.  сл. 
стр.  340  сл-Ьд.].  Сл.  Кеу.  бе  ГЫз*.  без  геИ^хопз  1Ъ.  стр.  ^43  въ 
отчегЬ  о  \^йп8с11,  Ваз  ГгйЫш^зГез*  бег  1п8е1  МаИа:  мартовск1й 
праздникъ  св.  1оанна,  описанный  арабскимъ  пл'Ьнникомъ  XVI  в.: 
Ьез  то1пез  сасЬеп!  1а  81а1;ие  би  ваш!,  зоиз  без  Гёуез  еп  Яеигз;  оп  1е 
р1еиге,  оп  рог1;е  1е  беш1,  1го18  ]оиг8  аргёз  оп  :Гё1;е  1е  ге1;оиг  би  заш1; 
е1:  оп  1е  гатёпе  ргосеззхопеИешеп!;  а  1а  сЬареИе;  томъ  ХЪ\'П,  стр.  1 
сл^д.,  141  сл'Ьд. 

XXXV.  Къ  стр.  (126)  379.  (Къ  идеямъ  драмы:  орфизмъ).  С.1. 
8а1отоп  Ке1пасЬ,  Ь'огрЫзше  бапз  1а  IV-е  ёс1о§ие  бе  V^^д^1е,  Ееу.  бе 
ГЫз!:*  без  геИ^хопз,  I.  ХЫП,  стр.  365  сл'Ьд.,  стр.  382:  два  главныхъ 
источника,  Гароса1ур8е  ]ибёо-а1ехапбгте  еЬ  ГогрЫзше  ЬеПёпхдие. 
Всякое  историческое  толкован1е  иск.1ючается:  ожидается  рождеше 
божественнаго  ребенка  (111е  бейт  уНат  осс1р1е1),  онъ  сьшъ  Юпитера 
(тадпит  ^оу^8  1псгешеп1:ит);  р.  373  сгЬд.:  с'ез*  ^ир^1е^  дш  а  рас1йё 
1е  топбе.  Оп  заИ  диапб  е1;  соттеп1;.  С'ё1:а11;  а  Гоп^ше  тёте  бе  Пи- 
81:о1ге  ГаЬикизе,  диапб  11  а  уа1пси  1е8  ТИапз.  Ь'1бёе  бот1пап1;е  бе  1а 
IV-е  ё§1о^ие  с'ез!;  дие  1е  соигз  без  з1ёс1ез  ез1:  асЬеуё  еЬ  ди'ипе  пои- 
уе11е  зёпе  бе  81ёс1ез  соттепсе.  Ве  тёте  дне  1е  бёЬи!  бе  ГЬитапИё 
а  соппи  Га^е  б'ог,  с'ез!  раг  ип  аде  б'ог  ^ие  з'оиупга  1е  поиуеаи 
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сус1е;  с1е  тёте  дие  1а  гоуаи1ё  с1е8  (11еих  с1е  Г01утре  пе  й'ез!  ёиЪИе 
дие  раг  1а  йёГаНе  йез  ТИапв,  дш  а  ей  роиг  ей'е!  1а  расШсаиоп. 
Р.  374:  №§1ЙШ8  Г1§и1и8,  Бе  йиз,  гаррог1е  ипе  ор1шоп  йез  ОгрЫдиез 
й'аргёв  1адие11е  1е8  (11еих  аига1еп1;  ргё81(1ё  аих  (1е81шёе8  йи  топйе 
(1ап8  Гог(1ге  8и1уап1:  8а1игпе,  Тир11;ег,  КерШпе,  Р1и1оп,  АроНоп;  если 
Виргил1й  слЪдовалъ  этому  мн'Ьшю  орфиковъ,  11  ЫЫИ  ди'И  р1ада1  1а 
па188апсе  йи  топс1е  поиуеаи  воиз  1е  гё^пе  (1'Аро11оп  е!:  ди'11  соп81(1ёга1 
сотте  ргосЬаш  Гауёпетеп!;  йе  8а1:игпе.  Ог,  с'ев!;  ргёс18етеп1:  се  ди'11 
а  Ы!:  1;ии8  з'ат  ге^па  АроПо,  —  ге(1еип1^  8а1;игта  ге^па. ...  Ппе  йез 
1(1ёе8  еззепИеПез  йе  ГогрЫзте  ё1а11:  се11е  Ли  рёсЬё  опдше!.  Ьез 
Ьоттез  йезсепйахеп!  йез  Т11ап8,  дш  ауа1еп1;  1иё  е!  йёресё  1е  з'еипе 
Б1опу808-2а§геи8;  Из  рогЫеп!;  1е  ро1(1  (1е  се  спте  еЬ  пе  роиуа1еп1: 
з'еп  айРгапсЫг  дие  раг  Г1ш1;1а11оп  аих  шуз^ёгез.  Се  туШе,  ёспуаН; 
гёсеттеп!  М.  Таппегу,  ез!;  сег1:атетеп1:  ^гёз  апс1еп.  С'ез!  1а  с1ё  с1и 
то!;  (1е  раззе  дие  ИпШё  йез  1;аЫе11:е8  йе  Рё1;ёИе  (1о11:  гёрё1ег  йапз  1е8 
еМегз:  ^(^е  зшз  1е  Шз  йе  1а  Тегге  е1  йи  С1е1  ё1оПё)),  с.  а  й.:  (^^е  81П8 
ип  ТНап».  С'ез!  1а  сЫ  (1и  {гщтетй  4  {1е8  ТЬгёпез  йе  Ршйаге:  «Сеих 
роиг  1ездие1з  РегзёрЬопе  (1а  теге  (1е  Ха^геиз)  а^гёе  1а  заИз^асИоп 
йе  зоп  (1еш1  раззё»  (ттаТ^хюО  т^е^Ьгос).  С'ез!  епсоге  йапз  1е  тёте  зепз 
дие  ^атЪ1^^ие  (ей.  РагШеу,  р.  121,  11)  раг1е  йи  го1е  Ле  8аЪа2Ю8,  1е 
поиуеаи  Хадгеиз,  роиг  1е8  ригШсаНопз  йез  атез  е!  роиг  1ез  1\^аг^^  т.у.- 
7.7.ШЧ  (X7]V^^^.ат(1)V,  1е  раг(1оп  с1ез  апсхеппез  гапсоеигз  йез  с11еих  (Тап- 
пегу, Кеу.  (1.  рЫ1о1.  *.  ХХШ,  р.  129). —  Ве  ГогрЫзте  1а  (1ос1гте  с1и 
рёсЬё  ог1д1пе1  зе  гёрапйИ;  (1апз  1е8  ёсо1ез  рЬНозорЫдиез  йе  ГапИ- 
диНё.  Р.  ё.  зега1Ы1  р1и8  ]и81е  йе  с11ге  дие  се11е  сопсерйоп  й'ипе  1Раи1:е 
рптхЫуе,  гёропзе  па1уе  аи  ргоЫёте  (1и  та1  е!  йе  1а  зоий'гапсе,  йо!;- 
1аИ  (1ери18  1опд1:етр8  йапз  Г1та§ша1;юп  рориЫге  ауап!;  с1'ё1ге  ге- 
сиеНИе  раг  1е8  рЬПозорЬез  е!  1ез  туз^а^о^иез.  С'ез!:  аи  руШа^опзте 
дие  РЫоп  а  етргип1ё  Пйёе  йе  Гате  епГегтёе  с1апз  1а  рпзоп  с1и 
согрз  (Ьсрроира)  еп  рипШоп  йе  ^аи1е8  соттхзез,  е^  РЫ1о1аоз  аИёдие, 
а  се!  е^Ге!,  Гортюп  йез  апсхепз  1:11ёо1од1еп8  е!  {1еуш8,  7:аХа^о1  дго>.6уо1 
тг  у.ул  [лэсутЕ1с.  Вапз  ип  йез  гагез  Гга§тец1:з  (1'Апах1тап(1ге,  сопзегуё 
раг  81трИс1из,  11  ез!  (111:  дие  ГипИё  рптШуе  (1и  топйе  а  ё1:ё  готрие 
раг  ипе  зог1;е  йе  рёсЬё  ргое111п1дие  (1оп1:  1ез  сЬозез,  хззиез  йе  се  йё- 
сЫгетеп!;,  (1о1уеп1;  рог1ег  1а  реше,  §^В6Vа^  аита  Т1<71У  ахХ  ^1Х7)у  тЯ; 
сиЬ'/л[х^.  ^иапс^  оп  гепсоп1ге  ипе  рагеШе  сопсерИоп  сЬег  ип  НаёоЬ- 
§1еп  дгес  йи  VI  з.  е1  ди'оп  1а  гарргосЬе  йе  1а  1ёдеп(1е  огрЬщие  с1е 
Ха^геиз,  йёсЫгё  раг  1ез  Т11;апз,  1:ас11е  ог1§те11е  дие  ГЬитапИё  ехр1е 
раг  зез  т1зёгез,  И  зетЫе  ёуШеп!  дие  1е  готап  тё1:ар11у81дие  ез!; 
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са1диё  зиг  1а  1;га(1111оп  геИ^хеизе  е1  поп  1пуег8етеп1.  Сеие  1гас1111оп 
ассизе  ип  ё1а1  с1е  шуШзаНоп  1гё8  агскащие  (1;ои1:е  1а  1ё^еп(1е  (1е 
2а§геи8  ой"ге  ип  сагас1;ёге  заиуа^е)  е1  Гоп  зе  регзиайе  а  1а  гёйех1оп, 
ша1дгё  1а  (Изсгё1:1оп  р.  ё.  уои1ие  (1е8  1ех1е8  И11:ёга1ге8,  ди'еИе  Ы1  рагИе 
(1и  ^оп(18  1е  р1и8  апс1еп  йе  1а  репзёе  дгесдие.— 376:  зсеЫз  у  Виргил1я 
(8се1еп8  уез1;1§1а  поз1п)  =  а^'.л'а  йез  1;}1ёо1од1еп8  §гес8,  1е  рёсЬё  огь 
§ше1  (1е  ГЬитапИё  хззие  йез  ТИапз,  теигШегз  с1е  2а§геи8. — 377:  въ 
стихахъ  Виргил1я:  111е  Бейт  у11;ат  асс1р1е1;  В1у18дие  уШеЫ*;  —  Рег- 
т1х1;о8  Ьегоаз  и  т.  д.  отразилось  орфическое  учеше  о  ЪёаШиЛе  ди! 
аиепй  ГшШё  аргёз  за  тог!,  Ьгзди'!!  аига  Ьеигеизетеп!  8игтоп1ё  кз 
рёгИз  йе  ЗОИ  уоуа^е  шГегпа!  еЬ  Ъи  йе  Геаи  Ли  1ас  с1е  Мпётозупе; 
онъ  сд'Ьлается  новымъ  Д1онисолъ,  7=6;  ^^^у\^ао^. — Въ  древнемъ  пре- 
дашп  Д1онисъ  Загрей  сынъ  Зевса  и  его  дочери  ПерсеФОны;  2еи8 
1и1  1:ёто1§пе  ипе  1'ауеиг  ех1;гаог(1ша1ге,  11  1е  (1ё81;ше  а  Гетр1ге  (1и 
топйе  е1  Газзосхе  а  зоп  1г6пе,  се  дш  ехсПе  1а  ^а1оиз^е  теигМёге  йез 
ТИапз.  Эти  первичныя  легенды  варьировались.  Роиг  У1г§11е,  Геп^ап! 
(Цуш,  дие  поиз  хйепИйопз  а  Б1опу808,  ез!;  Ыеп  Шз  (1е  ^ир^^е^,  ^оу^з 
шсгетепШт,  та1з  1а  теге  йоН;  ё1;ге  ипе  тог1;е11е  ршзди'И  ((гесеуга» 
1а  у1е  (Иу1пе,  Бейт  уНат  асс1р1е1:;  разум-Ьется,  очевидно,  не  Семела, 
дш  рёп1;  ^оийгоуёе  ауап!  1а  пахззапсе  йи  зесопй  Бюпузоз....  Ье 
т1еих  ез<;  с1'а(1теиге  дне  Ухг^Пе,  ёсаг^ап!  (1е  зоп  езрп!;  ГЬогпЫе  Ы- 
з1;о1ге  йе  Г1псе81;е  йе  2еиз  ауес  РегзёрЬопе,  а  айор^ё  ипе  1га{1Шоп 
р.  ё.  (1'оп§1пе  пёо-огрЫдие,  дш  Ыва.И  (1е  1а  теге  <1е  Бюпузоз 
Хадгеиз  ипе  путрке  диекопдие  ои  Типе  йез  потЬгеизез  тог1;е11е8 
ашёез  (1и  та^ге  йез  (11еих.  Тогда  все  объясняется:  1е8  сЬозез  уоп1: 
зе  раззег  (1ап8  1е  поиуе1  а^е  й'ог,  сотте  еИез  зе  зе^ахеп!  раззёез  (1ап8 
1е  ргёсе(1еп1:,  з!  Бхопузоз  еп1*ап1  п'ауаН;  зиссотЪё  аих  етЪйсЬез  йез 
ТИапз.  И  ез!  уга1теп1  ГЬёпНег  ргёзотрИГ  йи  1*г6пе  созт1дие  (у.  48), 
11  з'1п81ги11;  еп  ргепапЬ  соппа18запсе  йез  ехрЬкз  йе  зоп  рёге  еЬ  с1е8 
Ьёгоз  (у.  25,  27),  11  ез!;  (1ез1;1пё  а  гё^пег  зиг  1е  топйе  сотте  зиг  1е8 

аи1;ге8  (11еих Се^е  1с1ёе  с1е  1а  топагсЫе  ишуегзеПе,  аНгШиёо  а  ип 

еп!ап1-  пе  зе  1;гоиуе  с1апз  1;ои1:е  ГапИдиНё  дне  йеих  ^о1з:  въ  1У-и 
эклогЬ  и  у  орфиковъ,  что  указываетъ  на  источники  Виргил1я. 
Ргос1из,  (1апз  зоп  соттеп1:а1ге  с1и  Сга(у1е,  (111  дне  2еиз  йЬ  топ1ег  1е 
З'еипе  Бюпузоз  зиг  1е  1:г6пе  гоуа1,  М  сопйа  зоп  зсер1ге  е1  йЬ  йе  1й1 

1е  го1  йез  01утр1епз р.  381:  Ьа  па1з8апсе  йе  Бюпузоз  тагдие  1е 

с1ёЬи1:  (1'ип  а§е  попуеаи,  таш  1а  ШюИё  ишуегзеПе  дш  (1о11;  еп  ё1;ге 
1е  сагас1;ёге  пе  реи1;  соттепсег  дие  Ьгздие  1е  ^еипе  (Ней  аига  рпз  1е 
роиуо1г  (а§дге(1еге  а  та^поз —  Ьопогез,  у.  48).  Диздие  1а  еЬ  (1ап8 
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Г1п1егуа11е  оп  уегга  зе  гёрё1:ег  диеЦиез  дгап(18  ёуёпетеп18  йе  Г1п- 
81:о1ге  рптШуе:  11  у  аига  йез  ехрё(1Шоп8  тагШтез  е1  (1е8  диеггез, 
аихдаеПез  Гатёпешеп!;  йи  «рппсе  де  1а  Рахх»  теШа  ип  1:егте:  Ншс 
иЫ  ]ат  йгша1а  у1гит  ^е  ^есегИ;  ае1;а8  Се^еЬ  е!  1р8е  таг!  7ес1:ог — 
А1ог8  р1и8  йе  паух^аНоп,  р1и8  йе  диеггез;  сеИез  йе  Гапсхеп  1;етр8 
п'аигоп!  гесоттепсё  дие  роиг  сеззег  а  .1"ата1з. —  382:  какъ  Лину  при- 
писывались въ  александр1йскую  эпоху  поэмы  о  Д1онис^Ь,  такъ,  быть 
можетъ,  и  ОрФею:  Д1онисъ  былъ  главнымъ  богомъ  орфиковъ;  и 
вотъ  въ  1У-й  эклогЬ,  53  —  У1г§Ие  з'ш1;егготр1  роиг  зоиЬаНег  ди'П 
1ш  гез1:е  аззег  йе  у1е  еЬ  (1е  зоиШе  роиг  гасоп1ег  1е8  ехр1о118  с1е  Геп^ап<; 
сИуш:  поп  те  сапшшЬиз  ушсе!;  пес  ТЬгасшз  ОгрЬеиз,  Nес  Ь1пиз. — 
Р.  383:  орфичесшя  вл1яшя  на  древнее  христ1анство. 

XXXVI.  Къ  стр.  (133)  388.  Сл.  Сго1зе1,  Ьа  1ё^еп(1е  с1е  «ГОгезИе» 
ауап!  Е8сЬу1е,  Еет.  б.  соигз  е!  соп1Рёг.,  VII  апп.,  1  зёпе  №12,2  Геуг. 
1899,  р.  538:  0(1.  Ш,  262  сл-Ьд.  (Телемаххя):  Эгистъ  соблазняетъ 
Клитемнестру,  разсказываетъ  Несторъ;  она  долго  отнекивалась,  ибо 
была  доброд'Ьтельна,  «тахз  1ог8дие  1а  с1е81;1пёе  йез  сНеих  ей!  аггеле 

ди'Е§181;11е  зоитеИгак.  сеИе  ^етте аи  §гё  с1е  1еигз  йёзхгз  ти1:ие18 

11  еттепа  С1у1;етпез1:ге  (1апз  за  та1зоп —  Е§181;11е  поиз  ез1:  гергё- 

8еп1;ё  раг  Nе81;о^  сотте  ип  регзоппаде  тёрпзаЫе,  ип  1ас11е,  ип  И- 
тШе.  Иначе  въ  Ой.  I,  32  сл-Ьд.:  люди  обвиняютъ  боговъ  въ  б'Ьдахъ, 
причиной  которыхъ  они  сами,  говоритъ  Зевсъ:  Эгистъ  убилъ  Ага- 
мемнона и  соединился  съ  его  супругой  та1§гё  1е  йезИп,  хотя  мы 
сами  посылали  Гермеса  предупредить  его  —  не  д'Ьлать  этого.  Сез 
раго1е8  (1е  2еиз  ргё1;еп1;  аи  сагас1ёге  й'Е^хзШе  ипе  зог1е  (1е  ^гапйеиг 
1:га§1дие,  ип  геИе^Р  йгатаИдие  за1з188ап1;  мы  невольно  думаемъ  а  сеие 
МаШё  (1е  1а  раззюп  ди1,  та1дгё  1е8  ауег11ззетеп1;8  (1е  1а  (ЦушИё,  1е 
ргёсхрИе,  оиЪИеих  йез  с1ап^ег8,  уегз  1е  спше  е!  1а  тог!.  Клитем- 
нестра, въ  разсказ'Ь  Нестора,  честная,  но  слабая  женпщна;  н'Ьтъ  ей 
и  поводовъ  гн'Ьваться  на  мужа,  н'Ьтъ  еще  мотивовъ  Ифигеши  и 
Кассандры.  ВъIVп.  Одиссеи,  520сл'Ьд.,  Менелай  разсказываетъ,  что 
Агамемнонъ  былъ  убитъ  въдом-Ь  Эгиста,  объ  участш  Клитемнестры 
Н'Ьтъ  помину;  0(1.  III,  305:  Несторъ  разсказываетъ,  что  Орестъ 
убилъ  Эгиста,  а  затЬмъ  ргёрага  роиг  1ез  Аг§1епз  1е  гераз  ГипёЬге 
(1'ипе  0(11еи8е  теге  е!  (1е  ГМате  Е§1з111е:  очевидно,  Орестъ  еще  не 
уб1йца  матери  (0(1.  I,  299сл'Ьд.;  III,  1951сл^Ьд.);  какъ  она  погиб'ла — 
мы  не  знаемъ. — Но  въ  Кгхи'а  Клитемнестра  уже  помош,ница  Эгиста 
(0(1.  XI,  409сл'Ьд.);  она  убиваетъ  Кассандру  (0(1.  XI,  421сл'Ьд.)  изъ 
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ревности,  ненавртдитъ  Агамемнона,  не  закрываетъ  ему  глазъ;  у  нея 
личный  мотивъ  мести. —  Сл.  1.  с.  IV,  22  (13  Аут.  1899):  «Ь'Огез^хе» 
(1'Е8с11у1е  р.  203  сл-Ьд.:  развит1е  легенды  въ  лирикЬ.  С1у1ешпе81ге, 
^ие  Гёрорёе  те]еЬа,И  к  Гагпеге-р1ап,  аррагаИ;  тат1;епап1:  еп  р1е1п 
геИе!".  СотрИсе  (1'Е§18111е,  е11е  ргепй  аи  йгате  ипе  раг!  асПуе  еЬ 

1"гарре  А^ашешпоп  (1е  за  ргорге  та1п Ьез  ё1ётеп18  8иссе881Г8  дне 

(Зез  паггаиоп8  р1и8  гёсеп^ез  8игаз*0111:еп1;  а  сеих  йе8 1ё§еп(1е8  рптШуез, 
1е  заспйсе  (1'1р1йдё1пе,  1е  г61е  (1е8  Й1еих,  ГЫз^оке  (1'А1гёе  еЬ  йе 
ТЬуе81;е,  поиз  ахДеп!  а  сошргепйге  1а  депёзе  йе  1а  1;п1о§1е  езсЬу- 

1ёеппе Ьа  зигухтапсе  (1'0ге81е  ез!;  пёсе88а1ге  аи  йгате,  рихзди'И 

ез!  1е  р1уо1;  аи1;оиг  йидие1  зе  сопвШие  1а  2-е  рагйе:  1а  уепдеапсе.  Ве 
1а  зог1е  оп  арегдоИ;  р1и8  пеНетеп!,  раг  (1е1а  1е8  Ы18  ёс1а1гс18,  дие1з 
ргоЫётез  тогаих  уоп<;  8иг§1г.  Соттеп!  С1у1;етпез1;ге,  й'аЪогс!  аиа- 
сЬёе  а  зон  шап,  8е  сопуеги1;-е11е  а  1а  Ьа1не?  дне  зе  раззе-1;-11  йапз  1е 
соеш*  (1е  сеИе  Гетте?  Рои^^ио^  Огез^е  зе  гёзои1;-П  а  ассогарИг  1а  1о1 
(1е  уепдеапсе  У18-а-у1з  йе  за  ргорге  теге?  Форма  трилопи,  избранная 
Эсхиломъ.  Построеше  греческой  драмы  у  Ье\у1з  СатрЪеИ  (Ье  рош1} 
си1т1пап1;  (1ап8  1а  1га§ёй1е  дгесдие  въ  Мёкп^ез  Непг1  ЛУеИ  р.  20): 
1)  Гехрозё,  2)  Газсепзюп,  3)  Гародёе  ои  зоттеЬ,  4)  1а  йезсепЬе,  5)  1а 
Ип  он  са1а81гор11е.  «Роиг  Е8сЬу1е  1а  ^ие8Йоп  зе  сотрИдие  раг  Гиза^е 
ди'П  Ы!  (1е  1а  Ыоохе  Иёе.  Вапз  ГОгезЫе,  раг  ех.,  1е8  1:го18  р1ёсе8 
(1о1уеп1:  ё1ге  1:га11ёез  сотте  ип  дгапй  (1гате,  Дои!  Гародёе,  ои  рот!; 
си1ттап1,  зе  р1асе  а  реи  ргёз  аи  у.  890  (1ез  Скоёркогез,  (1ап8  1а  1:га- 
§1дие  гепсоп1;ге  йе  С1у1етпе81;ге  ауес  ^оп  618.  Газсепзюп  рппс1ра]е 
аррага!!;  йапз  1а  йегпхёге  тоШё  (]е  ГА^атетпоп,  дш,  а  се  ро1п1;  йе 
уне,  реи!  ё1;ге  сотрагё  аи  2^  ас1;е  йе  МасЪеНг  ои  (1и  Воъ  Ьеаг.  Роиг- 
1:ап1;,  йапз  сЬасипе  йез  1го18  рхёсез  рпзез  зёрагётеп!;,  11  у  а  ипе  §га- 
(1а11оп  апа1о§ие;  йерихз  1а  81<:иа1;юп  ди!  Гоиуге,  а  1гауег8  йез  сотрИ- 
саНопз  1:гоиЫап1:е8,  з'изди'а  ип  рагохузте  йе  1еп81оп,  дш  си1п11пе  ауап!; 
1а  йп  (1е  1а  р1ёсе:  йапз  ГЛдатетпоп  ауес  1е  сг1  (1е  тог1  (1и  го1  е^ 
Гауей  (1е  С1у1:етпез1:ге  (Лдатетпоп  у.  1343 — 1398),  (1ап8  1ез  Егтё- 
пШз  ауес  ГасдшИетеп!  йЮгез^е  (у.  752)». 

Рядомъ  съ  драматическимъ  ростомъ — ростъ  нравственнаго  инте- 
реса. Вапз  ГА^атетпоп  1а  сотр1ех11ё  ё^гап^е  без  зеп^шеп^з  п'ет- 
рёсЬе  раз  1е  бгате  (1'аЪои1;1г  а  ипе  хтргеззхоп  тога1е  1;гёз  пеие.  Ье 
роё1е,  айп  (1е  ^а^^е  ге^аНИг  1;ои1е  по1ге  Ьахпе  зиг  1е8  соираЫез,  1ез 
ёуодие,  ЕдхзШе  зоиз  1е8  1га11;8  (1'ип  \ксЪе  е1  уП  зё(1ис1еиг,  С1у1ет- 
пе81;ге  зоиз  Го(11еих  ]оиг  (1'ипе  Гетто  айиНёге  е1  сотрИсе  (1'ип 
теиг1;ге. 
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Се  п'е81;  раз  дие  1а  сопДиНе  (1е  Гип  еЬ  с1е  Гаи1;ге  ^^'з^йше^^е  (1е8 
ехсизез.  Е^хзШе  ве  8оиу1еп1;  йе  ТЬуез^е,  е1  1е  роё1;е  п'а  раз  сгаш!  с1е 

ки  1а188ег  ехрг1тег  се1;<:е  Ыте ^иап1  а  С1у1:етпе81ге,  80п  атоиг 

та1егпе1  роиг  1р1п§ёп1е  ассго!!  ва  Ьа1пе  соп1:ге  ип  ёроих  ди!  п'а  кё- 
зИё  а  васпйег  ва  Ш1е.  Махв,  а  сек  ргёв,  1е  роё1е  поиз  а  гепйи  С1у- 
1етпе81ге  8ои8  1'а8рес1;  й'ипе  ^етте  ^гапсЬетеп!  осНеиве  е!  8иг1:ои1: 
шёрпзаЫе  раг  1е  тепзопде  де  зо1е  е1  1а  сотё(11е  с1е  8еп1;1теп18  гИззь 
ти1ё8  ди'еПе  ]*оие  атес  еупхзте,  ай  ге1:оиг  с1'А§атетпоп.  Но  и  Ага- 
мемнонъ  представленъ  не  исключительно  жертвой,  онъ  не  симпати- 
ченъ;  поэтъ  не  только  напоминаетъ  престуилен1е  Атрея,  но  р1  дина- 
стичесше  интересы,  руководствовавш1е  Агамемнономъ  въ  поход'Ь  на 
Трою.  Окружая  его  помпой,  поэтъ  даетъ  понять,  какова  его  гор- 
дыня, и,  вм'Ьст'Ь,  намекаетъ,  ^ие  1е  теиг1ге  ев!  уои1и  раг  1е8  (Неих. 
II  ев!:  ёу1(1еп1  ро11г1ап1;  дне  1е  роё1:е  героивве  1е  шеиг^ге:  какъ  нп 
несимпатична  л^ертва,  преступлеше  внушаетъ  ужасъ.  —  Огев1;е  поив 
ев!  8утраи1^^ие;  11  п'у  а  сЬе2  1ш  аисип  вепИтеп!:  Ъав.  II  ев!  регзиайё 
ди'11  ассотрИ!  воп  (1еуо1г  е!  ди'И  оЪёИ;  а  йев  шоНГв  ^ёпёгепх — и  по- 
вел'Ьшю  боговъ.  ЗегаИ-се  ^ие  1е  роё1;е  а11  уои1и  з'ивИйег  сотр1ё1;е- 
теп1  Огев1:е?  Nоп  рав,  саг  поив  ауопз  йё^а  а88181ё  аи  1:гоиЫе  с1и  Шз 
аи  тотбп!;  ой  11  аИаН  Ггаррег  за  шёге.  Ьез  Егшпуев,  аргёв  1е  теиг1ге, 
оп!  Ыа  еМепйге  1е8  рго1;ев1а1;1опв  йе  1а  паШге,  ^и^  пе  реи!  п1  пе  йоН 
ассер1;ег  ди'оп  уегзе  1е  запд.  Мы  сами  колеблемся  въ  р'Ьшенш; 
кто  же  правъ?  вопросъ  этотъ  ставится  въ  конц'Ь  ХоэФоръ,  разр'Ь- 
шается  въ  Эвменидахъ:  Аполлонъ  стоитъ  за  Ореста,  Эриннш 
за  свои  права;  в1  1е8  Егшпуез  гёсктеп!  ГаррИса1:1оп  йе  1а  1о1  (1и 
1;а11оп  п'у  а-1:-11  раз,  аи  с1е88ив  йе  сеИе  во1и11оп  Ъги1а1е,  ипе  уие 
р1ив  Ьитате,  р1ив  1агде,  ^и^  евза1ега11;  с1'апа1узег  1ез  тоИ^Рв  е1 
роиггаИ;  ехсивег  Гас1;е  ей  Гауеиг  йев  тоЪИев  дш  Гаига1еп1: 
Ш8р1гё?  Ье  роё1е  поиз  11еп1  еп  визрепз  раг  1а  сопз1с1ёгаиоп  (1е  сез 

1с1ёе8    поиуеИев Ье    гёвиНа!   (1и  йёЬаЬ  8о1еппе1,  с'ез!  1е   гепуо1 

а'0гев1:е.  Сл.  его  же:  Ьев  СЬоёрЬогев,  1Ь.  8  1ит  1899,  №  30, 
7-е  аппёе,  2-е  вёпе. 

XXXVII.  Къ  стр.  (138)  394.  Сл.  Каи1Гтапи,  Вав  Н1ИеЪгап(18Иес1 
въ  РЫЫо^хвсЬе  ВШсНеп,  Гев1§аЪе  I  Е±  81еуегв  (На11е,  1896):  1)у1е 
(прагерм.  |)и112  =  ЗргесЬег) :  Но!'те1в1;ег,  майордомъ,  его  рудитарш, 
княжеская  дружина,  его  типъ  аристократически;  авторъ  не  согла- 
сенъ  съ  мн^шемъ  МюлленгоФа,  йазз  йег  |)и1г  2и  (1еп  ЬезхШозеп 
^аЬгеп(1еп  декбг!:  ЬаЪеп  коппе. 
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XXXVIII.  Къ  стр.  (142)  399.  (Барды).  О  бардахъ  ел.  21ттег, 
0611;.  Сге1.-Ап2.  1890,  №  20,  стр.  810  сл'Ьд.  (.1атинск1е  п'Ьвцы):  Рге18- 
Иейег,  8роШ1ег1ег  —  не  эпичесшя  п'Ьени;  ел.  812:  ШадеИейег;  814: 
въ  УосаЪикг!!!!!!  еогшсиш  XII  в.:  1:иЫееп — ЪагИъ  Ыгдот,  ШЬа  Ыг- 
дот,  т1ти8,  зеигга  —  ЪагИг;  въ  бретонекомъ  словар-Ь  Ьадас1еис 
у  1464:  Ъаг2  =  тепезМег,  шшиз,  ]апд1ег,  т1то1оди8;  т1ти8 — ]*ап- 
§1ег,  тепе81;пег,  Ъагг. 

XXXIX.  Къ  стр.  (150)  408.  (Шсня — пляска — обрядъ).  Сл.  ркп. 
Поэтику,  III;  къ  л.  74  в.  [печатается  во  второмъ  том-Ь  наст, 
издашя.  Прим.  1Ред.\ 

ХЬ.  Къ  стр.  (153)  412.  Сл.  ^^^.  Виск1апс1,  Ме88а§е-81;1ск8  ап(1 
Ргауег  81;шк8  въ  АпИдиагу,  XXXIII,  10. 

ХЫ.  Къ  стр.  (155)  415.  (Вл1ян1е  музыки).  А1ап  О.  Ап(1ег80П 
Таш  Ъ6  ГгашЬ,  Кеу.  СеН.  V.  XXIV,  №  2,  аугП  1903,  р.  131—3:  ТЬе 
Ьагрз  оГ  §оИ  ап(1  зНуег  апй  ^уЬНе  Ъгопге,  шШ  й^игез  о:^  зегреп^з 
апс!  Ъ1г(18  апс1  йодз  т  доЫ  апй  зПуег.  ^УЬепеуег  1Ьо8е  зи-ш^з  >уеге 
^оисЬес!,  ^Ьезе  й^игез  ^Ьегеироп  гап  аЪои!;  Ле  теп  а11  гоипй.  ТЬеп 
111еу  р1ауе(1  1о  ^Ьеш;  зо  Иха!  1;\уе1\уе  теп  о^  1Ье1г  ЬоизеЬоИ  Шее!  о1 
\уеерт§  ап(1  заЛпезз.  8\Vее1  апй  1ипеГи1  туеге  Наезе  1}1гее  (наигрыши); 
ап(1  111еу  ^еге  теИо^ег  еуеп  Йаап  ПаНЬпе  (вар.:  апй  1:Ьеу  туеге  Пае 
СЬап^з  0^  ПаНЬпе)  ^Ье  Гатоиз  ТЬгее  \уеге  Нагее  ^иИ  Ьго^Ьегз,  Теаг- 
Ъгшдег,  ВтИе-ЪНпдег  апй  81еер-Ъгшдег  Ъу  пате.  Во1пп  оГ  Ше  81йе 
луаз  Ле  то1;Ьег  о1  Ше  ТЬгее.  11  18  Ггот  1;Ье  ти81с  \уЫс11  ПаШте, 
кагр  оГ  1116  Ва§с[а,  р1ауе(1,  111а1;  ^Ье  ТЬгее  аге*  патес!.  ЛУкеп  Ше 
луотап  туаз  1п  сММЫг^Ь,  И  \уер1;  ^ог  зоггоду  оуег  Ню  зЬагрпезз  о^ 
Нш  рап§8  а!  йгз!;.  II:  \уа8  а  зшИеапс!  а  ки^Ь  11:  ркуей  ш  ^Ье  т1(1(11е, 
^ог  ]'оу  о1  Ше  1\уо  зопз.  А  8\уее1:  81еер  И  р1ауз  —  ^Ье  кз!;  зоп — Гог 
Пае  Ьеаутезз  оГ  Нхе  ЫгШ.  ^Ьепсе  \уа8  патеЛ  1:Ье  1111г(1  раг1  оГ 
ти81с. — Меп  зсЬаИ  Й1е,  \у110  Ьауе  ап  еаг  Гог  Ьагтопхез. 

ХЫ1.  Къ  стр.  (159)  420.  Сл.  Этногр.  Обозр.  кн.  XVII:  Потанинъ, 
Пов'Ьсть  о  БасаргЬ,  стр.  173 — 4.  Въ  легенд'Ь  у  Шашкова  (Зап. 
И.  Р.  Геогр.  Общ.  1864  г.,  кн.  2,  стр.  32)  творецъ  м1ра  и  его  по- 
мощникъ  состязаются  въ  выраш,иваши  дерева:  у  творца  сразу  вы- 
росло дерево  пряхмое,  у  его  завистливаго  помощника  кривое;  передъ 
этимъ  помощникъ  творца  портитъ  у  посл'Ьдняго  его  двгьнадцагт1- 
струнныя  гусли,  (в'Ьроятно,  это  конецъ  состязашя  въ  пзобр'Ьтешп 
музыкальнаго    инструмента).    Въ  алтайский    легенд^Ь  о  сотвореши 
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М1ра  также  упоминается  музыкальный  инструментъ  (О.  Ландышевъ, 
Космогошя  и  веогон1я  алтайскихъ  язычниковъ,  въ  Православномъ 
Собес'Ьдник'Ь,  1886  г.  Мартъ);  Ерликъ,  помощникъ  Ульгеня  въ  тво- 
реши  м1ра,  вдуваетъ  въ  человЬка  душу  посредствомъ  дудки,  играя 
на  жел'Ьзномъ  инструменте  ((КОмусЬ»  о  десяти  языкахъ.  У  бурятъ, 
кажется,  тоже  есть  разсказъ  объ  изобр'Ьтен1и  музыкальнаго  инстру- 
мента д1аволомъ. — Сл.  миеъ  о  Марс1и,  силен-Ь  Фрипйской  миеологш; 
играетъ  на  Флейт'Ь  (служен1е  Кибел'Ь);  состязаше  съ  Аполлономъ. 

ХЫП.  Къ  стр.  (160)  421.  Австрал1йскому  п'Ьвцу  ВигцИ  (богъ) 
внушаетъ  п'Ьсню:  \^е  §о  а11!  —  ТЬе  Ъопез  оГ  а11  —  Аге  8с1ппш^ 
\уЫ1:е.  —  1п  Ш8  Ви1иг1ап(1!  —  ТЬе  гизЫпд  по18е  —  оГ  Вип^И,  Оиг 
ГаШег  —  81пд8  т  ту  Ъгеаз!,  ТЫз  Ьгеаз!  о^  ште!  Сл.  Го1к-Ьоге  X, 
№  1,  стр.  35. 

Сл.  СЬатЪегкт,  ТЬе  ту1;Ьо1о§у  апс1  Го1к-Ьоге  о?  1пуеп11оп 
(ТЬе  з'оигпа!  оГ  Атепсап  Ео1к-Ьоге  у.  X,  №  XXXVII,  1897,  АргП  — 
1ипе)  стр.  96:  1Ье  Аи81гаИап  ВгггаагЪ  1еагп  1Ье1г  зопдз  апс1  (1апсе8 
о{  1Ье  МгаНз,  ог  дЬо81:8;  1Ье  та§1с  уегзез  оГ  1:Ье  2и1и  сИушег 
соте  Ггот  1Ье  8рш1;8;  1:Ье  "\Уакапс1а  о^  1Ье  Бако1а8  (11с1а1;е8  80п§8 
апй  сЬап];8  10  1Ье  «тейхсхпе-теп»,  апй  1Ье8е  кНег,  \у11Ь  сег1;а1п  Вга- 
21Иап  1пЪе8,  аге  8а1(1  1:о  Ьауе  шуеп^ей  тоз!  о^  1;Ье  аг18  о^  тап. 

ХЫУ.  Къ  стр.  (162—8)  424—5.  Сл..  Ви§§е,  Ва^не!  от  Ьуог1ес1е8 
81§уа1  Тогйззоп  Ыеу  зкаМ  въ  Агк.  :[бг  погд.  Шо1од1,  XIII  Р. 
стр.  209  сл-Ьд. :  81§уа1  воспитывался  мальчикомъ  у  крестьянина  Тог- 
кеИ'я  въ  южной  Исландш  у  Арауа1п;  къ  ТогкеП'ю  пришелъ  на  зиму 
и  норвежецъ  (аи81:та9г),  челов'Ькъ  умный,  знавш1й  много  «сторонъ» 
((1оетаГг69г).  Однажды  народъ  расположился  на  льду  и  ловилъ  рыбу; 
въ  числ'Ь  многихъ  была  одна,  большая,  которую  вс^мъ  хот'Ьлось 
поймать,  да  не  удавалось.  Норвежецъ  научаетъ  мальчика,  какъ  ее 
словить;  сварилъ  ее,  велитъ  съ'Ьсть  голову,  ок  куа51  раг  у!!  Ьуегз 
ку1кеп(118  1  16\^И. — Мальчикъ  съ-Ьдаетъ  всю  [голову?  проп.]  рыбы  и 
слагаетъ  стихотвореше  въ  с1гб11коеи,  гд-Ь  въ  конц^^  говоритъ:  мн'Ь 
удалось  словить  крюкомъ  лосося.  Съ  т^хъ  поръ  онъ  сталъ  умнымъ 
челов'Ькомъ  и  хорошимъ  поэтомъ.  —  Древше  ирландсше  поэты  в-Ь- 
рили,  что  у  истоковъ  большихъ  ирландскихъ  р'Ькъ  есть  источники, 
у  каждаго  изъ  нихъ  девять  ор'Ьшинъ,  который  въ  изв-Ьстную  пору 
приносили  хорош1е  румяные  ор-Ьхи,  падавшхе  въ  воду;  тогда  изъ 
Р'Ьки  являлся  лосось  и  съ-Ьдадъ  ихъ;  оттого  у  него  на  брюх^  крас- 
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ныя  пятна.  Говорили,  что  кому  удается  поймать  и  съ-Ьсть  лосося, 
ТОТ!,  станетъ  великимъ  поэтомъ;  оттуда  у  ирландскихъ  поэтовъ  вы- 
ражен1я:  я  отв-Ьдалъ  отъ  лбсося  искусства,  или:  орЬхъ  знан1я. — Въ 
ирландской  ркп.  XIV — XV  в.  есть  разсказъ,  восходящ,1й  къ  XI  в.,  о 
томъ,  какъ  Финнъ  сталъ  поэтомъ:  молодой  Ветпе  пошелъ  въ  науку 
къ  поэту  Финну,  семь  л-Ьтъ  Лхивщему  у  рЬки  Воупе  и  поджидавшему 
лосося  пзъ  Ьшп-Ге1с,  ибо  ему  было  напророчено,  что  онъ  его  съ^Ьсп> 
и  будетъ  обладать  знан1емъ  всЬхъ  веш,ей.  Рыбу  поймали.  Финнт, 
вел'Ьлъ  мальчику  сварить  ее,  но  не  'Ьсть.  Когда  мальчикъ  явился 
съ  рыбой,  Финнъ  спросилъ  его:  отв'Ьдалъ  ли  онъ  рыбы;  тотъ  отв-Ь- 
чалъ,  что  нЬтъ,  только  обжегъ  большой  палецъ  (о  горячую  рыбу?) 
и  сунулъ  его  въротъ.  Какъ  тебя  звать? — Бешпе. — Такъ  пусть  твое 
имя  будетъ  Финнъ,  ибо  теб-Ь  было  положено  съ-Ьсть  лосося,  ты  на- 
стояш,1й  Финнъ. — Мальчикъ  съ'Ълъ  рыбу,  получилъ  знаше  о  всемъ, 
что  дотоле  было  ему  неизв^Ьстно,  и  написалъ  стихотворен1е  (ко- 
торое и  сообп1,ается),  чтобы  доказать  свое  поэтическое  искусство. — 
Бугге  напоминаетъ  изв-Ьстный  эпизодъ  о  Сигурд'Ь  и  сердц'Ъ  ФаФ- 
нира. 

(Наука  —  сн-Ьдь).  См.  Гаринъ,  Корейсшя  сказки  №  35:  Кимъ- 
Хакки  грамота  не  дается;  бЬлый  старикъ  явился  къ  нехму  во  сшЬ, 
бросилъ  въ  ротъ  три  скарабея;  когда  онъ  ихъ  проглотилъ,  сталъ 
ученымъ. 

(Чудесное  дарованхе  свьше  знашя,  языка  и  т.  п.).  Сл.  ТоИо, 
ЬеЪеп  и.  \Уип(1ег  с1.  НеШ^еп  1т  М1ие1аиег,  ВШй.  ъ.  Vе^§1.  Ыиега- 
1иг8§е8сЫсЫе  I,  стр.  349  сл-Ьд. 

X^V.  Къ  стр.  (180сл11д.,  ЗОЗсл^д.)  446  сд.,  474  сл.  Сл.  К1саг(1а 
НисЬ,  Б1е  ВШШегеИ:  с1ег  КотапМк  (Ьрг.,  1899),  стр.  319  сл-Ьд.:  \У1е(1ег 
Кошап  й1е  тойегпе  Гогш  с1ег  ВхсЫипд  /.ост'  е?о/.7)у  181;,  80  (11е  Ргоза 
(11е  ЗргасЬе  йег  шойегпеп  В1сЫ:ип§.  81е  181  йег  паШгИсИе  Аи8(1гиск 
йез  Ве\т881;8е1П8,  (11е  Рое81е  (1ег  (1е8  11пЪе\уи881;еп.  ЛУепп  пип  с1а8 1(1еа1 
йег  2икипй  Етз^^егйеп  уоп  1п81;1пк1  и.  Сге181,  ТпеЪ  и.  АЪ81сЬ1  181:,  80 
ши88  (Не  ЗргасЬе  йег  2икипГ1;  Рго8а-Рое81е,  йа8  Ье1881;  е1пе  рое1;18сЬе 
Ргоза  0(1.  рго8а18с11е  Роезхе  8еш.  Ппй  ше  копп1е  шап  зкЬ  уегЬеЫеп 
(1а88  (Не  Рое81е  теЬг  ип(1  шеИг  уоп  (1ег  Ргоза  уег(1гап§1,  йа88  аЬег 
(11е8е  (1аШг  11птег  роеИзскег  шг(1!  'VV^е  у1е1  Ме1ой1е  и.  КЬуШтиз  181: 
ш  (1ег  Рго8а  Оое111е'8,  Иеск'з,  НагйепЪег^'з!  "^Ме  ипегкШсЬ  у1е1  рое- 
ИзсЬег  181:  81е  а18  2иш  Ве18р1е1  (11е  §еЪип(1епе  Ке(1е  ЗсИШег'з  о(1.  §аг 
Ье881п§'8  (образцомъ  современной  прозы  былъ  для  Фр.  Шлегеля 
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Сервантесъ) —  АисЬ  (11е  ЗргасЬе  а180  зоП  ш  с1а8  1ппеге  йппдеп— го- 
тап1181ег1;  луегйеп;  (1ет1  пип  8о11  81е  шсИ!;  теЬг,  'VV^е  (11е  Сге8с111с111:е 
Паи!,  Еге1§п188е  8с1111(1егп,  ой.  ^ухе  КЬе1опк  йигсЬ  81;агке  аИ^етехпе 
8сЫа§\уог1ег  йеп  8тпИс11  Ъе8с11гапк1;еп  Меп8с11еп  1ге1Геп,  зопйегп  (1еп 
1а11§8ат  аи8  йет  Бипке!  (1е8  ШЪе\\ги881:еп  ап'8  ЫсЫ;  зсЪт^еИепйеп 
СгеМЫ8та88еп  зоП  81е  гиг  ОеЪиг!;  Ье1Геп.  Вагит  пеппеп  ]а  (11е  Ко- 
тапИкег  (11е  8ргасЬе  Роезхе,  А11е§ог1е,  (1а8  ег8(;е  ипт111;е1Ъаге  Л^егк- 
2.ещ  (1ег  Ма§1е,  ^е11  шг  е1п  В1п§  §1е1с118ат  (1а(1игс11  8сЬа1Геп,  с1а88 
шг  ез  Ъепеппеп.  Ез  181;  хп  йет  Аи^епЪИск,  \уо  ^1г  Шт  етеп  Nатеп 
§еЪеп.  1п  ХеНеп,  \уо  ^гоззе  Маззеп  уоп  11пЪе\уиз81;еп  зхсИ  аЫозеп  и. 
йаз  Ве\уи881;8е1п  ги  егйПеп  Ъе^шпеп,  тизз  (11е  ВргасЬе  шх^^уасЬзеп. 
ШаиШбгИсЬ  ег^оп!;  1п  (1еп  8сЬпЛеп  йег  КотапИкег  (11е  К1а§е  йЪег 
(Не  11п2и1ап§11сЬкеи  йег  ЗргасЬе:  «О  Ни*  ЫеЬепйеп»,  шЛ  Иеск  аиз, 
«уег^езз!:  йосЬ  шета18,  ^епп  01г  ет  ОейЫ  йеп  \Уог1:еп  апуег^гаиеп 
\уо111:,  т^аз  1аз81  зкЬ  йепп  йЪегЬаир!;  ш  \^ог1;еп  задеп?  Ы  йосИ  зо  у1е1е8 
8сЬоп  (1етп  ВИск  2п  ип^ехзНд  и.  когрегисЬ!»  Шй  еш  апбгез  Ма1 
за§1;  ег,  йазз  й1е  МепзсИеп  зшИ  тсЫ:  уегз^еЬеп  кбппеп,  \уе11  81е  е1\уа8 
Апс1ге8  аиззргесЬеп  а18  з1е  тешеп:  «Тп  з'ейет  Когрег  Ие§1:  (11е  8ее1е 
\У1е  е1п  агтег  СгедиаКег  ш  (1ет  811еге  йез  РЬа1аг18,  81е  ш11  хкгеп 
^аттег  и.  Шге  8с11тег2е11  аиз(1гйскеп  и.  (11е  Топе  уег\уап(1е111  81сЬ 
ипй  (Непеп  гиг  ВеЫзИдип^  йег  ит^еЪепйеп  Мепде».  0(1ег  ап  апйгег 
81:е11е:  ((Шзге  8ргас11е  Ье81;е1й  (1агш,  йазз  шг  §ап2е  Маззеп  уот  Ое- 
Лапкеп  и.  ВМеш  а18  егпеп  Ведпй"  Ып81;е11еп,  шг  пеЬтеп  й1е  РЬап- 
1аз1е  ги  НйКе,  ит  (1ег  ГгепкЗеп  8ее1е  2и  ег1аи1егп,  ^аз  ипз  зеШз!  пиг 
Ьа1Ъ  йеиШсЬ  181;.  11пс1  аиГ  (Незе  Аг1;  еп^з^еЬеп  СгетаМе,  (Не  (1е1п  ка1- 
1:егеп  Сге181;е,  (1ег  тсЫ  дезрапп!  1з1;,  М188§еЪиг1:еп  зсЬе1пеп.  Ез  1з1  е1п 
Е1исЬ,  (1ег  аи^  (1ег  8ргас11е  (1е8  МепзсЬеп  Ие§1;,  (1а83  ке1пег  (1еп  Ап(1егп 
уегз^еЬеп  капп — »  8о  зрпсЫ  (11е  В111егке11;  ёшег  8ее1е, '  (11е  81сЬ 
дуип(1  §егип§еп  ка!,  ит  11п8а01сЬе8  га  за^еп.  —  Ат  ег§ге1!еп(181:еп 
ип(1  ат  1еЬгге1сЬ81еп  181;  ез,  йеп  Катр^  (1ег  8ргасЬеп1;Ы1;ип§  т11; 
зетеп  8сЬтег2еп  и.  ^оппеп  1п  '\У'аскепг0(1ег'з  Вйск1е1п  ги  уег^о1§еп. 
ХакПозе  Етрйп(1ип§еп  и.  \уег(1еп(1е  ВедгШе  ЬезШгтеп  1кп  ип(1  йекеп 
ит  Ег1о8ипд  йигсЬ  е1п  2аиЪег\уог1;:  (1а8  181  ]а  (11е  Аи^даЪе  (1е8  В1ск- 
1;егз,  (11е  8сЬтуапкеп(1е  '\\''е11;  (1е8  11пЬе1;уи881;еп  ип(1  На1ЪЪе\у^и881;еп  ги 
тегешдеп,  йа(1игсЬ  с1а88  ег  1Ьг  Аи8(1гиск  §1еЪ1;,  81е  Ъепепп!,  81е  уег- 
(НсЫе!.  Шй  пип  зиск!  ег  ип(1  зисЫ;,  1ттег  1е1(1епзсЬаЙИсЬег  ТУ1Г(1 
зет  81;атте1п,  1ттег  \уип(1егЪагег  ип(1  Мпег  \уег(1еп  й1е  К1апде,  тй. 
с1епеп  ег  (1а8  уеггаиЪег1е  Неег  ЪезсЬ\убг1;,  аЪег  ез  -«геМ^  п1ск1;  топ 
8е1пег  Вгиз!:,  ^уо  ез  з1сЬ  (1гйскеп(1  ше  е1п  А1р  §е1а§ег1;  Ьа*.  Ег  уег- 
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2\\ге1М1;  ап  вешег  МасЬ!^^ — пиг  с11е  Мизхк  копп1е  1Ьп  ЪеГге1еп;  \Vо11еп 
йепп  зеше  \Уог1е  тсЫ  Мизхк  \^егйеа?  — ЛУхе  вхсИ  Ргоза  ипй  Роезхе 
дедепйЪегз^еЬеп,  50  1п  етет  ^еИегеп  Кгехве  Роевхе  ип(1  Мизхк,  \уо 
пиптеЬг  (11е  Роезхе  с1а8  Ве\уи881:е,  Мивхк  (1а8  ШЬе\уи881е  уег1пи. 
Ш(1  аисИ  Ыег  капп  тап  ЪеоЪасЫеп,  (1а88  с11е  Рое81е  Мизхк  \Vе^(^еп 
лу111  ип(1  сИе  Ми81к  Рое81е:  (11е  Роезхе  ЪешасЬИ^^;  зхсЬ  с1ег  (1ипк1еп 
811ттип§еп,  (11е  а11§ете1п  \у1е  Топ,  ГагЪе  и.  СгегисЬ  аиГ  ип8егп 
1;1еГ81;еп  \^е8еп§гип(1  ехпшгкеп,  (11е  Ми81к  (1ао^е§еп  тбсЫе  ше  йав 
\У'ог1;  ип8егт  Ъеш1881еп  Сге181;е  Ъе81;1тт1:е  Уог81:е11ип§еп  еггедеп. 
(Сл.  ГорнФельдъ,  Муки  слова,  въ  Сборы.  Русскаго  Богатства  1899; 
заметку  0.  Батюшкова  въ  Критич.  Очерки  и  зам'Ьтки,  II,  1902  г.). 

ХЬУ1.  Къ  стр.  (188)  456.  Популяризацхя  науки  во  Франщи 
XVIII  в.  (Гоп1:епе11е)  и  отражен1я  этого  Факта  въ  язык'Ь.  Сл.  Кеу. 
(1е8  С011Г8  е1:  соМёгепсе8,  1  зёг.,  24  Бес.  1896,  р.'  301  (ТЬатш,  Ьа 
рЫ1о8орЬ1е  тога1е  еп  Ггапсе  а  1а  йп  с1и  XVII  8.):  Ьа  1ап§ие  Ииёга1ге, 
Йс1ё1е  §аг(11еппе  (1е8  то(1е8  ГидШуез  (1е  1а  репзёе,  зе  реир1е  а1ог8 
с1е  сотрага180П8  8с1еп1Шдие8.  М-те  (1е  81;аа1  Векипау  раг1е  а1п81  (1'ип 
§а1ап1:  дие  йеих  с1е8оеиугёе8  (е\\е  ез!  Типе  йез  (1еих)  зе  сИзри^еп!:  ((Ьа 
сопдиё1е  ё1;а11:  (1ез  р1и8  тшсез,  тахз,  йапз  1а  зоШийе,  1е8  оЪ^е^з-зе  Ъоиг- 
зоийеп!,  сотте  се  дие  Гоп  те!;  йаиз  1а  тасЬше  ^и  у1(1е)).  ЕИе  тёзиге 
(1е  сеИе  1'адоп  таШётаИдие  1а  (11т1пи11оп  (1и  зепИтеп!;  й'ип  аикге 
^акп!:  «II  те  с1оппа11;  1а  таш  роиг  те  сопйшге  ^издиесЬегто!;  И  у 
а.\а,И  ипе  §гап(1е  р1асе  а  раззег,  е!;,  с1апз  1е8  соттепсетеп1з  Де  по1ге 
соппахззапсе,  11  ргепаИ  зоп  сЬетт  раг  1ез  со^ёзЛе  сеИе  р1асе;  з'е 
718  а1ог8  ди'И  1а  1гауегза11  раг  1е  т1Иеи,  с1'ой  з'е  }щев\  дие  зоп  атоиг 
ё1а11;  аи  т01пз  (11тшиё  йе  1а  с111Гёгепсе  йе  1а  (11а§опа1е  аих  (1еих  сб1ё8 
с1и  саггё». 

ХЬУП.  Къ  стр.  (193 — 4)  461 — 2.  (Реальнбп!  субстратъ  Формулы 
желан1йн-превращешй  въ  древнемъ  синтетическомъ  представленш). 
Сл.  МапПоп  въ  Кеу.  й.  Г1пз1:.  йез  геИ§1опз,  1:.  ХЬ,  №  1,  стр.  85:  Та- 
Иеззш  (въ  поэм'Ь  ш111:и1ё  Ка1  Сгойеи  =  1а  ЪаШПе  (1е  Оойеи:  11  а  ё1ё 
1:оиг  а  1оиг  ёрёе,  1аггае,  ё1;оИе,  Иоп,  а1§1е,  огас1е,  §оиИе  й'еаи,  Ьагре, 
зегреп!  1ас11е1;ё,  1апсе  е1;с.  Сл.  стихи  аиг1Ьиё8  аи  роё1:е  Ата1г§еп,  Шз 
(1е  МИ  (VIII  в.  и,  в-Ьроятно,  ранЬе):  «Те  8и18  1е  уеп1  ди1  зоиШе  зиг 
1а  тег;  ]е  зи1з  1а  уа^ие  йе  ГаЫте,  ]е  зшз  1е  1:аигеаи  (1ез  зер!  Ъа1а111е8, 
^е  зшз  Га1§1е  зиг  1е  го1,  з*е  8и1з  ипе  1агте  (1и  8о1е11,  ^е  зихз  1а  рЫз 
Ъе11е  йез  р1ап1:е8,  ^е  зшз  ип  зап^Иег  роиг  1е  соига^е,  з'е  зшз  ип 
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ваитоп  йапв  Геаи,  .1*е  8Ш8  ип  1ас  (1ап8  1а  р1аше,  ^е  8Ш8  1е  то1  йи  8ауо1г, 
^е  8Ш8  1а  рош1е  с1е  1а  1апсе.  (1и  сотЪа!  е1с.  Сл.  94  (миеъ  о  Загре-Ь  — 
и  превращешяхъ  его  и  Зевса:  Загрей— сынъ  ПерсеФоны  отъ  Зевса; 
растерзанъ;  его  сердце  Зевсъ  проглотилъ,  по  другой  верс1и  отдалъ 
его  СемехЬ  въ  напитк'Ь;  она  родитъ  Д1ониса).  Сл.  мой  Параллелизмъ, 
стр.  76 — 7  сл'Ьд.  [стр.  220 — 1  сл'Ьд.  наст.  изд.  Прим.  ред.]. 

ХЬУШ.  Къ  стр.  (197)  466.  Наи1Геп,  Ваз  ВП(1  уош  Неггепз- 
8сЫй88е1  въ  АгсЬ.  Г.  с1.  81и(1.  с1.  пеиегеп  ЗргасЬеп  и.  Ы1ега1;иг. 
105,  1—2. 

ХЫХ.  Еъ  стр.  (202)472—3.  (Горлица).  Сл.  Нег12,  Раг21уа1,  2  Аий. 
(1898),  стр.  475,  прим.  22:  уоп  йег  еИеИсЬеп  Тгеие  дег  Тиг^еНаиЪе 
арпсЫ  зсЬоп  Ап81;о1:е1е8  (Н181.  ап1та1.  IX,  7,  3).  В1е  Ш11;\уеп1:гаиег 
Ъ18  гит  Тос1  \уиг{1е  2иег81  йег  КгаЬе  пасЬдеза^!;  (АеИап,  Бе  па1ига 
аштаИит,  III,  9;  1т  ^хесЬ.  РЬу81о1о§и8  с.  27,  сл.  ЬаисЬег!,  СгезсЬ.  Д. 
РЬузЫо^из,  81:га88Ъ.  1889,  257,  уег§1.  26).  ВосЬ  8сЬоп  й1е  ШМЬиЪеп 
УОП  Войопа  §а1к'П  а18  81ппЫ1(1  §о11де\7е1Ы:ег  Ши\^еп  (ВгйДег 
Оптт,  А11с1.  ^^^а1с^е^,  Ггапк!  1816,  III,  36).  АеЬпИсЬез  ЪепсМеп  уоп 
с1еп  Д\Ч1(11:аиЪеп  1т  аИдетешеп  НогароПо  (Н1его§1урЫсоп,  1.  II, 
с.  32)  и.  Ыйог  (Опдте8  XII,  7).  ЗсЬоп  ГгйЬе  §ш§  (11е8е  8а§е  аисЬ 
аиГ  (Не  Тиг1е11аиЪеп  йЪег,  туекЬе  посИ  АеИап  (III,  44)  §1е1с11  йеп 
Л^аМ^аиЪеп  еЬеИсЬе  Ш^гене  т11;  йет  Тойе  Ъе81:гаГеп  8о11еп,  -^уче  с11е 
аКеп  ВеагЪеНип^еп  с{.  РЬу81о1оди8  (с.  .28,  П.  ЬаисЬег!  259)  и.  йег 
Ы^.  Ва8Ши8  йег  Ого88е  ит  (11е  МШе  йез  4  1Ы8  Ъе)уе18еп  (НотШа  ш 
Нехаетегоп  VIII,  6,  Ъе!  М1дпе,  Ра1ге8  Огаес1,  XXIX,  177).  Бег 
8ра1еге  тШекИегИсЬе  Уо1к8д1аиЪе  тасЫе  б1е  Тиг(;е11аиЪе  2.  а11е1- 
п1деп  Тга^епп  йег  8а§е  инг1  й§1:е  Ыпги,  (1а88  81е  пасЬ  йет  Тойе 
111ге8  Сгаиеп  81с11  пиг  посЬ  аи1[  йште  2\уе1де  8е12е  и.  уоп  ^гйЪеш 
Л^а88ег  1;ппке.  Вхезез  гйЬгепйе  В1И  1:гаиегп(1ег  ЫеЪе  кеЬг!  8е11:  (Зет 
XII  Лх!.  1т  Уо1к8Ие(1  и.  1п  бег  КипзМхсЫипд  ипгаЬИ^еша!  ше(1ег 
(такъ  и  въ  Раг21уа1  ВольФрама). 

Ь.  Къ  стр.  (203 — 5)  474 — 6.  (Формулы  поэтическаго  языка  и 
стиля).  ЕШррМ,  Соте  11п18сопо  1е  по81ге  йаЪе,  АгсЬ.  рег  1о  81:и(1ю  (1. 
1габ.  роро1ап,  XX,  4;  ГеЬг,  В1е  Гогте1ЬаЙеп  Е1етеп1е  1п  с1еп  аНеп 
еп^ИзсЬеп  Ва11а(3еп,  I  ТЬеП:  \У'ог^Гогте1п:  (Ва8е1ег  Б188ег1:.  1900).  Сл. 
отчетъ  въ  Еп§И8с11е  81иЙ1еп,  32  В.,  1  Ней  (1903)  стр.  95  сл-Ьд. 
(01б(1е,  зам.:  Раагап^  8шпуег\^апс11:еп  ЛУог1:е,  напр.  при  Кп1дЫ;:  ЪоИ 
ап(1  Ъгауе,  ЪоИ  ап(1  §оо(3,  Ъгауе  апс1  §оо(3,  Ъгауе  апс1  Ьагйу,  ЬоЫ  апЛ 


—  577  — 

Ьагйу  и  т.  д. — Б1е  !огте1каЛ1§ке11  ЬезсЬгапк*  зхсЬ  аЪег  шсЫ:  аиГ  Ыо88е 
\уог1:е  и.  ^уог^уегЬшйип^еп,  §ап2е  8а12е,  §ап2е  уегзе  ипс1  §ап2е  81:го- 
рЬеп  81П(1  2и  !огте1п  ег81;агг(;.  Сюда  относятся  (11е  ге§е1та881д  шейег- 
кеЬгеп(1еп  деГйЫе  (1е8  \^оЫ\уо11еп8  1т  зедеп  ипс1  дгизз,  (1е8  Ьа88е8  1т 
/[иск,  ^егпег  (1ег  еМ  ипй  (11е  Vе^8^с^^е^ипд. 

Формулы  еъ  сказкахъ.  Ст.  Еепё  Ва88е1:,  Ье8  Гогти1е8  йапз  1е8 
соп1:е8  (съ  указан1емъ  тамъ  литературы)  въ  Кеу.  й.  *га(1.  рор. 
^  XVII,  1902,  стр.  234  сгЬд.,  347  сл-Ьд.,  462  сл'Ьд.,  536  сл'Ьд.; 
XVIII,  22  сл'Ьд.,  202  сл'Ьд.  1ЪМ.  Ташеаи,  Ье  Ыщще  тёЬрЬопдие 
йез  соп1;е8  гоитатез,  р.  259  сл'Ьд. 

Сл.  Этнограф.  Обозр.  кн.  ЬХ1  (1904),  стр.  3:  125  сказокъ  въ 
сборн.  Аеанасьева  начинаются:  ((Жили-были»:  70 — Формулой  ((Въ  н-Ь- 
которомъ  царств'Ь,  въ  н'Ькоторомъ  государстве». 

Ре1;8с11,  К.,  ГогтеШаЙе  ЗсЫйззе  1т  Vо1к8та^с11еп.  В.  ^^еИтапп, 
1900.  

Еъ  рабочимъ  артельнымъ  пгьснямъ.  Каг1  ВйсЬег  привлекъ  къ 
объяснешю  СгепозвепзсЬаЙзИейег  рабочш  отношены  народовъ,  жи- 
вущихъ  въ  природномъ  быту;  его  теор1я  нашла  признаше,  но  и 
противор'Ьч1е  (А1^ге(1  Угег7шпсИ);  въ  посл'Ьднее  время  ишут^ь  объяс- 
нен1е  въ  Фонетической  нсихологш  (Каг1  ВгисЬтапп,  Оио  бсЬгайег). 


Еъ  амебемному  пгьтю.  Сл.  Живая  Старина,  г.  VI,  вып.  III — IV 
(1896  г.);  А.  Калачевъ,  Н'Ьсколько  словъ  о  поэзш  Теленгетовъ, 
стр.  490 — 1:  п'Ьвцы — кожонче,  ихъ  состязаше  въискусств'Ь  склады- 
вать п^Ьсни  экспромтомъ.  Л'Ьтомъ  богатые  устраиваютъ  угоп1,ен1я, 
на  который  зовутъ  кожонче.  Гости  сидятъ  на  по.1у,  по  средине,  на 
почетномъ  м^ЬсгЬ,  справа  отъ  входа,  другъ  противъ  друга,  сидятъ 
два  п-Ьвца,  д-Ьлая  видъ,  что  относятся  равнодушно  другъ  къ  другу, 
пока  еще  небрежно  перебирая  дв-Ь  струны  своей  деревянной  ба.1а- 
.1айки  (кайчачею  кобусъ).  Одинъ  изъ  нихъ  началъ;  онъ  поетъ  низкой 
октавой,  звуки  какъ  бы  выходятъ  изъ  самой  глубины  горла;  Н'Ь- 
сколько тактовъ  онъ  гудитъ  только  гласными  у,  о,  ы,  потомъ  бы- 
стрыми, м-Ьрными  тактами,  протягивая  посл'Ьдше  звуки,  онъ  поетъ 
Н'Ьсколько  строФъ  и  замолкаетъ.  Тотчасъ  же  ему  въ  отв^тъ  поетъ 
другой  пЬвецъ,  т'Ьмъ  же  разм'Ьромъ,  той  же  октавой.  Поютъ  по 
очереди,  горячась  все  болЬе  и  бол^Ье,  каждый  разсказывая  эпически 
про  подвиги  членовъ  его  рода,  выставляя  ихъ'достоинство,  см-Ьдость 
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и  т.  д.,  и  высм'Ьиваетъ  остроумно  своего  противника  и  его  родъ. 
Остроты  и  насм-Ьшки  становятся  все  м^тче  и  зл'Ье.  П^&вп^>I  ста- 
раются, ибо  поражеше  навлечетъ  позоръ  на  весь  родъ;  слушатели 
разд'Ьлились  на  парт1и,  сочувствуя  тому  или  другому  п^^вцу;  страсти 
напрягаются,  и  напряжен1е  разрешается  потасовкой  между  гостями. 
Слава  поб'Ьдителя  разнеслась  по  Алтаю,  особенно  м^ткхе  обороты  и 
выражен1я  разнесутся  слушателями.  «Кожонче»  въ  большомъ  по- 
чет'Ь,  ихъ  приглашаютъ  заш,итниками  на  судъ,  гд'Ь  они  защиш,аютъ 
своего  кл1ента,  говоря  всегда  въ  риому,  они  присутствуютъ  при 
сходкахъ  и  собран1яхъ,  гд'Ь  они,  опять  же  въ  риому,  говорятъ,  за- 
П1,ищая  то  или  другое  предложен1е. 


(Къ  амебейности).  Сл.  Непзе,  Б1е  8упкп818  т  йег  апИкеп  ^^^^е- 
га1иг.  1893. 


Къ  лирико-эпическимъ  пгьснямъ.  Сл.  Сборн.  мат.  для  опис.  м-Ьстн. 
и  племенъ  Кавказа  №  XIX:  картвельскхя  лирико-эпичесюя,  боль- 
шею частью  кратк1я  историчесшя  п-Ьсни,  слагавш1яся  по  сл-Ьдамъ 
собьтй:  описываются  стычки  рачинцевъ  съ  осетинами,  подвиги 
м'Ьстныхъ  героевъ,  называются  имена,  м'Ьстности,  время  происше- 
СТВ1Я,  съ  выходками  м^стнаго  патрхотизма  и  насм'Ьшками  надъ  вра- 
гами. Нер-Ьдко  разсказъ  идетъ  отъ  перваго  лица,  какъ  участника 
битвы,  описаше  прерывается  лирическими  возгласами  и  переходить 
въ  д1алогъ. 


(Отъ  драматическаго  дхалогизма  гимна  Ригведы  къ  развитш 
драмы  и  эпоса).  Сл.  Наег1е1,  Бег  Пгзргипд  й.  1п(118сЬеп  Вгашаз  и. 
Еро8,  АУхепег  28.  I  (I.  Кипйе  (1е8  Мог§еп1апс1е8,  В.  XVIII,  стр.  59 
сл-Ьд.,  139  сл'Ьд. 

Еъ  началамъ  театра.  Сл.  Вёпаге!,  Ье  1;Ьёа1ге  аи  ^ароп.  Рап8, 
Ьегоих,  1901.  —  О  японской  драм-Ь  сл.  А.  йе  Вапхешоп^,  Ье  ИйёИте 
8асгё  аи  1ароп,  Кеу.  (1е8  Ееу.  1898,  15  Аой!,  р.  474  сл-Ьд.  (рели- 
позная,  храмовая  драма  въ  рукахъ  н'Ьсколькихъ  семействъ,  образую- 
щ,ихъ  н'Ьчто  врод-Ь  касты  исполнителей,  служаш,ихъ  при  храмахъ). 
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Къ  первобытной  драмгь:  Ргеизз.  РЬаШзсЬе  ГгисЫЬагкеИвйатопеп 
а18  Тга^ег  йез  аитех1кап18сЬеп  Вгатаз,  оттискъ  изъ  АгсЬ.  ^.  Ап1:го- 
ро1од1е  N.  Г.  I,  1903,  60  р.;  ВотадпоИ:  От'щте,  е(1  е1етеп11  (1е11а 
сотшесНа  й'Аг181оГапе  (изъ  81ий1  ИдХ.  (11  Шо1о^1а  с1а881са,  V.  XIII, 
Игепге,  1905,  188  р.);  его  же:  Ппа  ^агза  е11еш811са  (изъ  К1у18<;а 
й'ИаНа,  ВеиетЪге,  1904,  р.  496  сл-Ьд.). 


Ргеизз,  Бег  ХТгйрпш^  (1ег  КеИ§1оп  ипй  Кш181;,  Сг1оЪи8,  86  В., 
р.  321,  355,  375,  388;  87  В.  (1905  г.)  стр.  333  сл-Ьд.,  347  сл'Ьд., 
380  сл-Ьд.,  394  сл-Ьд.,  413  сл'Ьд. 


(Къ  началамъ  драмы).  Сл.  ЕекЬ,  Бег  М1ти8,  и  его  отчетъ  въ 
Беи1;8сЬе  ЫИега^иггеНипд,  1903,  №  44  объ  ТЬе  ОхугЬупсЬи8  Раруп, 
Раг1;  III,  ей.  Ьу  Вегпаг(1  Р.  СггепГеП  апй  АгШиг  8.  Нип!;.  [Отрывки 
греч.  Фарса  и  мима.  Аи8  йеп  тхшхесЬеп  Тапгеп  игаИег,  р11аШ8с11ег 
й1скЪаис111§ег  ГгисЫ:Ъагке11;8(1атопеп  еп1шске11:е  81с11  т  НеИав 
^уаЬгепй  (1е8  VIII.,  XI.  ип(1  посЬ  МЬегег  ^аЬ^Ьип(^е^1;е  е1п  Мешез, 
Ъиг1е8ке8  Бгата  1п  Ргоза,  (1а8  1п  йег  Ваг81;еПипд  уоп  аНегЬапй  кзИ^еп 
Туреп  (1е8  геакп  ЬеЪеп8  ех2е1Иг1е.  Уоп  (1ог1;  аиз  т^ап(1ег1е  е8  аисЬ 
пасЬ  (1еп  §песЫ8сЬеп  Ко1ошеп,  ш8Ъе80П(1еге  (1епе11  йез  "^ез^епз;  въ 
Спарте  ее  звали  В^)с^ДоV,  въ  Итал1и  РЫуах,  въ  Сицилш  Мшиз 
(посл-Ьдисе  упрочилось  со  времени  Аристотеля  и  перипатетиковъ). 
КеЪеп  (1еп  пиг  ш  Рго8а  уег^а881еп  М1теп,  (1е11  М1то1од1е11,  даЪ  ез 
посЬ  МхтоШеп,  ^езип^епе  М1теп.  8е1<^  А1ехапйег  Лет  Огоззеп 
еп181апй  йапп  1п  (1еп  ^гоззеп  ЬеИепхзИзсЬеп  81ас11;еп  йез  Опеп1:8 — 
(1аз  ^оззе  тхтхзсЬе  Вгата,  (11е  зо§.  т1т18сЬе  Нуро1Ьезе,  ш  (1ег  зкЬ 
Ргоза  и.  1уг18сЬе  РагНеп  (Апеп,  СапИса)  тхзсЬеп.  Она  проникла  и  въ 
Римъ.  РЫИзИоп  181;  йег  К1а8з1кег  йег  ^песЫзсЬеп,  РиЪИИиз  8угиз  и. 
Бес1т118  ЬаЪепиз  81пс1  (11е  йег  к^ешхзсЬеп  Нуро1Ьезе.  Ея  популяр- 
ность во  всей  греко-римской  импер1и.  8е1<;  (1еп  1е121еп  уогсЬпзШсЬеп 
^аЬ^11ип(^ег^еп  тасЫе  йаз  тхтхзсЬе  8сЬаи8р1е1  Лет  ккззхзсЬеп  Вгаша, 
(1ег  Котб(11е  ше  йег  Тга§б(11е,  зсЬагГе  Копкиггеп2  шп  ез  ш  йеп 
ег8*еп  пасЬсЬпзШсЬеп  ^аЬ^Ьипйе^1еп  зсЬИеззИсЬ  уоп  а11еп  ВйЬпеп 
(1е8  Осс1(1еп1;е8  \у1е  йез  Опеп1:е8  тм  уегйгапдеп,  аи!  (1епе11  ез  (1апп 
^егпегЫп  ипЪезсЬгапк!;  пеЪеп  йет  Рап1:от1юи8  ЬеггзсЫе.  Бег  Сггип(1 
с1айг  \^аг:  йег  Мшиз  ш1Г(1е  га11;  зешег  «ЕИю^^хе»  ипй  «ВхоЬ^хе», 
(1.  Ь.  т11;  зешег  СЬагак1егс1агз1е11ип§  и.  зе1пег"ЬеЪепззсЫИегип§,  (1ег 
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пеиеп  Ага,  йет  (1атаИдеп  тойешеп  ЬеЬеп  ш  с1ег  дгоззеп  ^хесЫзсЬ- 
гбга18с11еп  КиНиг^уеН  §егесЫ;  йаз  апИке  к1а8818сЬе  Вгата  уегтосЫе 
(1а8  тсЫ:  теЬг,  е8  \уаг  еЬеп  тсЫ  текг  1еЪеп(11д;  Эсхилъ,  Софоклъ, 
Эврипидъ,  Менандръ  забыты,  такъ  было  и  въ  средше  в'Ька,  комедш 
и  трагедхю  знаютъ  лишь  по  имени,  новое  развит1е,  насколько  оно 
привязываетъ  къ  антику,  привязано  лишь  къ  мигну.  Но  на  латин- 
скомъ  Запад'Ь  хмимическая  гипотеза  оставила  въ  средн1е  в'Ька  лишь 
жалк1е  сл'Ьды,  на  греч.  Восток'Ь  она  процветала;  авторъ  видитъ  его 
насладе  въ  тур.  кукольномъ  театр'Ь  Кага^ог;  въ  Инд1и:  Коп1§ 
(^ййгакай  МгссЬакаИка,  Бае  ТЬоптуа^екЬеп  (Уазап^азепа),  181;  еше 
есЫе  шхшхзсЬе  «НуроШезе».  КасЬ  йег  2ег81бгип§  Коп81ашпоре18 
\уагеп  аЪег  Ъу^апИшзсЬе  М1теп  аисЬ  пасЬ  Уепей1д  §е20§еп,  ипс1 
шГо1§е  Шгег  Апгедип^  еп1шске11е  зхсЬ  йег  аНе  1а1;ет18сЬе  пиг  посЬ 
кйттегИс!!  ш  йен  Т1е^еп  Лез  Уо1кз1еЬепз  \уе11ег  уе^еИегепйе  гб- 

тхзсЬе  М1тиз  гиг  1Ы.  Сотте(11а  (1е1Г  Аг1е —  ХеЬеп  йет  ^гоззеп 

шшхзсЬеп  Вгата  1аиЙ  бег  к1е1пе  ^<геШаШе  Мгтиз^)  Ьег,  йен  пиг 
еш  еш21дег  Багз1е11ег  шИ  ^VесЬзе1пс^е^  81:1тте  и.  1ш11;а1;1оп  гит 
Ъез^еп  §аЪ.  А18  Ве1зр1е1е  ЪезИгеп  \у1г  Ыег  ТИеокгИз  и.  (1ез  НегогкЗаз 
М1теп  и.  пхсЫ  §ап2  ипЪе^гасЫИсЬе  Ега^шеп1е  ВорЬгопз.  Къ  этимъ 
рещтгативнымъ  мимамъ  относится  и  сохранивш1йся  отрывокъ  въ  па- 
пиру  сЬ.  В1е  Наир1рег80п  181;  еше  уег11е1га1;е1;е  ^'ипде  Ваше.  81е  ИеЫ; 
е1пеп  111гег  8к1ауеп  Азориз,  йег  е1пе  апйеге,  (11е  8к1ауш  АроПоша, 
егтуаЬи  11а1;  и.  йезЬаШ  (11е-  аиззегз!  8СЬаш1о8еп  АпМде  йег  Неггт 
2игйск\уе1з1.  Ва  зсЬпаиЫ;  с11е  ЕИРегзйсЬИде  ЕасЬе;  8рш1Ьег  и.  Маккиз, 
Шге  уег1;гаи1;еп  8к1ауеп,  зоПеп  Азориз  и.  Арро1оша  2и  ТоЛе  ГйЬгеп, 
аЪег  шсЫ;  ешта!  1т  Тойе  зоПеп  (11е  ЫеЪепйеп  аиз  Шгет  ^е^епзеь 
И^еп  АпЪИск  Тгоз1;  зсЬбр^еп.  Но  Эзопу  удается  б-Ьжать,  когда  его 
вели  на  казнь,  Аполлошя  въ  ц^пяхъ;  боясь,  какъ  бы  не  прозналъ  о 
томъ  ея  старый  мужъ,  дама  готовится  отравить  соперницу  —  на 
этомъ  обрывается  папирусъ;  первая  часть  мима  напоминаетъ  5-й  ми- 
М1амбъ  Геронда  ХтзХбтитго;,  вторая  —  йен  (хШ1ШзсЬегт1тиз,  йеп  шг 

а18  еше  ^гоззе  т1т18сЬе  Нуро^Ьезе аиз  Ап{1еи1;ип§еп  Ье1  Р1и1;агсЬ 

и.  Ари1ешз  кеппеп.  —  По  теор1и  у.  \У11атоту11;2'а  такой  мимъ  сказы- 
вался однимъ  лицомъ,  что  подтверждается  нашимъ  папирусомъ:  не 
рабы  докладываютъ  госпоже  о  б'Ьгств'Ь  Эзопа,  а  она  говоритъ:  Что 
вы  говорите?  Эзопъ  уб'Ьжалъ?  —  Такой  единоличный  мимъ  оплачи- 
вался дороже  гохмериста  (6р.г;рь(7т'0(;),  музыканта  и  6рх'У1<7тЯ;  (=  пан- 
томима). —  Тотъ  же  папирусъ  принесъ  въ  отрывкахъ  единственный 
пока  изв'Ьстный  экземпляръ  мимической  гипотезы,  которую  Рейхъ 
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въ  своей  книгЬ  конструировалъ  теоретически  (масса  д'Ьйствующихъ 
лицъ,  танцы,  музыка,  ироза  въ  перемежку  съ  лирическими  парт1ями; 
какъ  въ  романтической  индШской  драм'Ь).  Текстъ  папируса  въ  проз-Ь, 
но  есть  еше  1уп8сЬе  соир1е1аг1;1де  81;е11е  (1апп;  ип(1  (]еп  8сЫи88  ЫИеп 
8ргесЬуег8е.  АисЬ  хещ^  е8  шгкисЬ  готапИзсЬеп  СЬагак1ег;  (11е  Напй- 
1ипд  8р1е1<;  ап  ехпег  ^егпеп  Кй81е,  (11е  уоп  йеп  ^\^е11еп  йез  1п(118сЬеп 
02еап8  Ъе8рйи  шгй.  Бог!  Ъейп{1е1  81сЬ  шИ;  е1пег  8сЬаг  Ое^геиег  е1пе 
З'ипде,  8сЬопе  СгпесЫп,  (Не  Ъе2е1сЬпеп(1ег\уе18е  СЬапИоп  1101881.  Ше 
816  (1ог1;Ьт  ^екотшеп  181;,  ег^'аЬтЬ  тап  аи8  йет  Егадтеп^е  шсЬ<:. 
У1е11е1сЫ;  \Vа^  1п  ГгйЬегеп  82епеп  §е8с111Иег1:,  ше  8еегаиЪег  81е  (1ог1Ып 
еп1;й11г1:еп,  У1е11е1с111;  Ъа.Ь  81е  8с111Ш)гис11  егИиеп,  \Vа8  1т  М1ти8  8еЬг 
ЪеИеЫ:  \Vа^;  1с11  егшпеге  ап  8епеса'8  т11п1сит  паий-ад1ит.  1е(1е11Ы18 
Ъейп(1е1;  81сЬ  СЬапИоп  1п  йег  Сге\^а11:  етез  ш(118сЬеп  Кбп1д8,  йег  81е 
шсЬ!;  УОП  81с11  кззеп  ш11.  Ба  ег8с11е1п<:  Шг  Вгийег  ги  8сЫ^Г  ип(1  \Vе^88 
810  2и  ЪеГге1еи.  Май  81еЫ:,  2т^е1^е11о8  еш  ЬбсЬ81:  готапИзсЬег  81;о1Г 
(авторъ  выражаетъ  предположеше,  что  греческ1е  мимы  занесли  ро- 
мантическую драму  въ  Йнд1ю).  КаШгИсЬ  \^1Г(1  аисЬ  уоп  с1еп  1пйегп 
ш  Й1е8ег  Гагсе  шШзсЬ  ^езргосЬеп.  Б1е8е8  ХпсНзсЬ  181:  ^геШсЬ  е1пе 
Р11ап1;а81е8ргасЬе,  (11е  йет  2иЬбгег  Ыо88  уег81:апЛИсЬ  ^иг(1е  йигсЬ  с1а8 
1еЪЬаЛ;е  СгеЪегйеп8р1е1  йег  М1теп,  йег  «дезИсикп!».  (Какой-то 
англ1йсюй  санскритологъ  открылъ  въ  немъ  сл'Ьды  пали.  Въ  турец- 
комъ  Кага§б2,  насл'Ьдник'Ь,  по  мн^Ьн1ю  автора,  визант1йскаго  мима, 
говорятъ  на  всевозможныхъ  языкахъ;  въинд1Йскомъ  мим'Ь — нараз- 
ныхъ  инд1йскихъ  д1алектахъ.  Если  у  Плавта  и  АристоФана  говорятъ 
на  пушйскомъ  и  скиескомъ  языкахъ,  то  это  вл1ян1е'  мима;  сюда  отно- 
сится и  йег  «8о1оек181егеп(1е  0(1у88еи8))  йег  аНеп  11;аИ8сЬеп  М1то(11е 
уогсЬп8ШсЬег  ТаЬгЬипйег^е).  —  Признакъ  мима  (гипотезы):  мно- 
жество Д'Ьйствующихъ  лицъ;  въ  ихъ  числ'Ь  клоунъ,  ^й^хо^  угХоьму, 
угХсототгоьо?.  Ег  181;,  ше  Ъе80пйег8  йег  шй18сЬе  УШйзака,  11бсЬ81:  та- 
1;епе11  ^епсЫе!:  онъ  сов-Ьтуотъ  Харитюн^  захватить  съ  собою  въ 
б-Ьгств-Ь  ет1§е  уоп  ^еп  \\^еШ^е8с11епкеп  аи8  йет  1п(118сЬеп  Тетре!, 
ш  (Зет  816  \VоЬп1;;  она  боится  гн^ва  боговъ;  онъ  готовъ  самъ  это 
сд'Ьлать,  оба  не  в'Ьрятъ  богамъ,  а  святой  Порыто,  которая  и  помо- 
гаетъ  ему  т11;  йег  КгаЛ  вёшег  уареиг8  еше  ^апге  8сЬаг  уоп  Ее1п- 

(Иппеп    2и    уег)а§еп 1т  аП^етешеп    §еЫ;  08  1Ьт  аЪег  1ттег 

8сЫесЫ;,  ше  ег  зеШег  к1а§1;;  йЪегаИ  \V^^(^  ег  де!'орр1;  ип(1  таКгаНег!, 
80  УОП  (1еп  шд18сЬеп  шЬ  Во^еп  и.  Р^е11  Ъетуа1Гпе1;еп  Батеп  (такъ  и 
У1ййзака).  БаЪе!  181;  (1ег  «Ъи1Гооп»  зетег  Негпп  СЬапИоп  §епаи  8о 
апЬапдИсЬ  ше  (1ег  шсИзсЬе  Кагг  йет  Не1(1еп^(1е8  Бгатаз.  —  Музы- 
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кальный  аккомпаниментъ  (ти|Л7:аV^(7[л6;),  зсЬИеззИсЬ  1;ап21;  йег  Ъе1:гип- 
кепе  шсИвсЬе  Кот§  ип1ег  зешеп  Огоззеп  2ит  К1апде  йез  ти[Л7гаV0V 
€1пеп  зеНзатеп  шхтхзсЬеп  Там,  йен  ег  тИ  8о1а(1е1зсЬе11  КЬу1;Ьтеп 
Ъед1е11:е1;,  \у1е  ез  (11е  юхшхзсЬеп  Сшае(1о1о§еп  и.  1отсо1о§еп  1;а1:еп,  ипй 
дег  Стаейе  Ъе1  Ре1гоп  (Кар.  23,  ВиесЬе1ег)  1иЬ.  Ез  181;  йег  Кбшд  1т 
М1тиз,  йеп  шг  кеппеп.  ОедепйЪег  йег  УегтуйпзсЬип^еп  йег  ШгсЬеп- 
уа1;ег,  с11е  йеп  Мхтиз  а1з  етеп  РГиЫ  йег  8йп(1е  и.  йег  ВсЬапйе  ш  (1еп 
АЪ§гип(1  йег  НоИе  уегйисЫеп,  сл'Ьдуетъ  обратить  внимаше  на  Хо- 
рик1я,  йег  уоп  йег  егп81ЬаЙеп  ип(1  туйг(11§еп  На11ип§  ш  у1е1еп  М1теп 
зрпсЫ;.  И  въ  нашемъ  мим'Ь  за  исключешемъ  Пор^тз  клоуна,  н-^тъ 
обсценности.  —  Наша  мимическая  гипотеза  провинщальная,  зача- 
точная, не  гипотеза  Филист1она  и  Лаберхя,  въ  которой  тИ  Аппа- 
Ьегип^  ап  йаз  к1а8318сЬе  Уегзйгата  (11е  ВргесЬуегзе  гаЫгехсЬ  уег- 
1:ге1;еп  (зшЛ).    Зд'Ьсь    преобладаетъ    экстемпоральная   проза.  —  \У1г 

кбппеп  ]е121 Ъеззег  уегз^еЬеп,  ше  РЬШз1:1оп,  с1ег  К1а8з1кег  йег 

юхпнзсЬеп  НуроШезе,  йет  (1аз  зра1;еге  бпесЬепШш  (1е11  Кап§  пеЪеп 
Мепапйег  аптухез  ипй  йен  ез  а18  ВсЫИегег  ип(1  рЬИозорЫзсЬеп  Ве- 
^гасЫег  йез  ЬеЪепз  га11;  Вепкегп  \у1е  Р1а1о  аи^  дкхсИе  81;иГе  з1;еШе, 
ипй  (11е  уегзсЬоИепеп  ^песЫзсЬеп  М1то§гарЬеп  уог  Иип  аиз  (Иезеп 
ЬбсЬз!:  еп1;шске1ипд81[аЫде11  рптШуеп,  ргозахзсЬеп  АпШп^еп  с1а8 
^гоззе  готапИзсЬе  Вгата  йег  АпИке  зсЬи^еп. . . .  Б1е  тШзсЬе  Ну- 
ро^Ьезе  8ра1ег  пасЬсЬпзШсЬег,  ^а  Ъу2ап1:1п18с}1ег  и.  тШекНегИсЬег 
ЯаЬгЬипйег^е  ту1е  с11е  НуроШе8е  РЫИзИопз  аиз  йет  АпГапд  йез 
1.  ^а^1^111:з  у.  СЬг.  \у1г(1  йигсЬ  (Пезо  пеи§ейп(1епе  Рагсе  и.  (Не  Нуро- 
^Ьезхз  ((Несуга»,  туекЬе  (11е  (1ге1  М1тб1о§еп  аи^  йег  Ваз1з  ешег  Ьатре 
аиз  йет  3.  ^а11^11.  у.  СЬг.,  (11е  ^а1:2Ш§ег  уегб1ГепШсЫ;е,  8р1е1еп,  аиГз 
1пп1§81е  уегкпйрЙ  тИ  йен  аНеп  шгтхзсЬеп  Вигкзкеп  (1ез  4.  и. 
5.  1аЬг1118,  ту1е  т11:  Лет  НаИзсЬеп  РЫуах  и.  йет  ккошзсЬеп  ВхкеЬп 
ип(1  с1апп  туеНег  тпИ:  Лет  бгатаИзсЬеп  Мшиз  йег  ЬеИепхзсЬеп 
11г2е11:.  —  Мимъ  въ  развит1и  древней  реалистической  поэзш:  Ер1- 
§гатт  ип(1  Ер181;о1о§гарЫе,  ГаЪе1,  8а1;1ге  и.  Котап  зхпй  ^а  1п  у1е1ег 
НтзшЫ  уою  М1ти8  аЪЬап^хд — какъ  характеры  ТеоФраста  и  сокра- 
тичесшй  дхалогъ.  Восга^ез  йег  ЕЛоЬ^е,  с1.  Ь.  (1ег  М1те — йепп  7)0оХбуо? 
1з1;  (1е8  М1теп  ЕЬгеп1;11е1  —  \Ы  зешег  ВсЬШег  и.  NасЬ^о1де^  1п1еге88е 
аМ  (1еп  Мшиз  де1епк1:.  Мегк^уйгсНд  зИттеп  пип  (11е  8и^е18  йег  пи- 
тхзсЬеп  8с1шй81;е11еге1  т!*  (Зепеп  (1ег  куп1зсЬеп  йЪегет,  которая  въ 
свою  очередь  породила  сатиру,  йегеп  АпГап^  (11е  8а1:1ге  Метррз 
Ъе(1еи1е1;.  Б1е  теп1рр18сЬе  8а1:1ге  аЪег  2ещ^  йигсЬаиз  Й1е  П^игеп  и. 
Ви^е^з  ше  (11е  Гогт  йег  тштзсИеп  НуроИгезе:  Ргоза  дет1зсМ  ш! 
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ЗргесЬуегзеп  и.  1уг18сЬеп  Рагйеп  (менипповы  сатиры  Луюана). — 
А11е  Туреп  и.  ТЬегаеп,  Згепеп  и.  811иа1:1опе11  йез  геаИвисЬеп  Котапз 
йез  Ре1;гоши8  ше  йез  ^оИепеп  Езек  йев  Ари1еш8  и.  ЬиЫапв,  ^еЬеп 
аиГ  (11е  ^гоззе  тшхзсЬе  Нуро1;Ье8е  гигйск  (не  на  рецитативный 
мимъ);  йег  геаНзиасЬе  Котап  Ре1гоп8  Ьа1;  (Не  Гогт  йег  МешррхзсЬеп 
ВаИге,  (I.  Ь.  Ргоза  дет18сЫ;  тИ  1уг18сЬеп  и.  8ргесЬ-Уег8еп.  Романъ  и 
мимическую  гипотезу  создала  александр1йская  эпоха  (тема  приве- 
деннаго  выше  Фарса  напоминаетъ  романъ  КсеноФонта  Эфесскаго, 
НаЪгокотаз  ипй  Ап1:Ье1а,  гд'Ь  Антейя  во  власти  инд1йскаго  царя 
Рзатпиз). 


(Къ  плану  драмы).  Сл.  въ  I  т.  Разысканхй  вьшиски  изъ  Кеу.  Сп!:. 
1903.  №  43  и  Ап2.  I  с1.  АНегЛ.  и.  ±  Ыиег.,  XXVIII,  4  — и  отчетъ 
КекЬ'а  (о  ^асоЪ,  Кага^бгкотбсНеп,  3  НеЙе,  1йгк18сЬег  Тех*  шИ: 
Аптегкипдеп  е1с.,  Вег1ш,  Мауег  ипй  МйПег,  1899;  его  же:  Тйгк18сЬе 
ЫиегаШгдезсЫсЫе  ш  Ет2е1(1аг81:е11ип^еп,  Н.  1 :  Баз  ШгМзсЬе  8сЬа1- 
1;еп111еа1:ег,  1Ъ.  1900;  его  же:  Баз  8сЬаиеп1:Ьеа1;ег  ш  зешег  \^ап(1егип§ 
УОШ  Мог§еп1ап(1  2ит  АЪепШапсЗ,  Л.  1901;  Ыитапп,  АгаЫзсЬе 
8сЬаиеп8р1е1е,  1Ь.  1901;  Р18сЬе1,  Б1е  Не1та1;  (1ег  Рирреп8р1е1е.  На11е, 
Метеуег,  1900);  въ  БегизсЬе  ЫиегаШгг!:.,  1904,  №  10,  595  сл^д.: 
повторяется  взглядъ,  что  Каталог  —  насл'Ьдникъ  мима;  настоящая 
родина  Кага^бг'а  Египетъ.  Бог1;  ат  Но^е  уоп  А1ехап(1пеп  т^аг  зсЬоп 
1т  Ве§1ппе  йез  3  ^Ы:з  (1ег  ге211:а1;1уе  М1ти8  ещез  Негоп(1а8  и. 
ТЬеокп!;  зеЬг  ЬеИеЫ.  АнГ  а^урИзсЬет  Войеп  ^ап(1  тап  (11е  Мь 
М1атЪеп  йез  Негопйаз,  Гап(1  тап  СггепГеПз  А1ехап(1пап  ЕгоНс  й:а§- 
теп1;,  Ше  ЬегйЬт1;е  аТехапЛгхпхзсЬе  М1то(11е  «Вез  Ма(1сЬеп8  К1а§е». 
1п  А1ехап(1пеп  Ьа1:  зхсЪ  Лег  М1тиз  тм  ешет  §го8зеп,  ех^епШйтИсЬ 
шойегпеп  8с11аи8р1е1  еп^шскеН. —  Кром'Ь  Риррепт1тиз,  въ  Турцш  и 
и  Аравш  встр-Ьчается  и  настояш,1й  Уо1кз8сЬаизр1е1,  ТЬеа1;егтипи8, 
разыгрываемый  актерами,  ип(1  т  А§ур1:еп  зрппд!  пип  1ттег  ам^ 
1аЬгтагк1;еп  еш  зеНзатег  К1о)УП,  (1ег  посЬ  (1е11  РЬаНиз,  йаз  а1^6Тоу 
{^.^[^.о>.6у(ОV,  баз  'УУаЬггехсЬеп  (1ег  М1теп  1:га§1;  ипй  тасЫ;  (Не  аИеп 
ипап81:ап(11деп  2о1:еп  (1.  тГтхзсЬеп  81;ир1(1и8.  —  Турки  получили  свои 
Кага§02  отъ  Арабовъ,  но  было  и  вл1яше  визант1йскаго  мима,  насл'Ьд- 
ника  греческаго.  РхзсЬе!  указываетъ  на  сходство  инд.  У1(1й8ака  съ 
Наг1ек1П,  Ри1сше11а,  Напз  ^Уигз!;  и  т.  д.,  не  р'Ьшая  вопроса,  какими 
путями  У1(1й8ака  проникъ  въ  Европу.  У  Рейха- вопросъ  предр'Ьшенъ: 
какъ  УИйзака,  Кага§б2,  такъ  и  Наг1ек1п  и  Ри1с1пе11а  вышли  изъ 
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Греч.  мима.  Рейхъ  соглашается  съ  Пишелемъ,  что  выходить  изъ 
затруднен1Я,  возбужденнаго  сходствомъ  изв'Ьстныхъ  литературныхъ 
и  культурныхъ  типовъ,  ссылаясь  на  общ1я  услов1я  психическаго 
развит1я,  значитъ  изб'Ьгать  р-Ьшешя  вопроса;  но  заимствоваше  пред- 
полагаетъ  существован1е  въ  воспринимающей  сред'Ь  встр'Ьчныхъ 
услов1й  и  Формъ  выражешя;  ихъ  сл-Ьдуетъ  изучать,  чтобы  понять 
причины  усвоешя.  Поб'Ьждаетъ  бол-Ье  интенсивная,  яркая  Форма. 


УКАЗАТЕЛЬ. 


I)  Какъ  въ  личномъ,  такъ  и  въ  предметномъ  указателяхъ  иностранныя 
слова  введены  въ  алФавитъ  не  по  начальнымъ  -буквамъ,  а  согласно 
произношешю.  2)  ЦиФры,  набранныя  жирнымъ  шриФтомъ,  означаютъ 

страницы  добавлешй. 


АЪегсготЬу,  I.  Библхогр.  указ.  550. 
Августинъ,  блаж.  Упомин.  258,  376. 
Айат  йе  1а  На1е.  О  его  эпитетахъ  75. 
Адонисъ.  Къ  миеу  о  немъ  254 — 258.  — 

О  культи  его  254,  257—258. 
Александр1я,  повесть.  Популярность  ел 

въ  средн1е  в^^ка  20. 
Алкей.  О  его  произведешяхъ  331 — 333, 

336—338. 
'АХфаЗУ1то?  ТУ]?  ауатсу)?.  Упомин.  181,464, 

468,  473. 
Альбоинъ,  лонгобардсшй  король.  Щсни 

о  немъ  397. 
Атахг^еп  Шз  йе  МП.  О  немъ  575—576. 
Амм1анъ  Марцеллинъ.  Упомин.  405. 
Амуръ  и  Психея.  Къ  пов-Ьсти  о  нихъ 

53—54. 
АмФЮнъ.  Къ  сказашю  о  немъ  414 — 415. 
Анакреонъ.  О  его  произведешяхъ  331, 

461. 
Апйегзоп  А1ап,  О.  Библхогр.  указ.  и  вы- 
писка 571. 
д' Анкона.  Библюгр.  указ.  119.  —  О  его 

объяснеши  81огпе1И  106. 
д'Аннунщо.    О    повторен1яхъ    въ    его 

произведешяхъ  117.— О  поэтическихъ 

образахъ  въ  его  произведен1яхъ  223. 
Ап^ошпиз  Ь^ЬегаИз.  Упомин.  415. 


Аполлодоръ.  Упомин.  257. 

Аполлонъ.  Къ  миеу  о  немъ  423. 

Апулей.  О  немъ  53 — 54.  —  Упомин.  269. 

(1'АгЬо18  йе  ^иЬ^пV^I1е.  Библ1огр.  указ.  и 
выписка  540 — 541. 

Аристотель.  О  немъ  223,  331,  332.— 
О  его  по-этик-Ь  391.  —  О  его  различе- 
ши  языка  прозы  и  поэзш  437 — 439. — 
О  его  теор1и  происхожден1я  и  развиття: 
комед1и  389;  —  трагед1и  386—389.  — 
Опред'Ьлешя  его:  загадки  205; — мета- 
ФОры  203 — 204; — суш.ности  сравнешя 
211.  —  Упомин. .  62,  228,  247,  440, 
480. 

АристоФанъ.  О  его  комед1яхъ  389 — 390. 

Ар10нъ.  Приписываемая  ему  реформа 
дивирамба  331. 

Аггеа!;.  Упомин.  81. 

Архилохъ.  О  его  произведенхяхъ  333— 
337.— Упомин.  304. 

Атеней.  Упомин.  246,  307,  384,  393,  469. 

Аеанасьевъ,  А.  Н.  Библ1огр.  указ,  577. 

Б.  В. 

Багинъ,  С.  Библ10гр.  указ.  и  выписка 

513. 
Байронъ.  Упомин.  303. 
Баловъ,  А.  Библ10гр.  указ.  и  выписка 

513—515. 
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Бальмонтъ,  К.  Д.   О  его  эпитетахъ  63, 

80.— Упомин.  219. 
Ва§по1е1;.  Упомин.  306. 
ВагеПа,  Ботетсо.  Библхогр.  указ.  107. 
Вагго18,  Библюгр.  указ.  128. 
Барсовъ,  Е.  В.  Библ1огр.  указ.  60. 
Барсовъ,  Н.  И.  Библ10гр.  указ.  531. 
Ваг1Ь.  Библ10гр.   указ.   124.  —  Упомин. 

291. 
Ваззе!,  Кепё.  Библюгр.  указ.  577. 
Ваз^ап,  А.  Упомин.  140. 
Батюшковъ,  0.  Дм.  Библ1огр.  указ.  575. 
Безсоновъ,  П.  А.  Библ1огр.  указ.  433. 
Воеске].  Библхогр.  указ.  и  выписки  504, 
509 — 510.  —  Взглядъ  его  на  литера- 
турный языкъ  народной  п-Ьсни  451. — 
Упомин.  18—19,  281,412. 
Вескег.  Библ10гр.  указ.  199,  505. 
Вёпаге!;.  Библ10гр.  указ.  578. 
Бенаръ.  Взглядъ  его  на  последователь- 
ность развит1я  эпоса,  лирики  и  драмы 
288—289. 
Бенедиктовъ,  Вл.  Г.  Упомин.  461. 
Вепегё.  Библюгр.  указ.  157. 
ВеЫоеуг.   Библюгр.    указ.   288,    289.— 

Упомин.  290. 
Веппои  йе  8ат1-Моге.  Упомин.  106. 
ВепГеу,  ТЬ.  О  его  журнале  18. 
Беоуи!?,  поэма.  Упомин.  2,  276,  397. 
Бергеръ.  О  его  изсл^дованхи  рыцарской 

лирики  344. 
Вег^иейап  йе  СгиШеш.  Упомин.  493. 
йе-Вег§егас,  Сугапо.  О  немъ  52. 
Вег§ег.  Библ10гр.  указ.  и  выписка  524. 
Ве^^и.  Библюгр.  указ.  199. 
Вег^к-НШег.  Библхогр.  указ.  543. 
ВеЬгБШ.  Библ10гр.  указ.  511. 
Вегпаг*  йе  Уеп^айогп.  О  его  стихотво- 

реши  458. 
Вески  Вен1аминъ,  хезуитъ.  Упомин.  18. 
Ве12.  Библ10гр.  указ.  30. 
В1е8е.  Библ1огр.  указ.  65,  83. 
Б1онъ.  О  его  п-Ьсняхъ  257 — 258. 
В1гё.  Библ10гр.  указ.  30. 
Блудный  сынъ.  Къ  легенд'Ь  о  немъ  28.- 
Оживленхе  легенды  о  немъ  51 — 52. 
Боголюбовъ,  полк.  Упомин.  120 — 121. 


Войе.  Библ1огр.  указ.  78. 
Бодлеръ.  О  его  эпитетахъ  80. 
йе-Ваигешоп*,  А.  Библ10гр.  указ.  и  вы- 
писка 578. 
Боккаччьо.  О  его  «Декамероне»  20. — 

Упомин.  264. 
Бокль.  Обобщешя  его  7. 
Боке.  Библюгр.  указ.  101. 
Боринсшй.  Взглядъ  его  на  последова- 
тельность развитхя  эпоса,  лирики  и 
драмы  302. 
Боянъ.  Упомин.  398. 
Браунъ,  6.   А.    Библ10гр.   указ.  и  вы- 
писка 491. 
Вгёа1,  М.  Библ10гр.  указ.  70. — Выписка 

490—491. 
ВгеЬт.  Упомин.  26. 
Вги^тапп,  К.  Зам-Ьчаная  его  о  языке  ли- 

товскихъ  сказокъ  451. 
ВгиппЬоГег,  Н.  Библюгр.  указ.  167,  212, 

515. 
ВгисЬтапп,  С.  Взглядъ  его  на  последо- 
вательность развитая  эпоса,  лирики  и 
драмы  302—303.  —  Упоми.  577. 
ВгипеИёге.  Библ1огр.  указ.  30.  —  О  его 
определеши  романтизма  34. — О  его 
определен1И  поэз1и  31 — 32. 
Ви§§е,  8.   Библ10гр.   указ.   и   выписка 

572—573.  —Упомин.  407. 
ВисЫапй,  ЛУ".  Библхогр.  указ.  571. 
Булатовичъ,  А.  К.  Библхогр.  указ.  551. 
ВигйасЬ.  Библ1огр.  указ.  199. 
Воиг^е!;,  Р.  О  его  определен1и  красоты 
поэтическ.    языка   436 — 437,   446. — 
О  его  эдитетахъ  79. 
йе-Воигтоп*.  Упомин.  305. 
ВцсЬег,  К.  Взглядъ  его  на  развитхе  ра- 
бочей песни  577. 

В.  V.  ЛЛ^. 

"\Уаскегпа8е1,  ЛУ.  Упомин.  288,  290, 291, 
391. 

Вакхилидъ.  О  его  диеирамбахъ  246,  304. 

Уа1еп11п.  Взглядъ  его  на  последователь- 
ность развитая  эпоса,  лирики  и  драмы 
295—297. 
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Валер1Й  Флаккъ.  О  его  эпитетахъ  73. 

Уа11а.  Библюгр.  указ.  105. 

Вальтеръ  ФОнъ-деръ-Фогельвейде.  О  его 
поэзш  344—345,  347— 349.  — О  его 
эпитетахъ  65.  —  О  мотпвахъ  его 
П0Э31И  457 — 458.  —  Упомпн.  155. 

Варенцовъ,  В.  Г.  Библ10гр.  указ.  509. 

Васил1Й  Велишй.  Упомин.  473. 

Васильевъ,  А.  Биб.110гр.  указ.  и  вы- 
писка 505. 

Л\^еЬег,  А.  Библ10гр.  указ.  515. — Взглядъ 
его  на  развитхе  санскритской  прозы 
479. 

Вед1йск1е  гимны.  Лиричесшй  характеръ 
пхъ  12. 

Веды,  Формы  драмы  въ  нихъ  12.  — 
Упомин.  33,  206,  408.  —  См.  еще  Рш- 


"^'^''есЬззкг.  Библ10гр.  указ.  553. 

Верленъ.  Его  поэтическхе  образы  223 — 
224. 

ТУ'егпег.  Взглядъ  его  на  посл^Ьдователь- 
ность  развит1я  эпоса,  лирики  и  драмы 
294—295,  299,  303. 

Т\^егпег  топ  Те^егпзее.  О  его  стихотво- 
решяхъ  467. 

'У^ез^егтагск,  Е.  Бнбл10гр.  указ.  п  вы- 
писка 542 — 543. 

\\"е8*рЬа11.  Упомин.  289. 

Ветуховъ,  А.  В.  Библюгр.  указ.  530. 

Же12.  Библ1огр.  указ.  30. 

У1^и580п.  Библ10гр.  указ.  100,  104,  109. 

УМзЫ,  поэма.  Упомин.  397. 

У1каг8Ьа1кг,  поэма.  ДОалогизмъ  ея  394 — 
395. 

Виллонъ.  О  его  поэз1и  353. 

Вильгельмъ  Мальмсберхйсшй.  О  его  ле- 
генд1Ь  41. 

Вильмансъ.  Упомин.  291,  340. 

ЛУхпШзсЬ,  Е.  Библ1огр.  указ.  и  о  немъ 
123,  505. 

Вирги.11н.  О  ВЛ1ЯН1И  его  на  среднев-Ько- 
выхъ  латинскихъ  поэтовъ  101.  —  О 
его  аллегоризащи  44 — 45. — О  его  эпи- 
тетахъ 82.  —  О  подражашяхъ  его 
эклог-Ь  251.  —  О  произведешяхъ  его 
465.  —  Охрист1анизирован1е  его  19 — 


20.  —  Упомин.  43,  74,   128,  138,  244, 

391,  463. 
Висрамхани,  поэма.  Упомин.  464. 
"\'У11;28сЬе1-8сЬт1(11.  Библюгр.  указ.  544. 
Вольтеръ.  О  его  агаШ^'-Ь»  27. 
Вольтеръ,  Э.  А.  Упомин.  60. 
ВольФрамъ  Фонъ-Эшенбахъ.  Упомин.  13, 

179,  220. 
ДУоК,  Еи^еп.  Библюгр.  указ.  303. 
'VV"о1^',  ^и1^^I8.  Образныя  выражен1я  въ 

его  поэзш  221. 
"VV^о1^^асЬтап..О  ихъ  теор1и  11,  91 — 92. 
Уо1и8ра5    поэма.    Дхалогизмъ   ея    394 — 

395. 
Вордсвортъ.   Новое    освйщен1е  въ  его 

произведешяхъ   древнихъ   представ- 

лешй  220. 
ЛУйпзсЬ,  К.  Библ10гр.  указ.  и  выписка 

544,  565. 
"УГйпзсЬе,  А.  Библюгр.  указ.  и  выписка 

137,  528. 

Г*  а.  Н. 

Нааз,  А.  Библхогр.  указ.  и  выписка  550. 
Науашй,!,    поэма.   Д1алогизмъ  ея  394 — 

395. 
Наййоп,  А.  С.  Библ10гр.  указ.  и  выписка 

539. 
Гадлаубъ,  1оганнЪ|    Мотивъ  «служенщ 

дам-Ь»  въ  его  поэз1и  353. 
Гадр1й.  О  его  скол1яхъ  108. 
На11Ь]огп,  скальдъ.  Упомин.  424. 
НаИГгейг,  скальдъ.  Упомин.  132. 
На11п,  поэтъ.  Упомин.  253. 
ОаИгейиз    йе   Ухпо    8а1уо    (ГальФридъ 

Ф.-ВинезальФъ),  поэтъ.  Упомин.  306. 
Гансъ  Саксъ.  О  сюжетахъ  его  произве- 

ден1Й  20.  —  Упомин.  250. 
НагЪагйзИой,     поэма.     Дхадогизмъ    ея 

394—395. 
Наптатда,  поэма.  Упомин.  371. 
Гаринъ  (МихайловскШ),  Н.  Г.  Библюгр. 

указ.  и  выписка  573. 
НагИапй,  Е.  8.  Библ1огр.  указ.  137,  138. 
Нагктапп,  А.  Библ1огр.  указ.  101. 
Гартманъ  ФОнъ-деръ-Ауэ.  Упомин.  13. 
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Гартъ,  Юл1усъ.    Образныя   выражен1я 

въ  его  П0Э31И  221 — 222. 
Гаршинъ,  Вс.  М.  Обновленхе  у  него  ста- 

рыхъ  сюжетовъ  52.  —  Упомин.  135. 
(та811п.  Библюгр.  указ.  137. 
НаиСГеп,  А.  Библ10гр.  указ.  104,  576. — 

Взглядъ  его  на  литерах,  языкъ  на- 
родной п-Ьсни  451. 
Гебель.  Его  объясненхе  литерах,  языка 

народной  п-Ьсни  451. 
Гегель.  Взглядъ  его  на  посл^Ьдовахель- 

ность  развит1я  эпоса,  лирики  и  драмы 

286—288. 
Гёдеке,  изсл.  Упомин.  21. 
Сга1(1о2,  Н.   Библ10гр.    указ.  и  выписка 

517. 
Гезих1Й.  О  его  эпитетахъ  61. 
Гез10дъ.  Легенда  о  состязаши  Гомера  и 

Гез1ода  309 — 310.  —  О  его  эпитетахъ 

77,  78.— Упомин.   137,   247,335,336, 

407,  412,  423,  424. 
Гейеръ,  изсл.  Упомин.  290. 
Гейне.  О  его  Б0спр1ятш  музыкальныхъ 

впечатл^шй  80 — 81. —  О  его  повторе- 

шяхъ  117. — О  его  поэтическихъ  Фор- 

мулахъ  464 — 465. —  О  его  эпитетахъ 

63,  75,  81—82,  84.— Образныя  выра- 

жешя  въ  его  поэзш  219,221. — Упомин. 

41,  461. 
Нет2е1.  Бибдхогр.  указ.  86. 
Генрихъ  уоп  Ме1к.  Упомин.  345. 
Непзе.  Библюгр.  указ.  487,  537,  578. 
НеоггепДа,    ст.-герм.    п-Ьвецъ.    Упомин. 

397. 
СгЬегагсИш.  Библ10гр.  указ.  554. 
Герасимовъ,  этногр.  Библ10гр.  указ.  и 

выписка  544. 
(тегЪег.  Библ1огр."  указ.  и  выписки  75, 

485. — О  его  взгляде  на  отлич^е  прозы 

и  П0Э31И  439. 
Гердеръ.  Упомин.  11,  55. 
Негопйае  тхтхатЪ!.  Упомин.  543. 
Наег1;е1.  Библ10гр.  указ.  578. 
Нег111п§.  Библ1огр.  указ.  и  выписка  551. 
Нег1;2,  ТУ.  Библюгр.  указ.  576. 
Гёте.  О  его  взгляде  на  поэз1Ю  435 — 

436.  —  О  его  опред^Ьлен1и  романтизма 


34. — О  его  эпитетахъ  73. — О  немъ  15, 
22,  29,  81,  218,  221.  — Упомин.  28, 
295,  428. 

Гиббонъ.  Обобщен1я  его  7. 

ГильФердингъ,  А.  6.  Библ1огр.  указ. 
400,  429—432. 

ОшИаите  йе  МасЬаиН.  Упомин.  106. 

Гиппархъ.  Упомин.  309. 

НоИегИп.  Упомин.  133. 

СгоЫе!;  й*А1у1е11а,  Е.  Библюгр.  указ.  565. 

Головацк1Й,  Я.  9.  Библюгр.  указ.  103. 

СгоИЬег,  ^У.  Библюгр.  указ.  137. 

Голубиная  книга.  Упомин.  219 — 220, 
222. 

Гомеръ.  Легенда  о  состязании  Гомера  и 
Гез10да  309 — 310. — О  накоплеши  эпи- 
тетовъ  и  сравнен1й  въ^  гомеровскихъ 
поэмахъ  195.  —  О  немъ  11,  20,  335, 
336. — О  поэмахъ  гомеровскихъ  34,  35, 
274—275,  311,  332,  397,  478.  — О  го- 
меровскихъ п-Ьвцахъ  395 — 396.  —  О 
сравнен1яхъ  въ  его  поэмахъ  212 — 
217.  —  О  хоровыхъ  п^сняхъ  и  обря- 
дахъ  въ  Илхад-Ь  245 — 246. —  О  эпите- 
тахъ въ  его  поэмахъ  59 — 61,  63,  65, 
68,  70,  75,- 77.— Упомин.  131, 133, 134, 
209,  391,  396,  412,  423, 425, 428,  433— 
434,  543. 

бопсоиг*.  О  его  эпитетахъ  64,  83. 

Горац1Й.  О  его  эпитетахъ  63.  —  О  по- 
этик^Ь  его  887,  391. —- Упомин.  101, 
177,  307,  374. 

Горпй.  Упомин.  438,  480. 

ГорнФОльдъ,  А.  Г.  Библюгр.  указ.  575. 

вогга.  Библ1огр.  указ.  554. 

Оаийег,"  Ь.  Библ10гр.  указ.  86.  — 
Взглядъ  его  на  последовательность 
развит1я  эпоса,  лирики  и  драмы  289 — 
290. 

ГоттФридъ  Страсбургсшй.  Упомин.  13. 

ГоФманъ,  изсл.  Его  объяснен1я  литера- 
турнаго  языка  народной  п-Ьсни  451. 

баисЬа!.  Библюгр.  указ.  526. 

Гоше.  О  журнал'Ь  его  18. 

Грааль.  Къ  легенде  о  св.  Грал^  13,  14. 

СггоеЪег.  Библ1огр.  указ.  86,  510.  —  Его 
объясненхе  диттолопи  93. 
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Григор1й  Наз1анзинъ.  Упомин.  473. 
Гриммъ,  Як.  Его  объяснен1е  литератур- 

наго  языка  народной   п-Ьсни   451. — 

Упомин.  291. 
Гриммы,  Як.  и  В.  Упомин.  391. 
вгипшзта!,  поэма.  Д1алогизмъ  ея  394 — 

395. 
Грузинсый,  А.  Е.  Библюгр.  указ.  98. 
СггипсЗЫ^.  Библ10гр.  указ.  100. 
Ни§о    топ    ТгппЪег^,    поэтъ.    Упомин. 

412. 
Гудруна,    поэма.   О   п^сняхъ   Горанта 

415—416. 
бивхпйе.    Библ10гр.    указ.    и    выписка 

554—560. 
НиЛ,   Ст.    Библюгр.    указ.    и   выписка 

538. 
НисЬ,   Ктсагйа.   Библюгр.   указ.   и  вы- 
писка 573 — 575. 
Гюго,  В.  О  его  эпитетахъ  64,  80,  83. — 

Переводъ    его    малайскаго    пантуна 

520.  —  Упомин.  167. 
Ниузтапз.   Библ1огр.   указ.  и  выписка 

488.  —  Упомин.  141. 

Д.  в. 

Данте.  О  его  поэм-Ь  119,  353—354.— 
О  его  эпитетахъ  64, 65, 456. — Упомин. 
4,  49,  201,  467. 

Дарвинъ.  Упомин.  27,  233. 

ВеИо,  изсл^д.  Упомин.  22. 

Беог,  ст.-герм.  п^вецъ.  Упомин.  397. 

Державинъ,  Н.  С.  Библхогр.  указ.  и  вы- 
писка 516 — 517. 

Дикаревъ,  М.  А.  Библ10гр.  указ.  и  вы- 
писка 504—505,  509. 

Дитмаръ  Фонъ  Эйстъ.  О  его  альб-Ь  470. — 
О  его  п^сняхъ  343 — 344.  —  Упомин. 
179. 

БхеЫсЬ.  Библюгр.  указ.  86,  112. 

Дицъ.  О  его  объяснен1и  сицил1Йскихъ 
81гатЪо1;1о  106. 

Вю^епез  Ьаег11и8.  Упомин.  309. 

Дюдоръ  Сицил1Йск1Й.  Упомин.  405. 

Дхонисъ.  Культъ  его  и  развит1е  грече- 
ской  драмы   44. —  Къ   миеу  о  немъ 


254 — 258. — Миеы  о  немъ  и  праздники 
въ  честь  его  въ  связи  съ  развит1емъ 
художественной  драмы  378 — 386, 
388.  —  См.  еще  Дгонгши. 

Д10нъ  Хризостомъ.  Его  сказка  о  небы- 
валой стран^Ь  52. 

Добровольск1Й,  В.  Н.  Библ10гр.  указ.  92. 

Добрыня  Никитичъ.  Къ  былин'Ь  о  немъ 
272,  416— 417.— Наигрыши  Добрыни 
429—434. 

Довнаръ-Запольск1й,  М.  В.  Библ10гр. 
указ.  и  выписка  489 — 490. 

Ваийе!;  А1рЬ.  Библ.  указ.  502.  —  О  его 
повторешяхъ  117.  —  О  его  эпитетахъ 
79.— Упом.  132,  279—280. 

Долганевъ,  Е.  Е.  Библюгр.  указ.  и  вы- 
писка 551. 

Донатъ.  Упомин.  43. 

Донъ-Жуанъ.  Къ  легенд-Ь  о  немъ  52, 
476. 


В. 


Еврипидъ.  О  его  поэтическйхъ  Форму- 
лахъ  459.  —  О  его  трагедхяхъ  380 — 
387,  390.  —  О  его  эпитетахъ  63, 70.— 
Упомин.  131,  380,  382. 

Евеим1Й  Иберъ.  Упомин.  424 — 425. 

ЕИЬагй  уоп  ОЪегее.  Упомин.  139. 

Е181;ег.  Библхогр.  указ.  30. 

Егк-ВоЬте.  Библ10гр.  указ.  и  выписка 
506,  509,  544. 

Ернштедтъ,  В.  К.  Упомин.  60. 

Ершъ  Ершовичъ.  Сказка  о  немъ  39. 


Ж*  ^.  а. 

1еапгоу.  Библ10гр.  указ.  75,  96,  98,  117, 

155.— Упомин.  339. 
Оёгагй   йе  КоизвШоп,  поэтъ.   Упомин. 

352—353. 
^еVоп8,  Г.  В.  Библюгр.  указ.  и  вьпгаска 

137,  539,  565. 
611  У1сеп1е.  Упомин.  251. 
ЖитецкШ,  И.  А.  Библ10гр.  указ.  491 — 

492. 
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^0(^е11е.    О   его   реФормЪ    Французской 

драмы  20. 
^08ерЬ.  Библ10гр.  указ.  199. 
^о^е^.  Библхогр.  указ.  73. — ^Упомин.  171. 
Оеог^еаЫз,  О.  е*  Р1пеаи,  Ъ.  Библхогр. 

указ.  99. 
Жоржъ-Сандъ.  Упомин.  23, 
Жуковсмй,  В.  А.  Упомин,  477. 

3.  2.  8. 

81сЬ8,  изсл-Ьд.  Библюгр.  указ.  222. 
2о1а,   Е.    О    его   эпитетахъ   79,  83. — 

Упомин.  135. 
З-Ьлинскхй,  9.  Фр.  Библхогр.  указ.  384. 


И.  I. 

Херонимъ,  блажен.  Упомин.  473. 
Иллар10нъ,  митр.  О  эпитетахъ  въ  его 

«Слов^  о  ветхомъ  и  новомъ  зав'Ьт'Ь» 

79. 
Илья  Муромецъ.  О  крестьянстве  его  36. 
Хоп  б§типйаг80п,  еп.  Упомин.  104. 
Торданъ,  историкъ.  Упомин.  276. 
Хоскитовъ,  этногр.  Библ1огр.  указ.  132. 
Ирасекъ.  Библ10гр.  указ.  105. 

К.  С. 

Калачевъ,  А.  Бнблхогр.  указ.  и  выписка 

531,  577—578. 
Калашевъ,  этногр.  Библхогр.  указ.  104. 
Калевала.    О   ея    рунахъ   317 — 320. — 

Лиро-эпическ1й  характеръ  ея  312. — 

Мотивъ  «в^щей  п^сни»  въ  ней  417 — 

420,  571— 572.— Упомин.  120,  142. 
Калидаса,  драм.  Упомин.  371. 
Кальдеронъ.  Легенда  о  познан1и  добра 

и  зла  въ  его  трагед1И  51. 
Карапи^.  Библюгр.  указ.  155. 
Кардуччи.   О  его   различеши   прозы  и 

П0Э31И  445 — 446.  —  О  его  эпитетахъ 

63. 
Карлейль.  Его  теорхя  героевъ  5. 
Карлъ  Орлеанскш.  О  его  п^сняхъ  349. 


Карлъ  ВеликШ.  Былевыя  пЬсни  о  немъ 

36. 
Саггага,  Епг.  Библхогр.  указ.  и  выписка 

510. 
Сагпёге.  Его  взглядъ  на  посл-Ьдователь- 

ность  развит1я  эпосг^,  лирики  и  драмы 

287— 288.— Упомин.  21,  391. 
Катуллъ.   О   его  гимене-Ь  96.  —  О   его 

поэтическихъ  Формул ахъ  460.  — Фор- 
мула «пожелан1я»  въ  его  поэзш  463. — 

Упомин.  337,  350. 
КаиШпапп.  Библ1огр.  указ.  и  выписка 

570. 
Квинтил1анъ.  Упомин.  141,  376. 
Квинтъ  Курц1й  РуФЪ.  Упомин.  20. 
Кое§е1.  Библ1огр.  указ.  и  его  объяснеше 

Формулы  «81п§еп  ипй  за^еп»  122. — 

Упомин.  339. 
Келлеръ,  ГотФридъ,  поэтъ.  О  его  эпите- 
тахъ 81. 
КоЫег,К.  Библ1огр.  указ.  137.— -Упомин. 

464. 
Коег1;1п§.  Библ1огр.  указ.  95. 
Кир-Ьевсюй,  П.  В.  Библюгр.  указ.  416, 

431. 
СкгеИе,  Ьёо.  Библюгр.  указ,  и  выписка 

515! 
Коберштейнъ,  изсл'Ьд.  Упомин.  291. 
Козьма  Пражсшй.  Упомин.  276. 
Козьма  и  Дам1анъ,  свв.  О  ихъ  культе 

256,  544. 
СоИше!;.    Библ10гр.    указ.    и    выписка 

540—541. 
СотрагеШ,  В.  Библхогр.  указ.  120. 
Конрадъ,    бродяч1Й    п-Ьвецъ.    Упомин. 

38. 
Коранъ.  О  его  проз1^  478. 
Корнел1й  Непотъ.  Упомин.  376. 
Корнель.  Упомин.  392. 
Коробка,  Н.  И.  Выписка  изъ  его  записи 

народной  п^сни  523. 
Короленко,    Вл.   Г.    Переживате   ста- 

рыхъ  образовъ  въ  его  произведешяхъ 

220. 
Коршъ,  0.  Е.  Библ1огр.  указ.  339. 
Косская  школа,  греч.  Упомин.  396. 
Коссовсшй  диклъ.  О  немъ  323. 
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КосЬ,  Мах.  Зам-Ьтка  о  его  журнал-Ь 
«2е11;8сЬпй  Гиг  уег§1е1сЬеп(1е  Ыиега- 
Шг^езсЫсЫе»  (1886)  18—29.  —  О  его 
стать-Ь  «2иг  Е1пГиЬгип§»  (аЕеНзсЬг. 
Г.  тег§1е1сЬе11Йе  ЫиегаШг^еасЫсЫе») 
19—22. 

Сгапе,  ТЬ.  Г.  Упомин.  21. 

Кгаизз,  Г.  Библюгр.  указ.  1 70,  269. 

Сгезсш!,  Ушсепго.  О  его  предисловш  къ 
дерев.  «СЬапзоп  йе  Ео1ап(1»  86. 

Сгохзе!;.  Библюгр.  указ.  и  выписка  568 — 
570.— Упомин.  289. 

Сгизхиз.  Библ1огр.  указ.  и  выписка  543 — 
544. 

Ксенократъ.  О  его  реФорм^Ь  хорическаго 
пэана  330. 

КсеноФОнтъ.  Упомин.  240,  241,  247. 

Крукъ.  Упомин.  433 — 434. 

Кувера,  поэма.  Упомин.  372. 

Кузнецовъ,  В.  К.  Библюгр.  указ.  и  вы- 
писка 499—502. 

Кйпоз.  Библюгр.  указ.  и  выписка  521  — 
523. 

€оигап1,  М.  Бпбл10гр.  указ.  и  выписка 
551—552. 

уоп-КйгепЬег^.  О  его  п-Ьсняхъ  342 — 343, 
345. 

Кэдмонъ,  св.  Къ  легенд-Ь  о  немъ  424. 


Л.  Ь. 

де-Ла-Бартъ,  гр.  Ф.  Г.  Библюгр.  указ. 

86— 87.  — Упомин.  60. 
Лазарь,    четверодневн.    О   его    культЪ 

255—256,  545—546. 
Лазосъ,  драматургъ.  Упомин.  383. 
Лакомбъ.   Его  взглядъ   на  посл-Ьдова- 

тельность   развит1я  эпоса,   лирики  и 

драмы  296— 297.— Упомин.  288. 
Лампрехтъ,  бродячей  п-Ьвецъ.  Упомин. 

38. 
Ьаи^.  Библ10гр.  указ.  и  выписка  539 — 

540. 
Ьаидзйогй",  8.  Н.  Упомин.  233. 
Ьапйаи,  М.  О  его  стать-Ь  «Ваз  Не1га18- 

уегзргесЬеп»  18 — 19,  27—28. 


Ландышевъ,  О.  Библюгр.  указ.  и  вы- 
писка 572. 
Ьагзеп.  Библ10гр.  указ.  531. 
Латышевъ,  Б.  Бпбл10гр.  указ.  257. 
Лахманъ.  Упомин.  291. 
ЬаЬог,  ^еап.  Упомин.  56. 
Ьоу!,  АН.  Библюгр.  указ.  201,  533. 
Ленау,  поэтъ.   О  его  эпитетахъ  63.  — 

Образы  Бъ  его  произведен1яхъ  219. — 

Упомин.  133. 
Ьоппго!;.  Упомин.  419. 
Лермонтовъ,  М-.  Ю.   Параллелизмъ  въ 

его  пропзведен1яхъ  219. 
Лесбонаксъ    изъ    Митилены.    Упомин. 

247. 
Ье*оигпеаи,  СЬ.  Его  взглядъ  на  посл-Ь- 

довательность  развит1я  эпоса,  лирики 

и  драмы  297,  299,  301. 
Лив1й  Андроникъ,  драмат.  Роль  его  въ 

развит1и  римской  драмы  307,   375 — 

376,  386. 
Лив1Й,  Титъ.  Разсказъ  его  о  началахъ 

римской  драмы  374 — 376.     \ 
ФОнъ-Лил1енкронъ,  К.  Упомин.  290,  291. 
Ьшйпег.  Биб.1югр.  указ.  505. 
Лпнъ.  П-Ьсня  о  немъ  245—246,  330. 
ЛогограФЫ,  греч.   О  пхъ  проз-Ь  478 — 

479. 
Лонгъ,  поэтъ.  Упомин.  268,  463. 
Лопе-де-Вега.  О  его  драмахъ  20. 
Ъо1;2е.  Взглядъ  его  на  переработку  ста- 

рыхъ  сюжетовъ  15. 
Лохвицкая,  М.  А.  О  ея  поэтическихъ 

Формулахъ  460. 
Лушанъ.  Упомин.  247,  257,  269,  378. 
Лукрец1й.  О  его  эпитетахъ  77. 
Ляцкш,  Е.  А.  Библ10гр.  указ.  и  выписка 

511. 

М. 

Магабхарата,  поэма.  Сл-Ьды  амебейности 

въ  ней  308—309. 
Магометъ.  Упомии.  424. 
Майковъ,  Л.  Н.  Упомин.  60. 
Маупаг(1  поэтъ.  О  его  эпитетахъ  79. 
Максимовъ,  С.  В.  Упомин.  233 — 234. 
88 
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МакФерсонъ.  Упомин.  213. 
Ма1ау1ка§тт11;га,  драма.  Упомин.  369. 
Малинка,  А.  Н.  Библ10гр.  указ.  и  вы- 
писка 517,  532—533. 
МаппЬагсИ;,  ТУ.  Упомин.  22. 
Маргарита  Наваррская,  Упомин.  7. 
Магеи.  Библюгр.  указ.  531. 
Мапаи,  8.  П.  Биб.11огр.  указ.  и  выписка 

528—530. 
МагШег.  Библхогр.  указ.  и  выписка  137, 

562—565. 
МапИоп.  Библюгр.  указ.  575 — 576. 
Марло.  Идеализащя  типа  Фауста  въ  его 

трагед1и  28,  51. 
Маро.  Роль  его  въ  истор1и  франц.  мысли 

XVI  в.  7. 
Магго.  Библ10гр.  указ.  521. 
Марръ,  Н.  Я.  Упомин.  65. 
Марс1й.  Къ  миеу  о  немъ  572. 
Марсъ.  Къ  миеу  о  немъ  414 — 415. 
МагИпеп^о-Сезагезсо,  Е.  Библ10гр.  указ. 

543. 
Мартинъ.   Библ10гр.    указ.   и    выписка 

554.'— Упомин.  291. 
Марщалъ.  Формула  «пожелашя»  въ  его 

пропзведешяхъ  463. 
Мазрего,  6.  Библхогр.  указ.  171. 
Матовъ,  Дм.  Ап.  Взглядъ  его  на  после- 
довательность развит1я  эпоса,  лирики 
и  драмы  299—302. 
Маи11е"«^8,  ТУ.  Библюгр.  указ.  и  выписка 

504. 
МасЬйоип  КоиИ,  туркоманск.  поэтъ.  О 

немъ  425. 
МоЬшз.  Библ1огр.  указ.  109. 
Мезьеръ.  Упомин.  4. 
Ме1ег,  ТоЬп.  Библ10гр.  указ.  и  выписка 

524—526,  543. 
Меуег,  Е.  М.  Библ10гр.  указ.  и  выписки 
185,  493,  524.-0  его  стать-Ь  «ХТеЪег 
(1еп  Ее1'га1п»  22—27. 
Ме1п1оЬ  уоп  8еуе1ш§еп.  О  его  п'Ьсняхъ 

343—344. 
Ме11,   Сг10Уапп1.  О  перевод-Ь  его  п-Ьсенъ 

29. 
Мепепйег  у  Ре1ауо.  Бпбл1огр.  указ.  552. 
Мопске,  поэтъ.  Упомин.  133. 


Мерлинъ.  Упомин.  13. 

Мае1;егИпк.  О  его  эпитетахъ  83. 

ММгпег.  Библ10гр.  указ.  75. 

Миклошичъ.  Упомин.  235,  300. 

Мили^еви]^.  Упомин.  155. 

Миллеръ,  Вс.  О.  Биб.1югр.  указ.  н  вы- 
писка 512. 

Мило^еви^.  Библ10гр.  указ.  155. 

Мимерингъ.  О  построен1и  баллады  <> 
МимерпнНЬ  99 — 100. 

Мицкевичъ,  А.  О  его  поэтическихъ  Фор- 
мул ахъ  461. 

Мое,  ^.  изсл.  Упомин.  451. 

Монтень.  Роль  его  въ  развитш  Фран- 
цузской мысли  XVI  в.  7. 

Мог^,  Н.  Библ1огр.  указ.  и  выписка  526 — 
527. 

Моръ,  Томасъ.  О  его  утоп1и  52. 

МозсЬеШ,  Апйгеа.  Библ10гр.  указ.  86. 

Мошковъ,  В.  А.  Библюгр.  указ.  и  вы- 
писка 516. 

Мунго-Паркъ.  Упомин.  233,  237. 

Мооп  -  Сопагй,  Е.  Ь.  Биб.1югр.  указ. 
551. 

МюлленгоФъ,  К.  Библ10гр.  указ.  и  о 
нещъ  122,  124.— Упомин.  290,  291. 

МйПег,  Н.  С.  Библюгр.  указ.  30. 

МйПег,  ТЬеойог.  Библюгр.  указ.  88. 

Мюссе,  АНт.  О  его  стихотворенш  167. 

Н.  N. 

Nа8Ь  ТЬотаз,  поэтъ.  Упомин.  251. 
Нейдгартъ,  поэтъ.  О  его  п^Ьсняхъ  340^ 

342,  349,  461,  524,  554—560. 
НейФенъ,    средневик,    поэтъ.    Упомин. 

344. 
Некрасовъ,  Н.  А.  О  его  эпитетахъ  63. 
Nеосо^и8  (^оЬапп  АйоХрЬ).  Упомин.  283. 
Нибелунги,  поэма.  О  эпитетахъ  въпоэм-Ь 

78.  —  Составъ  ея  38.  — Упомин.  2,  3^ 

212.  —  См.  еще  Нифлунт. 
N^§^а,    С.    О  его   объяснен1и    сици.1ш- 

скихъ  з1;гатЪо11о  106 — 107. 
Никандръ,  поэтъ.  Упомин.  415. 
НикиФоровск1Й,  Н.  Я.  Библ1огр.  указ.  и 

выписка  560. 
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Нптцше,  Фр.  Упомин.  879 — 380,  388. 
НиФлунги.    Сказан1я  о  нихъ   въ  Эдд-Ь 

320. 
^огдГеЫ.  Библ10гр.  указ.  86. 
Nоиг^^^.  Упомин.  81. 
Жи,  А.  Библюгр.  указ.  15. 

О.  Аи. 

Овид1п    Назонъ.   О  его   эпитетахъ   63, 

64.  — Упомин.   138,  346,  461,472.— 

Формула  апожелан1я»  въ  его  поэз1и 

463. 
Одинъ-Вуотанъ.  Къ  миеу  о  немъ  412 — 

413,  422—423. 
Аиса581п  е!  N^со1е1;1;е,  сказка.  О  чередо- 

ван1и   въ   ней   стиховъ  и  прозаиче- 

скихъ   отд-Ьловъ   (81пдеп   ипй    за^еп) 

124—128,  310,  477. 
ОМепЪег^,   Н.    Библюгр.   указ.    122. — 

О  его  объяснен1и   гнмновъ  Ригведы 

122,  370. 
ОрФбй.  Къ  сказашю  о  немъ  414 — 415. 
Освальдъ  Фонъ  Болькенштейнъ.  О  его 

п-Ьсняхъ  349. 
Ое51;ег1еу,  Н.  Упомин.  18,  21. 
Отто  Людвигъ.  Упомин.  81. 


П.  Р. 

Раазоппеп,  Н.  Библ10гр.  указ.  516. 

Павелъ  Д1аконъ.  Упомин.  397. 

Павлинъ,  св.,  еп.  Нолы.  Хоровая  п^сня- 
игра  въ  честь  его  283 — 284. 

Павловъ,  А.  Библ10гр.  указ.  200. 

РакзсЬег.  Библ10гр.  указ.  86.  —  Его 
объяснеше  диттолопи  93,  113. 

ПанФИлъ,  игум.  Упомин.  258. 

Рапз,  6.  Библ10гр.  указ.  27,  86  ел.,.  123, 
125. — Взглядъ  его  на  последователь- 
ность развит1я  эпоса,  лирики  и  драмы 
290 — 291.  —  Его  объяснеше  старо- 
Французскихъ  ез^пЪо!;  106 — 107. 

Рагпаззхепз  (парнасцы).  О  ихъ  опред-Ь- 
лен1и  языка  поэз1и  436 — 437,  446, 
447. 


Парсиваль,  романъ.  Упомин.  180. 
Пасквалино.  О  его  объяснен1и  сицилхй- 

скихъ  81;гатЪоио  106. 
Раззоту^.  Библ10гр.  указ.  и  выписки  527 — 

528,  543. 
Пасхаз1й  Радбертъ.  Упомин.  278. 
Рейо  А1Ыпо7апи8.  О  его  эпитетахъ  71. 
"РеШ  (1е  ^и1IеV^11е.  Библюгр.  указ.  86. 
Петрарка.  Исканхе  имъ  новыхъ  путей 

224—225.  —  О     стил-Ь     его     354.  — 

Упомин.  4,  209,  329,  468. 
Петраркпзмъ.    О  его   переживаши  20, 

52,  329. 
Ре1;8сЬ,  К.  Б11бл10гр.  указ.  577. 
йе-Р1зап,    СЬп81;1пе.    Ея    литературная 

обработка  народныхъ  мотивовъ  176. 
Пиндаръ.    О    его   эпитетахъ   72,  77. — 

Упомин.  391,  407,  412,  428. 
Плавтъ.  О  его  комед1яхъ  307.  —  О  его 

эпитетахъ  79. 
Платонъ.    Его    учен1е    о    вдохновен1и 

425 — 427.  —  О    его   эпитетахъ  61.  — 

Упомин.  247,  309,  331,  378. 
Плин1й.  Упомин.  472. 
Плутархъ.  Упомин.  246,  247. 
Погодинъ,  А.  Л.  Библ10гр.  указ.  и  вы- 
писка 515 — 516. 
Покровск1й.  Библ1огр.  указ.  503. 
РаиШап.    Библюгр.    указ.    и    выписка 

519. 
Понтанъ,  поэтъ.  Упомин.  307. 
Потанинъ,  Г.  Н.  Библюгр.  указ.  571. 
Потебня,  А.  А.  Библхогр.  указ.  92,  103, 

155,  156. 
Рои,  А.  г.  Библ10гр.  указ.  487. 
РгатаШаз.  Обработка  сказанхя  о  немъ 

въ  «Прометее»  Эсхила  15. 
РгеПег,  Ъ.  Библхогр.  указ.  543. 
Ргеизз,  К.  ТЬ.  Библ1огр.  указ.  579. 
Прискъ.  Упомин.  276. 
Проперщй.  О  его  произведен1яхъ  465. 
Пушкинъ,  А.  С.  Взглядъ  его  на  подра- 

жан1е  476 — 477.  —  О  его  взгляд-Ь  на 

П0Э31Ю  428 — 429.  —  О   его  эпитетахъ 

63,  64,  73.  —  Упомин.  206,  339. 
П^снь  о  Роланд-Ь- см.  СЬатоп  Ле  Ео- 

1апй. 

38* 
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Р.  к. 

Рабле.  Значеше  его  въ  нсторхи  Франауз- 
скоп  мысли  7.  —  Его  сощальная  уто- 
п1я  52. 

Ка(11ойГ,ЛУ,  Библюгр.  указ.  123,521—523. 

Каупаий.  Библюгр.  указ.  п  выписка  98, 
101,  527. 

Рамаяна,  поэма.  Упомин.  372. 

Регенбогенъ,  ср.-в-Ьк.  поэтъ.  Упомин. 
353. 

Ее1пас11,  8.  Библ1огр.  указ.  п  выписка 
565—568. 

Ке112еп81;еш.  Библюгр.  указ.  107,  544. — 
Упомин.  229. 

ЕехсЬ.  Бпбл10гр.  указ.  и  выписка  579 — 
584. 

Кеппег,  Н.  Упомин.  412. 

Кеп1ег,  Е.  Библ10гр.  указ.  261. 

Кео-пагй,  I.  Г.  Библ10гр.  указ.  205,  519. 

Ее§паиа,  Р.  Упомин.  289. 

Еёт1.  Упомин.  222. 

Еепошаег.  Библюгр.  указ.  217. 

Ригведа.  Амебейность  ея  гимновъ  370. — 
Дхалогичесюе  гимны  ея  п  явленхя 
драмы  371,  578.  —  О  ея  эпитетахъ  65, 
72,  75.  —  «И-Ьть  и  сказывать»  '(з^^^о^'^ 
и.  за^еп)  въ  ней  122.  —  Упомин.  204 — 
205,  212,  217.  —  См.  еще  Веды. 

Е1яо1.  Библюгр.  указ.  и  выписка  502 — 
503. 

ЕШзоп.  Библхогр.  указ.  120. 

Рихтеръ,  Жанъ-Поль.  Взглядъ  его  на 
посл-Ьдовательность  развитхя  эпоса, 
лирики  и  драмы  287.  —  Упомин.  288, 
295,  300. 

Рншэ,  Зам^чан1е  его  о  рием-Ь  166 — 167. 

Р1анъ.  О  его  поэтическихъ  Формулахъ 
460. 

Робинзонады.  Услов1я,  вызвавшхя  пхъ 
появлеше  52. 

Еой.  Библ1огр.  указ.  30. 

Кой,  ЕеппеЬ  Библхогр.  указ.  543. 

ЕоМе,  Е.  Библ1огр.  указ.  552. 

ЕотапйиЕепаг!;.  Характеристика  его  39. 

Романъ  П'Ьсноп'Ьвецъ.  Упомин.  424. 

Еота^поИ.  Библ1огр.  указ.  579. 


Еотег.  Библюгр.  указ.  98. 

Ронсаръ.  Значен1е  его  въ  псторхи  Фран- 
цузской мысли  7. 

(1а-Ео8С1а1;е,  А1Ъег1С0.  О  его  коммента- 
р1яхъ  къ  «Божеств.  Комедп!»  119. 

Руодлибъ,  поэма.  Формула  «пожеланхя» 
въ  поэм'Ь  463.  —  Упомин.  341. 

Руссо.  КаШг^еМЫ  въ  его  произведе- 
н1яхъ  224. 

Руставе.1и,  Шота.  Упомин.  202. 

Рыбниковъ,  П  Н.  Бпбл1огр.  указ.  400, 
416,  430,  431,  472.    "^ 

Ейскег!.  Оживление  въ  его  поэз1и  древ- 
нихъ  представлешй  221. 

Еиз^еЪие^',  поэтъ.  Упомин.  278,  306. 

С.  8, 

Садко.  Къ  былине  о  немъ  416,  432. 

8а1та11  ипй  МогоН,  ром.  Упомин.  400. 

СапФО.  О  псполнен1п  двумя  хорами  ея 
свадебныхъ  п'Ьсенъ  96.  —  О  ея  п^Ьс- 
няхъ  334—339,  552.  —  Упом.  247. 

Свида.  Упомин.  331. 

8ё§1а8.  Бпб.люгр.  указ.  519. 

Семосъ  Де.10сск1й.  Упомин.  384. 

Сенека.  О  его  трагедгяхъ  20. — Упомин. 
45,  391. 

Сервантесъ.  Упомин.  4. 

8е1;а1а  и.  КгоЬп,  К.  Библюгр.  указ.  и 
выписка  531. 

Симонидъ.  о  его  произведен1яхъ  334. 

8кеаХ,  ЛУ.  Биб.тхогр.  указ.  и  выписка 
538-539. 

Слово  о  полку  Игорев-Ь.  Авторъ  его 
398.  — О  эпитетахъ  въ  немъ  60. — 
Упомин.  200,  209,  472.  —  Характери- 
стика его  38. 

Соболевск1й,  А.  И.  Библюгр.  указ.  92, 
99,  466,  468,  469,  507. 

Сократъ.  Упомин.  338. 

Соловей  Будимировпчъ.  Къ  былине  о 
немъ  432.  —  О  зап'Ьвахъ  въ  былин'Ь  о 
немъ  116—117. 

Солонъ.  Упомин.  309,  478. 

Сорокъ  каликъ  со  каликою.  Къ  былин^Ь 
о  нихъ  432—433. 
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СоФоклъ.    о    его    трагед1яхъ    387. — 

У  помин.  131. 
Зрепзег,  Н.  О  его  работ'Ь  по  «фи.10С0Ф1и» 

стиля  441 — 446,  448. — Уподпш.  67. 
Срезневск1й,  Изм.  Ив.  Библ10гр.  указ. 

43. 
Ставръ  Годиновичъ.  Къ  былин1Ь  о  немъ 

432. 
с1е-81аё1.  Упомин.  34. 
Стезихоръ.  О  его  гимнахъ  331,  335. 
81;ееп81;гир,  I.  Биил10гр.   указ.  96,  100, 

120. 
Стоглавъ.  Упомин.  275 — 276. 
81оке8  "^УМИеу.  Упомин.  124,  505. 
Страбонъ.  Упомин.  275,  405. 
81;иЪЬ8,  изсл.  Упомпн.  259. 
Стэнли,  путеш.  Упомин.  244. 
Сумцовъ,  Н.  Ф.  Библ1огр.  указ.   и  вы- 
писка 491—493,  544. 
8и811.  Биб.110гр.  указ.  430,  463. 
ЗпсЫег.  Бпблшгр.  указ.  и  выписка  125, 

505. 
С-Ьрошевскш,   В.  Л.  Библ1огр.   указ.  и 

выписка  510. 


Т. 

Ту1ог,  Е.  В.  Библюгр.  указ.  565. 
Та1уу,  изсл.  Упомин.  289. 
ТЬат1п.  Библюгр.  указ.  и  выписка  575. 
Тангейзеръ.  Къ  легендЬ  о  немъ  466. 
Тацитъ.  О  его  эпптетахъ  82. — Упомин. 

410. 
Тащанъ.  Упомин.  412. 
Техге.  Библ10гр.  указ.  30. 
Тетр1е,  К.  С.  Биб.1югр.  указ.  124. 
Теп  Вппк.  Библюгр.  указ.  30,  86. 
Теннисонъ.  11ереживан1е  въ  его  произ- 

веден1яхъ  старыхъ  образовъ  13 — 14. 
Теогнисъ.  О  его  произведенхяхъ  333 — 

334,  336. 
Теренцхй.  О  его  комед1яхъ  45. — Упомин. 

304. 
Тимогенъ.  Упомин.  405. 
Тхегзо*.  Библ1огр.  указ.  96,  99. 
Тиртей.  Упомин.  312. 
Тхандеръ,  К.  в.  Библ1огр.  указ.  86 — 87. 


ТоЫег,  А1Гг.  Библюгр.  указ.  526. 

Толстой,  гр.  А.  К.  О  его  эпитетахъ  81. — 
Обновлен1е  стараго  сюжета  въ  его 
поэм^Ь  «Донъ  Жуанъ»  52.  —  Теорхя 
вдохновен1я  въ  его  поэзп!  427. 

Толстой,  гр.  Л.  Н.  Взглядъ  его  на 
искусство  476.  —  О  его  опред1Ьленш 
свойства  искусства  446. —  О  эпите- 
тахъ въ  его  произведен1яхъ  83. — 
Упомин.  480. 

ТоИо.  Библ10гр.  указ.  573. 

Томсонъ,  изсл.  Упомин.  236 — 237. 

Торквемада.  Упомин,  232. 

Троянск1я  ДЪян1я.  Популярность  ихъ 
въ  среднхе  вЬка  20. 

Тургеневъ,  И.  С.  Обновленхе  стараго  сю- 
жета въ  его  роман-Ь  «Отцы  и  д^ти» 
5^.— Упомин.  436. 

Тэнъ,  Ип.  Упомин.  4. 


Уитманъ  (\Уа11;  ЛУЬПтап).  Упомин.  436. 
Уландъ.  Взглядъ  его  на  суггестивность 

Формудъ  474 — 475. — Упомин.  290, 295. 
Ульрпхъ  Фонъ-Лихтенштепнъ.  О  немъ 

349. 
ПпсЬ  уоп-ТйгЬе1т,  поэтъ.  Упомин.  220. 
Урусбхевъ,  этногр.  Библюгр.  указ.  118. 


Ф.  Р.  РЬ.  V. 

Фавстъ  Визант1Йсшй.  Упомин.  275. 

Га§ие1;.  Библхогр.  указ.  и  выписка  502. 

Фаронъ,  св.  Къ  кантилен-Ь  о  немъ  95, 
282. 

Фаустъ.  Къ  легенд'Ь  о  немъ  15,  28,  51, 
476—477. 

Ге\^ке8, 1.  ТУаНег.  Библхогр.  указ.  и  вы- 
писки 536—537,  537,  540. 

ГеЬг.  Биб.110гр.  указ.  и  выписка  576 — 
577. 

Фетъ,  А.  А.  О  повторешяхъ  у  него 
117. 

Фехнеръ.  Упомин.  447. 

Паттагго,  изст^д.  Библюгр.  указ.  119. 
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Физ10логъ.  Вл1яше  его:  на  изм'Ьнен1е 
символовъ  456;  —  на  развит1е  живот- 
ной эпопеи  39.  —  Упомин.  346. 

Г1Ирр1ш.  Библ1огр.  указ.  576. 

ПИрзку.  Библхогр.  указ.  и  выписка 
494^^99. 

Фирдуси.  Упомин.  309. 

Ухегкапй!;,  А11Рг.,  изсл.  Упомпн.  577. 

Уоге1;8сЬ.  Библюгр.  указ.  515.  —  Его 
мн1^н1е  объ  источникахъ  эпоса  325 — 
326. 

Еог1;1§иегп.  Упомин.  175. 

Фортунатъ,  поэтъ.  Упомин.  177. 

ФоФановъ,  К.  М.  О  его  эпитетахъ  82. — 
Образы  въ  его  произведен1яхъ  219. 

Ггагег,  I.  О.  Библюгр.  указ.  137,  561. 

Францискъ  I,  король  Французск1Й. 
Упомин.  7. 

Францискъ  Ассизск1Й.  Его  пониман1е 
природы  224. 

Фрауенлобъ,  ср.-в-Ьк.  поэтъ.  Упомин. 
353. 

Егеутопй.  Библхогр.  указ.  505. 

Егезсига.  Библюгр.  указ.  и  выписка 
523—524,  543. 

Фруассаръ.  Упомин.  349. 


X. 

Халанск1й,  М.  Г.  Библхогр.  указ.  70, 
74. 

Хангаловъ,  М.  Н.  Библюгр.  указ.  и  вы- 
писка 517—519,  547—550. 

Харузинъ,  Н.  Н.  Библ10гр.  указ.  и  вы- 
писка 137,  538,  560—561. 

Хахановъ,  А.  С.  Библхогр.  указ.  и  вы- 
писка 511,  515. 


Ц.  2.  С. 

Ехттег.  Библюгр.  указ.  и  выписка  505, 
571. 

Цыгановъ,  Н.  Гр.  Библ1огр.  указ.  и  вы- 
писка 533 — 534. 


ч.  сь. 

СЬатЪег1ат.  Биб-иогр.  указ.  и  выписка 

541,  572. 
Сезагео.  Библ10гр.  указ.  и  выписка  553. 
Чимабуэ.  Упомин.  49. 
Чосеръ.  Мотивы  альбы  въ  его  пропзве- 

ден1яхъ  470. 
Чубпнскш,  П.  П.  Биб.1югр.  указ.  99, 103, 

260,  261,  509. 

Ш*  СЬ.  ЗеЬ.  8* 

Шаль,  Филаретъ.  Упомин.  4. 

Шаль,  Эмиль.  Упомин.  4. 

СЬапзоп  йе  Ко1ап(1.  Амебепное  псполне- 
н1е  ея  109 — 117,  311.--Лиризмъ  ея 
129. — Повторен1я  въ  ней  23 — 24,  86 — 
94, 109 — 117. — Сп'Ьвы  п-Ьсонъ  и  СЬап- 
зоп йе  Ко1ап(1  322 — 325.  —  Эпитеты 
въ  ней  59—61,  78.— Упомин.  2,35, 
215,  279,  311,  314. 

ШанФлёри.  Его  объяснеше  хо'.уг!  народ- 
ныхъ  п-Ьсенъ  451. 

Шатобр1анъ.  Упомпн.  213. 

Шашковъ,  С.  С.  Библ1огр.  указ.  и  вы- 
писка 571 — 572. 

Шейнъ,  П.  В.  Библюгр.  указ.  99,  472, 
509. 

Шексппръ.  Мотивъ  альбы  въ  его  драмй 
470 — 471.  —  О  его  драмахъ  45,  472. — 
О  его  образахъ  73.  —  О  его  эпите- 
тахъ 63,  79 — 80.  —  О  сюжетахъ  его 
пропзведешй  20.  —  Образы  въ  его 
произведен1яхъ  220,  223.  —  Перера- 
ботка пмъ  старыхъ  сюжетовъ  15, 
28.  —  Упомин.  4,  251,  295,  391—392, 
411. 

Шелли.  Упомин.  303. 

ЗсЬопЪасЬ.  Библюгр.  указ.  345,  531. 

СЬегЪиИег.  Библхогр.  указ.  41. 

Шереръ.  Взглядъ  его  на  посл-Ьдователь- 
ность  развит1я  эпоса,  лирики  и  драмы 
291—294,  298,  299.  —  О  его  поэтик1^ 
31.  — Упомин.  22,  436. 

Шиллеръ.  Упомин.  287. 

ЗсЫррег.  Упомин,  289. 
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Шлегель,  А.  В.  Упомпн.  22,  388. 

ВсЬпехйег.  Библхогр.  указ.  503. 

Шппльгагенъ.  Переработка  имъ  ста- 
рыхъ  сюжетовъ  15. 

8сЬгойег,  О.  Бпблхогр.  указ.  122.  —  Его 
объяснеше  Формулы  «зш^еп  ипй  аа- 
геп»  122.— Упомпн.  340,  411,  577. 

ЗсЬгоег.  Бнбл10гр.  указ.  101. 

8сЬгепк,  Ь.  Библюгр.  указ.  561. 

Штейнталь.  Взглядъ  его  на  посл^Ьдова- 
тельность  развпт1я  эпоса,  лирики  п 
драмы  290.  —  О  его  взгляд^Ь  на  отли- 
Ч1е  прозы  п  П0Э31П  439 — 441. 

81:е11§е1.  Библюгр.  указ.  и  выписка  552— 
553. 

81оск1е1п.  Бпблхогр.  указ.  201,  533. 

81;огк.  Бпблхогр.  указ.  524. 

8*гаск,  Н.  Библ1огр.  указ.  531. 

8сЬиЬаг1;,  поэтъ.  Упомпн.  132. 

ВсЬикг.  Библ]'огр.  указ.  137,  493. 

8с11ик2-6огп.  Бпбл10гр.  указ.  553. 


Э. 


Эдда.  Амебейное  псполненхе  н-Ькоторыхъ 
ея  п'Ьсенъ  309,  311.  —  Прешя  въ  ней 
101.  —  Сказан1е  о  НпФлунгахъ  въ 
ЭдI,^Ь    320.  —  Форма    драмы    въ    ней 


12.  —  Чередован1е  въ  ея  п^Ьсняхъ 
«п-Ьть  п  сказывать»  121 — 124.  — 
Упомпн.  2,  137,  215. 

ЭйхендорФъ.  О  его  эпптетахъ  80. 

Эл1анъ.  Упомпн.  472. 

Эмерсонъ.  О  его  теор1и  героевъ  5. 

Эсхилъ.  О  его  трагед1яхъ  386 — 388. — 
О  его  эпптетахъ  63,  77. — Переработка 
имъ  старыхъ  сюжетовъ  15. — Упомпн. 
118,  379,  424. 


Якубовскш.  Взглядъ  его  на  пос.1'Ьдова- 
тельность  развпт1я  эпоса,  лирики  и 
драмы  297—299. 

Янчукъ,  Н.  А.  Библюгр.  указ.  92. 

Ямиды,  греч.  родъ  Упомпн.  396. 

Яредъ,  св.  Упомпн.  425. 


ведосова,  сказительница.  Упомин.  235. 
веокрптъ.    О    его   пдплл1яхъ  257 — 258, 

543 — 544. — О  его  поэтпческпхъ  Фор- 

мулахъ  460. — Упомин.  337. 
Оесписъ^  О  его  реФорм-Ь  греческой  драмы 

386.— Упомин.  245. 


А. 

Агоны  гимнические.  Амебейность  ихъ 
307. 

Адон1и.  11разднован1е  пхъ  257 — 258.  — 
См.  еще  Адонисъ. 

Аз1ан11змъ  греко-римск1Й.  Синкретпзмъ 
въ  немъ  480. 

Актеръ.  Общественное  положение  его 
въ  Грец1и  и  Инд1и  372 — 373,  376 — 
377.  —  Роль  актера  -  дирижера  въ 
ИНД1ЙСК0Й  художественной  драм^ 
372. —  Свобода  слова,  предоставленная 
ему  въ  драм^  368 — 369. 

Акунъ  (каракиргизск.  п-Ьвецъ).  «П-Ьть 
и  сказывать»  въ  его  репертуаре  123. 

Аллегор1я.  Отличхе  ея  отъ  символа 
198.  —  Средневековая  драма  и  а.1ле- 
гор1я  44 — 45.  —  Средневековый  алле- 
горизмъ  224 — 225. — Эпитеты  и  алле- 
горизмъ  79. 

Альба.  Народная  и  рыцарская  альба 
468 — 471.  —  немецкая  альба  344. — 
Рыцарская  альба  346. 

АшЪагуаПха  (римск.).  Сведенд'я  о  нихъ 
373. 

Амебейное  исполнеше:  песенъ142,174 — 
176,  185; — лирическихъ  песенъ  100 — 
109;  —  лприко  -  эпическихъ  песенъ 
109 — 117;  —  эпическихъ  песенъ  109 — 
128. 

Амебейное  пенхе.  Появленхе  его  100 — 
109. — Развит1е  амебейнаго  пешя  пев- 
цовъ  изъ  хорового  чередовашя  237. — 
Состязан1я  певцовъ  и  амебейное  пе- 
ше  577-578. 


Амебейное  повтореше  110 — 116. 

Амебейное  сложеше  эпическихъ  пе- 
сенъ 120—121. 

Амебейное  чередоваше:  дву-  и  четверо- 
стншхями  327 — 328;  —  певцовъ  и  ди- 
хор1я  248. 

Амебейность:  въ  греческой  комедш 
389 — 390;  —  въ  народной  лирической 
песне  307—311,  551— 552;  —  въ  на- 
родной П0Э31И  229; — въ  началахъ  рим- 
ской драмы  374;  —  въ  хоровомъ  на- 
чале народной  свадьбы  270;  —  старо- 
северныхъ  поэмъ  394 — 395:  —  пе- 
реходъ  ея  въ  1ос1  соттипез  129;  — 
хора  и  драматическое  действо  285. — 
См.  еще  Литифонизмъ. 

Анадоия  между  объектомъ  исубъектомъ 
136. 

АнаФора.  Объяснение  ея  хоризмомъ  и 
амебейностью  116. 

Анимистическое  мтросозерцанхе.  Отно- 
шеше  его  къ  параллелизму  130 — 131, 
513. 

АнтистроФа  и  строФа  греческой  тра- 
гед1и.  О  ихъ  параллелизме  387. 

АнтиФонизмъ.  Къ  библ10граФ1и  о  немъ 
101.  —  Четверостиш1я  и  антиФОнизмъ 
170,  520—523. 

АнтпФОническое  пен1е — см.  Амебейное 
тьнге. 

Анеестер1и  аттпчесшя.  О  ихъ  праздно- 
ваши  384—386. 

'Ао^Во?  и  7госу)ту];.  Различхе  ихъ  407 — 408. 

Апологъ.  Основы  его  131.  —  Параллель 
и  апологъ  528. — Сказки  о  животныхъ 
и  латинск1е  апологи  39. 
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Араки  (груз,  «разсказъ»).  Характери- 
стика ихъ  515. 

Ателланы  (рпмск.).  Выд^Ьленхе  ихъ  изъ 
хоровой  игры  374.  —  Зарожден1е  ихъ 
вн-Ь  д1онпсовскаго  обихода  389.  — 
Импровизащи  и  ателланы  376  — Связь 
сатуры  съ  ателланами  375. — Типъ  ихъ 
355. 

ЛфФвктъ.  Д-Ьйствхе  п  аФФектъ  въ  на- 
родной П0Э31И  457.  —  Идеализац1я 
аффекта  въ  поэзш  445 — 446. 

Ашуги  (кавказск.  п-Ьвцы).  Репертуаръ 
ихъ  393—394. 

Аэды  (греч.  п-Ьвцы).  Аэды  —  носители 
эпики  322 — 325. — Отношеше  къ  шшъ 
и  ихъ  репертуаръ  396 — 397. 

Б.  В. 

ВассЬиЪег  (пляска  въ  Бр1ансон'Ь).  Обря- 
довое пропсхождеше  ея  269. 

Ва1а(1а  (пров.).  ВыдЬленте  ея  340. 

Ва1еие  (Франц.).  Выд'Ьлен1е  ихъ  340. 

Баллада  сЬверная.  Лирико-эпическхй  ха- 
рактеръ  ея  312,  319,  320. 

Балладная  пЬсня.  Заплачка  и  балладная 
п-Ьсня  281.  —  Обособлеше  ея  284. — 
Образоваше  балладнаго  стиля  316. — 
Рабоч1я  п-Ьсни  и  баллада  244.  — 
Связь  ея  съ  хоромъ  340.  —  Языкъ 
балладной  литературной  п-Ьснп  453 — 
454. 

Барды  (кельтск.  п-Ьвцы).  Значенхе  ихъ 
406 — 407.  —  Къ  библ10граФ1и  о  нихъ 
571.  —  Г1оявлен1е  ихъ  399.  —  Репер- 
туаръ ихъ  406 — 407. 

Басня.  Связь  ея  съ  метаФорой  и  парал- 
лелизмомъ  203. — Сказки  о  животныхъ 
и  латинсюя  басни  39 — 40. 

Ваиоппаз  (сардинск.).  Амебейнооть  ихъ 
104—105. 

«Бояринъ»  (святочн.  игра).  Драматизмъ 
ея  285. 

Бродяч1е  п^^вцы  —  см.  Ваганты. 

Буколика  сицил1йская.  О  ея  происхож- 
деши  229. 

ВЬапа  (инд.  монологъ).  Развитхе  его  306. 


ВЬага1;а  (инд1Йск.  п^Ьвцы).  Амебейное 
исполнеше  ими  п-Ьсонъ  308.  —  Отно- 
шен1е  къ  нимъ  и  ихъ  репертуаръ 
396—397,  404. 

Былины.  Диттолопя  въ  нихъ  93 — 94. — 
Зап-Ьвы  въ  нихъ  169 — 170.  —  Парал- 
ле.1измъ  въ  нихъ  212.  —  Повторен1я 
въ  нихъ  87,  93—94.  —  Сложеше  ихъ 
398. —  Сопоставлеше  ихъ  съ  сЬапзопз 
(1е  §ез1;е  36.  —  См.  еще.  подъ  отдпль- 
ными  именами, 

В.  V.  Л^. 

Ваганты  (Уа§1).  О  ихъ  поэзш  и  творче- 
ств^Ь  38,  177— 178.  — Упомпн.  251. 

Вардаваръ  (армянск.  праздникъ).  О  п-Ьс- 
няхъ,  сопровождающихъ  его  103— 104. 

Вдохновенхе.  Къ  учешю  о  вдохновен1и 
421—429.    . 

Уеп1;ез  й'атоиг  (игра).  Параллелизмъ  въ 
ней  175—176. 

Л'егзиз  ]п1;егса1аге8  (зап^Ьвы).  Происхож- 
ден1е  ихъ  185. 

Веснянки  (малорусск.).  Исполнеше  ихъ 
двумя  хорами  96. 

Ууа^оо-а  (инд.  драма).  Сущность  ея  370. 

ЛУдшИой  (любовныя  п'Ьсни).  П'Ьн1'е  ихъ 
41-42. 

Уд'зег  (датск.).  О  хорическомъ  исполнен1п 
ихъ  96,  100,  109. 

Возрожден1е  классическое  (гуманизмъ). 
Значен1е  его  20.  —  В.11ян1е  его :  на 
итальянскую  жизнь  47;  —  на  развит1е 
литературныхъ  жанровъ  28.  —  Опре- 
д-Ьлеше  его  32.  —  Романтизмъ  и  воз- 
рожден1е  34 — 35.  —  Языкъ  писателей 
классическаго  возрождешя  480. 

Возрожден1е  «латинское»,  оттоновское. 
Вл1ян1е  его  на  развит1е  н'Ьмецкой  ли- 
тературы 37. 

Вопросо-отв'Ьты.  Амебейность  ихъ  101. — 
Образован1е  п-Ьсенъ  изъ  нихъ  104, 
510.  —  Развитхе  ихъ  изъ  хорового  че- 
редован1Я  237.  —  Хоровое  нача.ю  на- 
родной свадьбы  и  вопросо-отв'Ьты  270. 

ВЪнокъ.  П-Ьше  о  в^нк-Ь  101—104,  510. 
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Г.  а.  ы. 

НаЪегшасЬеп  (н-Ьмецк.  плясовыя  п-Ьсни). 

Символизмъ  ихъ  167 — 168. 
Гегуако    (кабардинок.    п-Ьвцы).   Репер- 

туаръ  ихъ  и  исполнеше  ими  п'Ьсенъ 

118. 
ОепоззепвсЬаЙзИейег.  О  ихъ  объясненхи 

577. 
Тер(х.уо<;  (греческ.  игра).  Соотв'Ьтств1е  ея 

съ  играми  с'Ьв.-американскихъ  инд-Ьй- 

цевъ  229. 
ОезеИзсЬаЛзИейег.  Сложеше  ихъ  350. 
Гетеризмъ.  О  его  пережпван1яхъ  270. 
Гилароды  (=  симоды)  (греч.).  Распред1Ь- 

лен1е  между  ними  и  магодами  сказа  и 

аккомпанимента    307.  —  Репертуаръ 

ихъ  374. 
Гименъ    майск1Й.    Къ    библ10граФ1и   о 

немъ  544. 
*Т{^^Vо^  е7ГУ)Х'У]Уос.  Мпмпческхй  характеръ 

ихъ  268. 
Гимны  хоричесюя   (др. -греч.).  Лирнко- 

эш1ческ1й  характеръ  ихъ  312. — Обря- 
довая основа  ихъ  248.  —  Орхестиче- 

ское  ихъ  нсполнен1е  246.  —  Развит1е 

ихъ  330. 
Гиперболы.  Умираше  ихъ  84. 
Гипорхемы(греч.).  Орхестическое  пспол- 

нен1е  ихъ  246. 
Гистрхоны  (Н181;по)  (п-Ьецы).  Св'Ьд'Ьн1я  о 

нихъ   109. — 'Роль    ихъ    въ   развпт1и 

римской  комедш  375 — 376.  —  Упомин. 

398,  399. 
Шеойагзеггео  (ст.-верхне-н-Ьм.  назван1е 

п-Ьвца).  Значеше  слова  408. 
Гномика.     Гномичесшй    элементъ    въ 

греческой    лирик^ь  334.  —  11оявлен1е 

особыхъ  блюстителей  гномики  393. 
Гомериды,  п'Ьвцы.  Репертуаръ  ихъ  396. 
Но^'бИейег.  Сложен1е  ихъ  350. 
Гр1оты  и  гр1откп  (суданск.  п-Ьвцы).   О 

нихъ  и  о  ихъ  репертуар-Ь  401 — 404, 

406. 
Гуманизмъ  —  см.  Возрождеше. 
Гусляры.  Амебейное  сложен1е  ими  п^- 

сенъ  120—121. 


Д.  в. 

Бауетепз  (лорренск.).  Параллелизмъ  въ 
нихъ  175 — 177. 

Бапза  (пров.).  Выд-Ьденхе  ея  340. 

Бапзетегег  (датск.).  Къ  биб.1юграф1и  о 
нихъ  531. 

«Рапзег,  (11ге  е!;  сЬап1;ег»  (Формула).  За- 
м^Ьна  ея  Формулой  «йке  е1;  сЬап1;ег»  305. 

Двоев1Ьр1е  народно -славянской  и  за- 
падно-европейской поэз1и  43. 

Двустиш1я  и  четверостиш1я,  какъ  зача- 
точные мотивы  лирики  327 — 328. 

БёЪа1:8  (франц.).  Амебейностьихъ  101. — 
Отношен1е  ихъ  къ  народной-обря- 
довой П0Э31П  252. 

Декадентство.  Упомин.  168. 

Резойоз  (португ.  пренхя).  Амебейность 
ихъ  510.  —  Развитее  пзъ  нихъ  роман- 
'  совъ  328. 

Везр1дие8  (португ.  романсы).  Амебей- 
ность ихъ  510.  —  Развит1е  ихъ  изъ 
аезойоз  328. 

Вхге  е!  сЬап^ег — см.  Пгьть  и  сказывать. 

Диспуты  школьные.  Отношеше  ихъ  къ 
народно-обрядовой  поэз1и  262. 

Б1е  Тап2ег  топ  КбЪ1§к.  Упомин.  340. 

Диттолопя  народно-поэтическаго  стиля 
93—94. 

ДиФФеренц1ащя  поэтическихъ  родовъ. 
Синкретизмъ  древнгьйгией  поэзги  и  на- 
чала дифференцгацги  поэтическихъ  ро- 
довъ 227—392,  535—570,  577—584. 

ДиФФеренщац1я  словъ  140. 

Дихор1я  и  амебейное  чередоваше  п-Ьв- 
цовъ  247—248,  538. 

Диеирамбъ.  Къ  его  истор1и  272. — Орхе- 
стическое исполненхе  его  246.  —  Раз- 
вит1е  его  331.  —  Развиие  изъ  него 
трагедш  386 — 389.  —  Хорическое 
исполнеше  его  95.  —  Чередоваше  въ 
немъ  экзарха  и  хора  122.  —  Участхе 
въ  немъ  корифея  304. 

Д1алекты.  Отношеше  ихъ  къ  литератур- 
ному у,ОV^т^  450 — 454. 

Дхалогизмъ  старосЬверныхъ  поэмъ 
394—395. 
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Дхалогъ.  Амебейность  д1алоги*1ескихъ 
сценъ  367. — Выд-Ьленхе  принципа  дха- 
лога  245,  578.  —  Хоровое  начало  на- 
родной свадьбы  и  Д1а.10гъ  270. 

Д10НПС1И.  Празднованхе  ихъ  383 — 386, 
388,  389.  —  См.  еще  Дгонисъ. 

Драма.  Драматическая  Форма  и  драма- 
тическое мхросозерцаше  11—13. — ^Дра- 
матическ1й  единоличный  сказъ  551. — 
Исполнен1е  классической  драмы  въ 
средше  в-Ька  304.  —  Исторхя  развптхя 
драмы  354 — 390.  —  Начала  драмы  и 
хоръ  304,  578. — Необходимость  психо- 
Физическаго  катарзиса  въ  драм'Ь 
228.  —  Отношен1е  ея  къ  синкретиче- 
ской хоровой  П0Э31И  и  вопросъ  о  по- 
сл-Ьдовательности  развитхя  эпоса,  ли- 
рики и  драмы  286—303.  —  Посл-Ьдова- 
тельность  развит1я  эпоса,  лирики  и 
драмы  286 — 303.  —  Преобладаше  дра- 
матической Формы  въ  XVI — ХУП  вв. 

48.  —  Причины  популярности  драмы 
45. — Развит1е  драмы  въ  связи  съ  куль- 
томъ  245. —  Развит1е  драматическаго 
монолога  306,  551.  —  Различ1е  драмы, 
какъ  сценическаго  д'Ьйств1я  отъ 
драматическаго  м1росозерцан1я  47. — 
Судьбы  европейской  драмы  45 — 49.  — 
Услов1я  развитхя  драмы  45 — 47.  — 
Эволющя   обряцового   хора  и  драмы 

-»  285. —  См.  еще  Дгьйство,  Комедгя,  Ми- 
стергя,  Трагедгя. 

—  Англ1Йская.  Услов1Я  ея  развитхя 
45—47. 

—  Греческая.    Къ   ея   развитш    12, 

49.  —  Начало  и  развит1е  ея  377 — 390, 
565 — 570. — Основа  ея  44. — Сущность 
греч.  драмы  отъ  Эсхила  до  Еврипида 
45.  —  Услов1я  ея  развитая  46 — 47.  — 
Хоровыя  парт1и  ея  450. 

—  Д1онисовская.  Развитхе  ея  въ 
связи  съ  Д10НИС1ЯМИ  380 — 386. — Связь 
ея  съ  «прен1ями»  народныхъ  обря- 
довъ  253. 

—  Инд! й екая.  Къ  ея  развитш  578. — 
Начала  ея  и  отношен1я  къ  культу 
369—373,  551—552. 


—  Испанская.  Ус.ювхя  ея  развит1я 
46—47. 

—  Итальянская.  Причина  отсутств1я 
ея  самостоятельности  46 — 47. 

- —  Культовая.  Зарождеше  ея  и  раз- 
вит1е367 — 389,  391. —  Выд^^леше  изъ 
ея  содержан1я  драмы  художественной 
377,  379—380,  386—389,  391.  — См. 
еще  Мистергя. 

—  «Медв-Ьжья»  (сибирская).  Испол- 
неше  ея  355—368,  377,  560—565. 

—  Народная.  Черты  ея  въ  народной 
свадьб-Ь  270. 

—  Первобытныхъ  народовъ.  Дра- 
ма— заговоръ  въ  лицахъ  242,  368. — 
Къ  ея  началамъ  578 — 583. 

—  Римская.  Развит1е  ея  373 — 377. 

—  <сСатировская».  Трагед1я  и  сати- 
ровская  драма  386. 

—  Семейная.  Появлеше  ея  481. 

—  Среднев-Ьковая  литургическая. 
Народная  обрядность  и  церковная 
драма  285.  —  Религ10зная  легенда  и 
литургическая  драма  389.  —  Роль  пло- 
щадной сцены  въ  развит1и  релийозной 
драмы  44. 

—  Турецкая  (Кагадогк'отосНеп).  Про- 
исхожден1е  ея  583 — 584. 

—  Художественная.  Аграрный 
игрища  и  художественная  драма 
44.  —  Выд'Ьлен1е  ея  изъ  культовой 
драмы  377,  379  —  380,  386  —  389, 
391. 

—  Японская.  Къ  ея  исторш  578. 
Драматизмъ    погребальныхъ    обрядовъ 

276—278. 
Драпы  (ст.-сЬверн.).  Прип^Ьвъ  въ  нихъ 

108—109. 
Друиды.    Отношеше    къ   нимъ   и   ихъ 

репертуаръ     405.  —  Предан1я     ихъ 

399. 
Думы  малоросс1Йск1я.  Лирическ1Й  коло- 

ритъ  ихъ  319—320. 
Д-Ьйства    аграррыя,   религ1озныя  (рим- 

ск1я).  СвЪд'Ьн1я  о  нихъ  373 — 374. 
Д-Ьйство   драматическое  и  амебейность 

хора  285. 
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Д'Ьйство  хоровое.  Анализъ  календар- 
ныхъ  обрядовъ  и  сопровождающаго 
лхъ  хорового  д'Ьпств1я  249 — 270. — 
Виды  пхъ  249 — 285.  —  «Д'Ьйство», 
вторящее  содержашю  хоровой  игры 
237 — 242,  538—539.  —  Подражатель- 
ный элементъ  его  238.  —  Развптхе 
обряда  и  хоровое  Д'Ьйство  242,  390 — 
391. — Элементъ  д'Ьйства  въ  народной 
свадьб-Ь  270 — 271.  —  См.  еще  Игра. 


Е. 


Евангелпстая   пЬсня.    Амебейность   ея 

101. 
Ех   1етроге.  ПЬсня  ех  1;етроге  233 — 

234,  277,  320. 
Е81;га(1)Ъо1;    (старо  -  франц.).    Объяснеше 

нхъ  106—107. 


Ж.  а.  а. 

^еи  раг!;1.  Газв11т1е  ея  340. 

Ш,11Т1я.  Сложеше  ихъ  321. 

Сг1иосо  (1е1  йоге  (итальянок,  н'гров. 
п'Ьснь).  Образован1е  ея  177. 

Жонглёры.  Амебейное  исполненхе  ими 
эппческихъ  пЬсенъ  119. — Исполнеше 
ими  п-Ьсенъ  91,  305 — 306. — Отношеше 
къ  ннмъ  церкви  п  общества  398 — 
400. —  Разд^Ьлен1е  сказа  и  аккомпани- 
мента  306 — 307. — Репертуаръ  ихъ  въ 
Феодальную  эпоху  398. —  Роль  ихъ  въ 
развит1и  поэз1и  322 — 325,  406 — 407. — 
Упомин.  322,  393,  398. 


3. 


Загадки.  Амебейность  въ  обм'Ьн'Ь  ими 
■  307.  —  Вопросе  -  отв-Ьты  и  загадки 
101.  —  Преше  загадками  въ  п-Ьсняхъ 
101 — 103,  507—510.  —  Связь  ихъ  съ 
параллелпзмомъ  205 — 206. — Типы  за- 
гадокъ  205 — 206.  —  Свадебный  оби- 
ходъ  и  загадки  271. 


Заговоръ.  Драма  —  заговоръ  въ  лицахъ 
368.  —  Къ  литературе  о  заговорахъ 
528 — 531. —  Обособлен1е  заговорныхъ 
п'Ьсенъ  284.  —  Объяснеше  его  изъ 
двучленнаго  параллелизма  190 — 193, 
528 — 530.  —  Построеше  заговоровъ 
238,  317 — 319. — Формулы  заговорныя 
269. 

Заплачки.  Вольныя  и  проФесс10нальныя 
заплачки  280 — 281. — Исполнители  ея 
393.  —  Отношен1е  ихъ  къ  многочлен- 
ному параллелизму  195 — 196. — Пере- 
ходъ  ихъ  въ  историческую  балладную 
п-Ьсню  281.  —  Причитан1я  и  заплачки 
276 — 278. — Рабочая  п^сня  и  заплачка 
244. — Развппе  заплачекъ  279 — 281. — 
Содержаше  ихъ  и  исполнен1е  97. — 
Характеристика  лиро  -  эпическаго 
стиля  по  заплачк-Ь  312.  —  См.  еще 
Лиро-эпическая  тьсня,  Причиташя. 

Зап-Ьвало  —  см.  Корифей. 

Зап^въ.  Бродяч1я  Формулы  —  зап'Ьвы 
186. — Вторжение  его  въ  составъ  п-Ьсни 
182  —  183.  —  «Запйвы»  сравнешй 
214. — ^Зап-Ьвы  съ  различнымъ  п^сен- 
нымъ  развит1емъ  527 — 528.  —  Изм-Ь- 
нен1е  его  183 — 184.^0бращеше  цвЬ- 
точнаго  зап-Ьва  въ  прип^въ  (геГга1п) 
173.  —  Отношенхе  п-Ьсеннаго  запева 
къ  параллелизму  169 — 170. — Парал- 
лелизмъ  былпнныхъ  зап-Ьвовъ  116-^ 
117.  —  Переходъ  зап-Ьва  въ  геГгаш 
185.  —  Происхожден1е  цвЬточныхъ 
зап^вовъ  въ  итальянскнхъ  81;огпе1И 
171 — 173.  —  Развит1е  пЬснп  изъ  па- 
раллели зап-Ьва  180—184,  524 — 526, 
527. — Развитее  цв-Ьточныхъ  зап-Ьвовъ 
зЮгпеШ,  ГгипШ,  (1ауетеп1;з  и  игры  въ 
йоге  176 — 177. —  См.  еще  УегзизгЫег- 
саТагез,  Шегпа,  ЖаШгегпдапд. 

ЗаФира  (77.  'г:Ул^,о^^^^  то  Хаоеср-^)  (греч. 
игра)  255. 

Захваты  изъ  строФы  въ  строФу.  Объяс- 
нен1е  ихъ  хоризмомъ  и  амебейностью 
116. 

а81п§еп  ипй  за^еп»  —  см.  Шьть  и  ска- 
зывать. 


605  — 


И.  I. 

Ивановъ  день.  Ивановск1е  хороводы  съ 
п-Ьснямп  въ  Герман1и  101 — 102. 

Игра.  ДЬйство  и  хоровая  игра  237 — 
242,  538— 539.  —  Игра  —  мпеъ  539— 
540.  — Майск1я  игры  253,  258—259, 
544 — 547.  —  Обрядъ  п  Г1шнастпческ1я 
игры  243.  —  Появлен1е  ре.пгпозныхъ 
игръ  242.  —  Пристроен1е  игры  къ 
реальнымъ  требовашямъ  жизни  238. — 
ПЬсня  и  хоровая  игра  обрядового  ха- 
рактера 244. — Текстъ,  сопровождаю- 
щ1й  синкретическ1я  игры  232 — 237. — 
Хороводныя  игры  260 — 267.  —  Хоро- 
выя  игры  у  дикихъ  230 — 245,  535 — 
539. — Эротичесшя  игры-п.тяски  241 — 
242,  540 — 543.  —  См.  еще  Дчъйство, 
Шьснгс  ищювия. 

Идилл1я.  Амебейность  въ  ней  307. 

Импровпзац1я  и  традиц1Я  284. 

Импровпзащя  текста  въ  поэз1п  перво- 
бытныхъ  народовъ  232 — 237.  —  О  пе- 
реходе импровпзированнаго  текста  въ 
художественное  предаше  236. 

Индивпдуализмъ  народныхъ  п-Ьвцовъ 
324. 

Инищащя  (принято  въ  родъ).  О  обря- 

•    дахъ,  сопровождающихъ  её  270. 

Интермед1п  (римск.).  Развпт1е  ихъ  изъ 
хоровой  игры  374. 

ИнФильтрац1я  языка  поэз1и  и  прозы 
480—481. 

1оси1ап5  (п-Ьвецъ).  Упомин.  398. 

1оси1а1;ог  (п1Ьвецъ).  Упомин.  322,  393. 

181егг1а — запЬвъ  въ  сардинскихъ  тииоз 
105,  510. 

Истор1я  литературы.  Задачи  сравнитель- 
ной истор1и  литературы  21 — 23,  28. — 
Ьез  роиг^ио^  въ  ней  32. — Новый  жур- 
налъ  сравнительной  истор1и  литера- 
туры: 2е11;8с11пЛ  Мг  уег§1е1сЬеп(1е 
Ыиега1;иг§е8сЫсЫ;е,  Макса  Коха.  За- 
м'Ьтка  о  первомъ  том-Ь  18 — 29.  —  Ме- 
тодика ея  31.  —  О  методп  и  задачахъ 
исторш  литературы,  какъ  науки  1 — 
17.  —  Ои.1асть  сравнительной  исторш 


литературы  19 — 21.  —  Опред-Ьлеше 
П0НЯТ1Я  17,  30 — 31.  —  Эволюц1я  ея 
33—34. 
Историко-этнограФическая  школа.  Ея 
взглядъ  на  посл"Ьдовате.1ьность  раз- 
ВИТ1Я  эпоса,  лирики  и  драмы  290 — 
303. 

К.  С. 

Календарь.  Анализъ  н^которыхъ  кален- 
дарныхъ  обрядовъ  и  сопровождаю- 
щаго  ихъ  хорового  д-Ьйства  249 — 
270.  —  Календарный  землед'Ьльческ1й 
мпеъ  и  греческая  драма  377 — 379, 
382 — 386.  —  Передвижен1е  границъ 
календарнаго  обряда  284.  —  Пере- 
ходъ  календарнаго  миеа  въ  эсхато- 
логйческш  253 — 254.  —  Переходъ  отъ 
календарныхъ  обрядовъ  къ  обрядамъ, 
свободнымъ  отъ  пр1урочен1я  270. — 
П-Ьсни-игры,  связанный  съ  календар- 
нымъ  обрядомъ  и  оставп11яся  вн-Ь  ка- 
лендаря 242—243,  540.  -^  Съужен1е 
границъ  календарно- бытовой  и  ка- 
лендарно-обрядовой  поэз1и  248. 

Ка1еп(1аз  шауаз.  Празднованхе  ихъ  98, 
506. 

Сап1а1огез  (Франко-итальянск.).  О  ихъ 
содержаши  119. 

Сап1;еГаЫе.  Пропсхожден1е  этого  назва- 
н1я  125. 

Кантилены — см.  Ппспи  лщю-эпическгя. 

Сап1;Ьопе  (канцона  —  сардинск.).  Сложе- 
Н1е  ея  изъ  четверостиш1й  105. 

Сап1;ог  (п'Ьвецъ).  Появленхе  п-Ьвцовъ  въ 
связи  съ  Феодальнымъ  движенхемъ 
399. 

Кага§02котб(11еп  (турецк.).  Происхожде- 
Н1е  ихъ  583 — 584. 

Сагтхпа  Вигапа.  Отражен1е  въ  нихъ 
эротизма  342.  —  «С.1ужен1е  дам'Ь»  въ 
нихъ  345. — Упомин.  259,  337. 

Сагтша  (ИаЪоПса.  Запрещенхе  ихъ  за- 
падною церковью  275 — 276. 

Сагтша  пир1;1а11а.  Ихъ  хоризмъ  270. 

Саго1е8  (франц.).  Выд-Ьлеше  ихъ  340. 

КаЛаказ  (п-Ьвцы).  Изображен1е  ихъ  309. 
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Катарзисъ  психо-Физичесшй.  Переходъ 
психо-Физическаго  катарзиса  въ  эсте- 
тическ1й  247.  —  Потребность  его  для 
драмы  228. 
Катарзисъ  религ1озный.  Соотв'Ьтств1е 
его  требовашямъ  первобытной  поэз1и 
228. 
Катарзисъ    ритмическ1п.    Соотв'Ьтств1е 

игры  его  требован1ямъ  282. 
^иа1;^а^пз  (латышск1я).  Развитхе  ихъ  изъ 

параллельныхъ  Формулъ  171. 
Келевсмы  (греч.  и  римск.  моряковъ).  Со- 
поставлен1е  ихъ  съ  рабочими  пЬснями 
243. 
Кеппш^аг  (англо-сакс).  Образныя  вы- 
ражен1я  въ  нихъ  77 — 78.  —  Развитхе 
ихъ  изъ  метаФоры  204 — 205. 
К^^сЬ^Vе^Ь.    Къ    библ10граФ1и    о    нихъ 

544. 
Классицизмъ.    Вл1ян1е    классиковъ    на 
средневековую   лирику    177 — 178.  — 
Вл1яше  классической  литературы  на 
выд^Ьлен1е    художественной     лирики 
407.  —  Къ    опред'Ь.1ен1ю  классицизма 
32. —  Союзъ  классической  поэзш  и  за- 
падной церкви  41 — 42.  —  Усювность 
классическихъ  жанровъ  455. 
Клерики  бродячее.  О  ихъ  творчеств-Ь  38. 
Климаксъ.  Объясненхе  его  хоризмомъ  и 

амебейностью  116. 
Ко^V1^  (поэтич.  стиль).  Д1алекты  и  у.о'.щ 
450 — 454.  —  Образован1е    его    452 — 
454. —  Обобщен1е  его  454 — 458. — Раз- 
вит1е  его  450 — 458. 
«Колосокъ»    (водить    колосокъ  —  игра) 

264. 
Комед1я  греческая.  Агоны  греческихъ 
комедхп  307.— Развит1е  ея  389—390.— 
Состязающ1еся   въ   ней    хоры  247 — 
248.  —  Хоровое  начало  древне-аттиче- 
ской комед1'и  96. 
Комед1я  «новая».  Развитхе  ея  и  вл1ян1е 
на    нее    древне  -  греческой   трагед1и 
390. 
Комед1я  римская.  Къ  ея  исторш  376. 
Комеды   (п-Ьвцы).    О    ихъ    амебейномъ 
исполнен1и  п^Ьсенъ  119. 


СоттеЛа  <Зе1Г  аг1;е.  Прхемы  ея  322. 
Комосъ  (обрядъ).  Праздноваше  его  384. — 

Развит1е  изъ  него  комед1и  389. 
Сотр1а1п1е8  (франц.).  Выд-Ьленхе  ихъ  изъ 
хорового  исполнен1я  97,  276.  —  Раз- 
вит1е  ихъ  изъ  погребальнаго  обряда 
278—279,  551—552. 
СоМгавИ  (итальянск).  Амебейность  ихъ 

101.  —  Прен1я  въ  нихъ  251. 
Контрастъ.    Параллель    по     контрасту 

179—180. 
Координащя       народно  -  поэтическаго 

СТИ.1Я  93 — 94. 
Корифей.  Взаимоотношешя:  зап-Ьвалы 
И  п^Ьвца  236 — 237;  —  зап-Ьвалы  и  хора 
231 — 232. — Выд-Ьлеше  п-Ьсни  кориФея 
изъ  рамокъ  хора  245,  305— 307.— Роль 
корифея:  въ  рабочихъ  п^сняхъ  243; — 
въ  хор-Ь  и  въ  начаткахъ  драмы  304 — 
305;  —  при  исполнеши  трагедш  и  ко- 
мед1и  386—388,  390.  —  Усилеше  роли 
корифея  при  появлеши  связнаго 
текста  236. 
Кострубонька,      игра.      Эротизмъ      въ 

празднован1и  ея  255,  260 — 261,  544. 
КгапгИейег  (н-Ьм.  прен1я  о  в-Ьнк^).  Аме- 
бейность ихъ  101—102,  308,  510. 
Культур ныя  племена.   Хоровыя  п"Ьсни 
въ   ихъ   народной   поэзхи    228—230, 
245—270. 
Культъ.  Культовой  и  обрядовой  хоризмъ 
391.  — Обрядъ  и  культъ  248,  393.— 
Первобытная  поэз1я  и  Формы  культа  и 
обряда  228.  —  Связь  его  съ  драмою 
245,  285,  354— 355.— Формы  культа  и 
П0Э31Я  хорового  обряда  391. 
Купальск1е  обряды.  Эротизмъ  ихъ  258 — 

259. 
Соир1е1;з  81т11а1гез.  Пр1емы  ихъ  въ 
сказк-Ь  «Аисаззтп  е!;  N^со1еие»  128. — 
Упомин.  387.  —  Чередованхе  въ  нихъ 
п^вцовъ  119.  —  СЬапзопз  йе  §е81е  и 
соир1е1;з  31т11а1ге8  310. 
КидНауа  (проФесс.  индшск.  п-Ьвецъ). 
Ихъ  репертуаръ  308. 


—  607  — 


Л.  ь. 

.Тазарицы  (сербск.  обрядъ)  545 — 546. 

Лазарэ  (кахет.  игра).  Церковный  и  на- 
родный элементы  въ  ней  255.  — 
Упомин.  269. 

Ъап^е  0ап12  (дитмаршск.  танецъ). 
Исполнеше  его  283. 

^аи1а^а  (финск.  п-Ьвецъ).  Значен1е  слова 
408.  —  Широта  его  репертуара  и  бли- 
зость къ  хоровой  П0Э31И  394. 

Ьа!  йе  1а  Бате  йе  Гауе1.  Мотивъ  «птица- 
в"Ьстникъ»  въ  ней  458. 

Ьа1з  (уэльск.).  О  чередован1и  въ  нихъ 
«п-ЬтБ  и  сказывать»  123,  306. 

Легенда  о  гордомъ  цар-Ь.  О  ея  перед-Ьл- 
кахъ  52. 

Легенда  о  познанш  добра  и  зла.  Ея 
отражешя  51 — 52. 

Ъё^епйез  йез  оп^шез.  Мотивы  ихъ  317 — 
319,  466. 

Легенды.  Обновлеше  ихъ  135.  —  Повто- 
ряемость ихъ  50 — 53.  —  Упомпн.  399. 

Леней.  О  ихъ  празднованхи  383 — 386. 

Ьез  Роигдио!?  (Почему?)  (рубрика  во 
франц.  Фольклор,  журналахъ).  Ея  зна- 
чен1е  32.  —  Ьез  роищио!  въ  исторхи 
литературы  32. 

Лингвистика  сравнительная.  Построеше 
ея  на  основаши  санскрита  33. 

Линтурали  (сванетск.  обрядъ).  Рыцар- 
ское служен1е  дам-Ь  и  линтурали  351 — 
353. 

Лирика.  Амебейное  исполненхе  лириче- 
скихъ  п-Ьсенъ  100 — 109.  —  Выд-Ьлеше 
художественной  лирики  изъ  средне- 
в1Ьковой  народной  и  проФесс1ональной 
п1^сни  407.  —  Зарожден1е  и  развитхе 
лирики  327—354,  552— 560.  —  Зача- 
точные мотивы  ея  327 — 328.  —  Ли- 
рика —  сл-Ьдствхе  разложешя  древ- 
няго  обрядового  хора  354.  —  Лири- 
ческое мхросозерцаше  и  лирическая 
Форма  12 — 13. — Лиричесюе  элементы 
хоровой  и  лирико-эпической  п-Ьсенъ 
391. — Начало  лирической  п^Ьсни  341. — 
Обособлен1е   художественной  лирики 


391.  —  Отношен1я  ея  къ  синкретиче- 
ской хоровой  поэз1и  и  вопросъ  о  по- 
сл-Ьдовательности  развит1я  эпоса,  ли- 
рики и  драмы  286 — 303.  —  Посл-Ьдо- 
вательность  развит1я  эпоса,  лирики  и 
драмы  286—303. 

—  Буржуазная.  О  ея  мотивахъ  и  раз- 
виты 353—354. 

—  Греческая.  Остатки  народной 
п-Ьсни  въ  древней  Грещи  543 — 544. — 
Развит1е  ея  329—339. 

—  ДельФ1Йская.  Развит1е  еявъ  связи 
съ  жертвоприношешемъ  12. 

—  Дорхйская  хоровая.  О  ея  стил-Ь  450. 

—  Итальянская  народная.  Къ  ея 
сюжетамъ  553. 

—  Ново-европейская.  Развитхе  ея 
339—354. 

— •  Н-Ьмецкая.  Развитхе  ея  342—354. 

—  Провансальская.  Развит1е  ея 
345—350. 

—  Рыцарская.  ИзмЪнеше  адьбы  въ 
связи  съ  рыцарской  лирикой  471.  — 
Мотивы  ея  и  развит1е  342 — 353. — Раз- 
вит1е  ея  въ  связи  съ  развит1емъ  лич- 
наго  сознан1я  42. 

—  Среднев-Ьковая.  Народно  -  п-Ьсен- 
ный  параллелизмъ  въ  ней  177.  —  Со- 
словность ея  329. 

—  Французская.  Развитхе  ея  345 — 
350.  —  Форма  старо-французской  ли- 
рики 338,  552—553. 

Литература.  Литература,  какъ  отраже- 
Н1е  жизни  45. — Преподаваше  всеоб- 
щей литературы  въ  университетахъ 
Герман1и,  Итал1и  и  Франщи  2 — 4. — 
Причины  отсутств1я  въ  средн1е  в-Ька 
изящной  славянской  литературы  43 — 
44.  —  Развит1е  западно-европейской 
литературы  изъ  сочетан1я  западной 
церкви  и  классической  поэз1и  41 — 
43.  —  См.  еще  Исторгя  литературы. 

Личность  (герой,  велик  1Й  челов-Ькъ). 
Теор1я  великихъ  личностей  4 — 6. 

Личность.  Обосо^леше  личности  въ  раз- 
виты образовъ  140 — 141.  —  Появлен1е 
рыцарской  лирики  въ  связи  съ  развп- 
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т1емъ  личности  42.  —  Развитхе  драмы 

въ  связи  съ  развит1емъ  личности  45 — 

47. 
Ьос1  соттппез.   Источникъ  ихъ  195.  — 

Переходъ  ихъ  пзъ  амебейности  129. — 

См.  Общгя  мгьста. 
Лубочная   народная   книга   и   предан1е 

325. 
Луперкал1и.  Св'Ьд'Ьшя  о  нпхъ  373. 
Л'Ьтописи.  Предан1я  въ  нихъ  325— -326. 
Любовь.'  Формулы  любви   въ   народной 

поэтик-Ь  458 — 474. 
Ьи(11  8сешс1  (римск.).   О  началахъ  ихъ 

374—375. 

М. 

Маани  (гагаузск.  четверостиш1я),  Парал- 
лелпзмъ  въ  нихъ  516. 

Ма§а(111аз  (п-Ьвецъ).  Упомин.  370. 

Магоды  (=  ЛП310ДЫ)  —  греч.  п-Ьвцы. 
Распред'Ьлен1е  ролей  между  ними  и 
гилародами  307. — Репертуаръ  ихъ  398. 

Ма§§ю  (итальянск.  обрядъ).  Развит1е  его 
285— 286.— Упомин.  253. 

Майсше  обряды.  Празднованхя  ихъ  253, 
258—259,  544—547. 

Май!  (османо-тюркск1я  четверостиш1я). 
О  нпхъ  521—523. 

Медв'Ьжья  драма  —  см.  Драма. 

Ме181;ег§е8ап§  н-Ьмедшй.  Характери- 
стика его  353 — 354. 

Мелод1я.  Отношен1е  мелод1и  къ  тексту 
въ  П0Э31П  первобытныхъ  народовъ 
227,  235—236.  —  Хронологическое 
отношенхе  текста  и  разм-Ьра  стиха  къ 
нап-Ьву  235—237. 

Мествыре  (груз,  п^вцы).  Распред-Ьленхе 
ролей  между  ними  307. — Упомин.  398. 

МетаФора.  МетаФорическ1й  пара.1л  е  л  пзмъ 
у  нов-Ьйшихъ  поэтовъ  223 — 224.  — 
МетаФоризмъ  эпитетовъ  въ  нов1^йшеп 
поэз1и  80.  —  Накоплеше  метаФоръ 
134.  —  Новообразован1я  и  обновлеше 
метаФоръ  222—223.  —  Одночленная 
метафорическая  пара.1лель  у  нов'Ьй- 
шихъ  поэтовъ  219.  —  Оживленхе  ме- 
таФоры  133,  —  Постоянство  нЬкото- 


рыхъ  метаФоръ  454 — 455. — Потускн-Ь- 
ше  ихъ  132 — 133.  —  Поэтпчесшя 
новообразовашя  на  почв-Ь  прост^Ьйшей 
метаФоры  223.  —  Представлешя  при- 
роды въ  метаФорахъ  языка  131 — 
132. —  Разврте  метаФоръ  пзъ  психо- 
логическаго  параллелизма  446 — 447, 
449.  —  Развит1е  эпитетовъ  изъ  мета- 
Форъ 218.  —  Самостоятельное  зарож- 
ден1е  метаФоръ  449 — 450. —  Связь  ме- 
таФоры:  съ  загадкой  205;  —  съ  одно- 
членнымъ  параллелизмомъ  201 — 205, 
446-447,  533;  —  съ  символомъ  201 — 
205;  —  съ  сравнешемъ  211. — Синкре- 
тизмъ  метаФоры  202. — Эпитеты-мета- 
Ф'оры  62—63,  485. 

Методы  истор1и  литературы.  Зам'Ьна 
историческаго,  ФилосоФскаго  и  эсте- 
тическаго  методовъ  сравнительно- 
историческимъ  9.  —  Методологическ1Я 
зам^Ьчашя  о  матер1алахъ  для  характе- 
ристики синкретической  поэз1и  228 — 
230.  —  О  методгь  и  задачахъ  исторги 
литературы,  какъ  науки  1 — 17.  —  Рас- 
ширенхе  сравнительнаго  метода  19. — 
Характеристика  и  приложете  сравни- 
тельнаго(сравнптельно-историческаго) 
метода  9 — 17. 

Мечъ-самос^Ькъ.  Къ  разсказамъ  о  немъ 
134—135. 

Мимоды.  Репертуаръ  ихъ  374. 

М1ти8  (п-Ьвецъ).  Репертуаръ  мимовъ  и 
отношен1е  къ  нимъ  398,399,407. — 
Св'Ьд'Ьн1я  о  нихъ  109. 

Мимы  (сцены).  Амебейность  ихъ  308.  — 
ВыдЬлен1е  ихъ  изъ  хоровой  игры 
374.  —  Зарождеп1е  ихъ  389.  —  Къ 
библ1ограФШ  о  нихъ  579 — 583. — Типъ 
южно-итальянскаго  мима  355. 

М1т1е8ап§.  Параллелизмъ  въ  отрывкахъ 
его  178.  —  Развит1е  его  344 — 345. — 
Трехчленное  строен1е  строФы  въ  немъ 
340— 341.— Упомин.  246. 

Миннезингеры.  Мотивы  ихъ  лирики  38, 
177—178. 

М1га8а  (пендж.  балладн.  п'Ьвецъ).  Репер- 
туаръ его  404 — 405,  406. 
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Мир1олопи  (греч.).  Превра1цен1е  йхъ  въ 
застольную  игру  279. 

Мпстертя  рождественская.  Амебейность 
ея  101,  308.  —  С.1'Ьды  народно-хоро- 
вого д'Ьйства  въ  ней  285. 

Мистер1я  свободная  и  народная  свадьба 
270. 

М11стер1я  средневековая.  Появленхе  ея 
и  разв1те  44 — 45,  285. — Упомни.  389. 

Мпстерхя  элевзпнская.  Объяснен1е  пхъ 
378—379,  382,  385,  565. 

Мистики  среднев-Ьковые.  Чувство  при- 
роды (Ха^иг^еГйЫ)  у  нпхъ  224. 

Миеолопя  сравнительная.  Построенхе  ея 
на  основаши  Ведъ  33. 

Мпоъ.  Драма  и  миеъ  354,  377—380, 
388— 391.  —  Мпеъ-игра  539—540.— 
Миеъ  —  Формула  поэтическаго  твор- 
чества 335. — Образованхе  мпеа  135. — 
Обрядъ  и  миоъ  242,  268—269.  — 
Основа  ихъ  32. — Поэтическ1Й  текстъ 
и  миеъ  242.  —  Связь  миеа,  языка  и 
поэзш  141. —  Связь  эсхатологическаго 
миеа  съ  калондарнымъ  253 — 254. 

Мнеы:  о  превращен1и  136 — 141;  —  о 
происхожден1и  меда  и  п^^сни  412 — 
413;  —  о  происхожден1и  челов^Ька 
136—137;  —  о  умирающемъ  п  ожпваю- 
щемъ  божеств-Ь  (о  ДхонисЬ  и  Адо- 
нисЬ)  253—258.  —  См.  еще  Имена. 

М1росозерцан1е  драматическое,  лириче- 
ское и  эпическое  12,  47,  67. 

Монологъ.  О  развит1и  драматическаго 
монолога  306,  551. 

Мо1;е18  (франц.).  Накопленхе  прост^й- 
шихъ  мотивовъ  въ  нихъ  328. 

Мотивы:  О  увозЪ  жены,  о  похищен1"и 
невЬсты,  о  спознан1и  или  встр^ч-Ь 
родственниковъ — ^отраженхе  въ  них7> 
реальныхъ  Фактовъ  53;  —  Обь  оило- 
дотворяющей  сил^  растенхя  137. — 
См.  еще  Сюжеты,  Формулы. 

Мотивы  поэтическ1е.  Усвоенхе  ихъ  и 
суггестивность  474. 

Мииоз  (сардинск.).  О  ихъ  амебейности 
105. 


Н,  N. 

НапЪвъ  —  см.  Мелодгя. 

Народъ  —  поэтъ.  Неправильность  этой 
теор1и  34. 

Натака  (инд.  драма).  Ея  начало  и  ха- 
рактеръ  371 — 372. 

Натурализмъ.  Къ  его  опредйлен1ю  32. 

^»Га1иг§ейЫ.  Искан1е  его  поэтами  222 — 
225. 

Ка1;иге1п§ап§  (зап^въ).  Къ  библ1ограФ1и 
о  немъ  524.  -=-  Обращенхе  паралле- 
лизма народныхъ  зап-Ьвовъ  въ  Фор- 
мулу Ка1;игет§ап§'а  346.  —  Сопостав- 
лен1е  К"а1;игеш§ап§'а  съ  заплачкой 
195 — 196. — Сопоставлен1е  его  съ  на- 
родной п'Ьснью  455.  —  Сплетен1е  клас- 
сическихъ  традиц1й  съ  народно-па- 
сенными пр1емами  и  образован1е 
Ка1иге1п§ап§'а  178 — 180. 

Nе^йЬаг18р^еI.  О  нихъ  554^560. 

Некультурные  народы.  Проявлен1е  ихъ 
поэзш  228—245,  535—539.  V 

Кеша  (рпмск.).  Выд-Ьленхе  ихъ  изъ  хо- 
ровой и  обрядовой  связи  276. 

Новелла.  Отношения  ея  къ  роману  48. 

Новизна  (новое).  Отношен1е.  ея  къ  ста- 
рин-Ь  32—33. 

Новообразовашя:  въпоэз1и  135; — поэти- 
ческаго стиля  203. 

Номы  (др.-греч.).  Лприко-эпичесшй  ха- 
рактеръ  ихъ  312. 


Обобщеше.  Понятхе  о  научномъ  и  не 
научномъ  (не  полномъ)  обобщенхи 
6—8. 

Обобщеше:  зап^вовъ  170;  —  поэтиче- 
скаго У.01ЖГ]  454 — 458;  —  словъ  140;  — 
содержашя  п^сенъ  320 — 321.  —  Син- 
кретизмъ  и  обобщенхе  487. 

Образность  поэтическаго  языка.  Источ- 
никъ  оя  449.- — Развит1е  ея  136 — 141. — 
Утрата  и  обновленхе  ея  218. 

Образы    поэтичосше.    Объяснен1е    ихъ 
135—136.  —  Ожпваше    ихъ    475.  — 
Усвоен1е  ихъ  и  суггестивность  474. 
39 
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Обрядъ.  ВыдЬлен1е  лирико-эпическпхъ 
п-Ьсенъ  изъ  связи  хора  и  обряда  390. — 
Выд'Ьлен1е  мнеологическпхъ  п-Ьсенъ 
изъ  обряда  317.  —  Выд^Ьлен1е  обрядо- 
вой поэз1и  изъ  хорового  исполнешя 
97—98.  —  Выд-Ьлеше  п-Ьсни  изъ  обря- 
довой связи  249 — ^270. — Заимствованхе 
въ  области  обряда  и  обрядовой  поэз1и 
230.  —  Культъ  и  обрядъ  248,  393.  — 
Мимическая  игра  и  обрядъ  269.  — 
Миеъ  и  обрядъ  242,  268—269.  —  На- 
родная обрядность  и  церковная  драма 
285.  —  Обрядовый  актъ  (заговора, 
заклинан1я,  гадан1я)  и  пЬсня-сказъ 
409 — 414.  —  Обрядовый  и  культовой 
хоризмъ  391.  —  Обрядовая  п-Ьсня  — 
знаше  и  сила  414 — 421,  571.  —  Обря- 
довыя  п-Ьсни  и  западная  церковь 
41 — 42.  —  Обрядовыя  хоровыя  пЬсни, 
какъ  основа  греческой  драмы  44.  — 
Обрядовыя  п-Ьсни-игры,  пристроив- 
Ш1ЯСЯ  къ  культу  божества  246.  — 
Основа  народнаго  обряда  268. — Перво- 
бытная П0Э31Я  и  Формы  обряда  и 
культа  228.  —  Переходъ  обряда  въ 
Форму  культа  242.  —  Проявлеще  въ 
обрядовомъ  акт^  хорической  поэз1и 
238.  —  П-Ьсни  и  игры,  оставш1яся  вн^ 
обряда  243 — 244. — Синкретизмъ  обря- 
довой П0331И  48.  —  Хорическая  пЬсня- 
игра  и  календарный  обрядъ  242,540. — 
Хорическое  дЬйство  и  обрядъ  390 — 
391. 

Общ1я  м'Ьста:  въ  области  стиля  321 — 
823;  —  народной  поэтики  455;  —  содер- 
жашя  п-Ьсенъ  321. —  Важность  стати- 
стики общихъ  м'Ьстъ  457.  —  Источ- 
никъ  ихъ  195.  —  Переходъ  ихъ  изъ 
амебейности  129. 

0\1ХГ1  (былевой  циклъ)  —  см.  Циклъ. 

ОПаш  (королевск.  филъ).  Роль  его  при 
двор-Ь  въ  христ1анское  время  406. 

Олонго  (якутск.  былины).  Амебейное 
исполнеше  ихъ  808,  510 — 511. —  Цик- 
лизащя  ихъ  323. 

Ономатопея.  Понят1е  о  ней  и  ея  значе- 
ше  442. 


ОрФизмъ.  Къ  библ1ограФ1и  о  немъ  565 — 

568. 
Отцы  и  д-Ьти.  К1>  тем'Ь   объ   «отцаха^  и 

д-Ьтяхъ»  52. 

П.  Р. 

Палилопя.  Объяснен1е  ея  хоризмомъ  и 
амебейностью  116. 

Пантомима.  Пантомимы:  у  некультур- 
ныхъ  народовъ  238—242,  539;  —  у 
грековъ  246 — 247.  —  Развит1е  панто- 
МИЛ1Ы  изъ  первобытной  пляски  237. 

Рап1оип  (малайск.  четверостиш1я).  Аме- 
бейность  ихъ  105,  520—521. 

Парабаза  въ  греческой  комед1и.  Заро- 
дыши ея  389—390. 

Параллелизмъ.  Виды  его:  двучленный 
141—161,  218—219  (у  нов-Ьйшихъ 
поэтовъ),  51 3 — 517;  —  многочленный 
194—196;  —  одночленный  193,  196— 
206,  219  (у  нов-Ьйшихъ  поэтовъ);  — 
отрицательный  206 — 211;  —  ритмиче- 
ски! 142,  163-168,  449,  517—523;  — 
Формальный  161—194,  517—531.  — 
Взаимод-Ьйствхе  ритмическаго  и  психо- 
логическаго  параллелизма  449.  —  Ма- 
тер1алы  для  параллелизма  527 — 528. — 
Основы  психологическаго  паралле- 
лизма 446 — 448.  —  Пара.оелизмъ:  въ 
запЪв^  116—117,  524—526;  —  въ 
основ-Ь  народно-п'Ьсенной  психолопи 
323;  —  въ  парности  эпитетовъ  75;  — 
въ  геГга1п'ахъ-зачаточныхъ  мотивахъ 
лирики  327;  —  въ  сравнешяхъ  140 — 
141; — В7>  строФ-Ь  и  лнтистроФ'Ь  грече- 
ской трагед1и  387;  —  въ  эпитетахъ 
62.  —  Параллель  и  апологъ  528.  — 
Психологическш  параллелизмъ  и  ею 
формы  въ  отражетяхъ  поэтическаю 
стиля  130—225,  513— 534.  —  Психо- 
логическ1Й  параллелизмъ,  какъ  основа 
обряда  268.  —  Развитхе  изъ  психоло- 
гическаго параллелизма  символовъ  и 
метаФОръ  449.  —  Развитхе  паралле- 
лизма по  иде1Ь  противор'Ьч1я  179 — 
180.  —  Созвучхе  словъ  въ  параллели 
163—164. 
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Парность:  представлен1Й  въ  двучд^нномъ 
параллслпзм-Ь  154;  —  эпптстовь  74 — 
75;  —  эпптстовъ  и  синонимовъ  493— 
494. 

Раг8  рго  1о1о.  Одностороннее  опрсдЪ- 
лсшс  эпитета  п  рагз  рго  1о1;о  78 — 79. — 
Одночленный  параллелизмъ  и  рагз  рго 
1о1о  196. 

Пастурель.  Д1алог11чсск1п  прпнципъ  ея 
101,  340.  —  Обновление  сюжетовъ  па- 
сторали 52. —  Созданхе  искусственнаго 
рода  пастурели  349. 

Переживанхе  (8игУ1Уа18).  Понят1е  о  немъ 
84 — 85.  —  Переживан1е  старыхъ  на- 
родныхъ  Формъ  у  новыхъ  поэтовъ 
218 — 224. — 11ереживан1е  старыхъ  сю- 
жетовъ 13—17,  28,  51—57,  475—477. 

Переп-Ьвы.  О  развпт1и  пхъ  изъ  хорового 
чередован1я  237. 

11сод1^1а  (первый  день  Анеестер1Й). 
11разднован1е  ихъ  384 — 385. 

Пиррих1Й  (военный  танецъ).  Происхож- 
ден1е  его  изъ  погребальнаго  обряда 
275. 

ПапсШз  (среднев-Ьк.).  Выд-Ьленхе  ихъ 
изъ  обрядовой  связи  276,  278 — 279. 

Р1апЬ  (пров.).  Обособленхе  ихъ  изъ  обря- 
довой основы  279. 

Пляска.  Балладная — историческая  п-Ьснь 
и  п.1яска  281.  —  Крестьянская  пляска 
(ау5е[ла)  у  грековъ  246.  —  Мимическш 
характеръ  хоровыхъ  плясокъ  237 — 
242.  —  Шя?ка  —  миеъ  539—540.  — 
Плясовая  драма  въ  Коре-Ь  551 — 552. — 
См.  еще  111ра,  Пантомима. 

Побывальщины.  Чередованхе  въ  нихъ 
стихотворныхъ  частей  и  пересказа  въ 
проз'Ь  (81п§еп  ипй  за^еп)  123,  124. 

Повторен1я.  Къ  хронолопи  эпическпхъ 
повтореп1й  128 — 129.  —  Отличш  ихъ 
отъ  психологической  параллели  142. — 
Повторен1я,  какъ  источникъ  общихъ 
м'Ьстъ  455.  —  Повторешя  спещально 
Французскаго  типа  и  ихъ  объясненхе 
87—94,  109—117,  505.  —  Повторешя 
стиховъ,  какъ  признакъ  не  творящейся 
эпики  68. — Повторешя  —  Формула  87, 


311,  493,  527. —  Сопоставлеше  повто- 
])ен1Й  съ  пр1ш11вомъ  23 — 24. —  Эпиче- 
скгя  повторепгя,  какъ  осронолотческгй 
момептъ  86—129,  504—512. 

ПовЪсти  среднев^ковыя.  Сравнительное 
изучснхе  ихъ  20 — 21. 

Ройзкосшсе  (хорватск1я  четверостиш1я). 
Упомин.  170. 

11одхватыван1е  стиха,  какъ  признакъ  хо- 
рическаго  испо.1нен1я  пЬсни  96,  505 — 
506. 

По1У]г/]?  И  аосВо?.  Значен1е  этихъ  словъ 
407—408. 

Пословицы.  Удержан1е  н-Ькоторыхъ 
схемъ-пословицъ  450. 

Постоянство.  Объяснеше  постоянства 
эпитетовъ  66 — 69. 

Почему?  —  см.  ^е8  роигдиоъ? 

Позз1я.  Аристократпзац1я  ея  479.  —  Вы- 
д^ьленге  понятъя  поэзш.  Вторая  глава 
исторической  поэтики  409 — 429,  571  — 
573. — Къ  характеристик-Ь  поэз1и  куль- 
турныхъ  народовъ  229 — 230,  245 — 
270,  543 — 547.  —  Матер1алы  для  ха- 
рактеристики синкретической  поэзхи 
и  методологическ1я  зам-Ьчанхя  о  нихъ 
228 — 230.  —  Объ  опред-Ьленхи  поэз1и 
31 — 32,  227.  —  Популярность  въ  сла- 
вянской П0Э31И  оурицательнаго  па- 
раллелизма 210 — 211.  —  Признаки 
синкретической  поэз1и  228.  —  При- 
чины отсутств1я  личной  славянской 
П0Э31И  въ  средн1е  в-Ька  43 — 44.  — 
11роявлен1е  поэз1и  у  некультурныхъ 
народовъ  228—245,  535—539.  —  Про- 
явленхе  хорической  поэз1и,  связанной 
съ  д-Ьйствомъ  благодаря  усдовхямъ 
быта  238.  —  Развит1е  языка  поэз1и 
141.  —  Ра.звит1е  западно-европейской 
П0Э31И  40.  —  Разложеше  поэтическаго 
языка  168.  —  Связь  поэз1и,  миеа  и 
языка  141. —  Синкретизма  древнпйшей 
поэзги  и  начало  дифференцъацш  по- 
этическихъ  родовъ  227 — 392,  535 — 570, 
577 — 584.  —  Содержаше  поэз1и  445 — 
446.  —  Чувство  природы  (Ха1иг§еГйЫ) 
и    П0Э31Я    224—225.  —  Языкъ    поэзги 
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и  языкъ  прозы.  Третья  глава  исто- 
рической поэтики  435 — 481,  573 — 
577. 

Поэтика  будущаго.  Задачи  ея  391 — 392. 

Поэтика  историческая.  Изъ  введенгя  въ 
историческую  поэтику.  (Вопросы  и 
ответы)  30 — 57. — Т2Ш  главы  изъ  исто- 
рической поэтики  226 — 481,  535 — 
584. 

Поэтика  народная.  Сложен1е  ея  321 — ■ 
322. — Условности  ея  455. 

Поэтика  проФесс10нальныхъ  п-Ьвцовъ. 
Появлеше  ея  399,  406. 

Поэтика  сравнительная.  Работа  по  ней 
22—28. 

Поэтъ.  Опред-Ьленхе  поэта  392. — Отличхе 
личнаго  поэта  отъ  полуличнаго  п'Ьвца 
старой  П0Э31И  36.  —  Отъ  тъвца  къ 
поэту.  Выдплепге  поиятгя  поэзги.  Вто- 
рая глава  исторической  поэтики  393 — 
429,  570 — 573.  —  Развитее  личнаго 
поэта  407—408. 

Предан1е.  Вл1яше  школьнаго  п-Ьвческаго 
предан1я  на  пЬсни  322.  —  Роль  ме- 
ханической работы  народнаго  пре- 
дашя  321.  —  Созданхе  п-Ьсеннаго  пре- 
дан1я  236. 

Преше.  Амебейность  шуточныхъ  прен1Й 
307.  —  Прен1е  вопросе -отв-Ьтами  въ 
старос^верныхъ  поэмахъ  395. —  Пре- 
Н1е  въ  армянск.  п^сняхъ  наканун-Ь 
праздника  Вардаваръ  103 — 104.  — 
Основа  литературныхъ  прен1Й  252 — 
253. — П-Ьсенныя  прен1я  (франц.)  175 — 
176. — Связь  прен1й  бродячихъ  потйш- 
никовъ  съ  народно-обрядовой  поэз1ей 
251. 

Прен1е  л^Ьта  и  зимы.  Исполнен1е  его 
двумя  хорами  96.  —  Миоъ  о  умираю- 
щемъ  и  оживающемъ  божеств^Ь  и 
преше  253 — 254.  —  Празднованхе  его 
у  разныхъ  народовъ  249 — 252,  544. 

Прен1я  о  мудрости  въ  Эдд-Ь.  Амебейность 
ихъ  101. 

Приговоры  свадебные.  Древность  ихъ  и 
характеристика  273 — 274.  —  Образцы 
приговоровъ  дружки  499 — 502. 


Припевки  (коротк1я  п^сни).  При- 
м-Ьры  параллелизма  въ  нихъ  513 — 
515. 

Прип^въ  —  см.  Везроз,  Ее/гагп,  81е/. 

Приращен1я  въ  народной  п-Ьсн-Ь  183. 

Причитан1я.  Заплачки  и  причитан1я 
276— 278.  —  Судьба  ихъ  280—281.— 
См.  еще  Заплачки  и  ТЬьсни  похороп- 
пыя. 

Проза.  Языкъ  поэзги  и  языкъ  прозы. 
Третья  глава  исторической  поэтики 
435—481,  573—577. 

ПротиворЪчхе.  Развитхе  параллелизма  по 
иде'Ь  противор'Ьч1я  179 — 180. 

Псевдо-классицизмъ.  Опред-бленхе  его 
41.  —  Условности  псевдо  -  классиче- 
скихъ  жанровъ  455. 

Психологгшескгй  параллелизмъ  и  его 
формы  въ  отраженгяхъ  поэтическаъо 
стиля  130—225,  513—534. 

РиеПагпт  сап1;1са  (женск1я  п-Ьсни). 
Отношение  къ  нимъ  народа  въ  сред- 
Н1е  в'Ька  41 — 42. 

Ри1а  (старо-с^Ьв.  стихотвореюя).  Опре- 
д^Ьлен1е  ихъ  311,  394,  570. 

РиИг  (старо-С'Ьв.  пйвцы).  Значен1е  слова 
311,  552,  570.— Репертуаръ  ихъ  394— 
395,  398.  —  Связь  ихъ  со  скальдами 
399,  407. 

Рйп§81§еЬгаисЬе.  Ктз  библ1ограФ1и  о 
нихъ  544. 

Рйп^зИ.  Участ1е  его  въ  майскихъ  играхъ 
545. 

П-Ьвцы.  Амебейное  исполнеше  ими  п'Ь- 
сенъ  118 — 121.  —  Анонимность  ихъ 
326. —  Взаимоотношен1е  пЪвца  и  запе- 
валы 236 — 237.  —  Выд^ленхе  изъ  хора 
двухъ  п-Ьвцовъ  307 — 311.  —  Зарожде- 
Н1е  самосознан1я  въ  п-Ьвц^  336 — 337. — 
Исполненхе  пЬсенъ  п-Ьвцами  109.  — 
Необходимость  зап^^вовъ  для  пйвцовъ 
169. —  Откуда  берется  пЬсня  уп^вца? 
(Къ  вопросу  о  вдохновен1и)  421 — 429, 
572,  572—573.  —  Отъ  тъвца  къ  поэту. 
Выдчьлепге  поиятгя  поэзги.  Вторая 
глава  исторической  поэтики  393 — 
429,  —  П^вецъ  и  ге1'га1п  хора  505 — 
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506.  —  П'Ьвцы-сказители  на  свадьб-Ь 
271,  550.  —  Роль  п-Ьвцовъ  въ  слЬв-Ь 
п^Ьсенъ  321—322.  —  Хоръ  и  п^вець 
393—395. 
П'Ьвцы.  Дружинные.  М1росозерцан1е 
ихъ  н  настроен1я  нхъ  репертуара 
326 — 327.  —  Положеше  ихъ  въ  совре- 
менномъ  имъ  обществ-Ь  395 — 398, 400, 
404,  406.  —  Развгше  пЬсни  въ  ихъ 
рукахъ  322—325. 

—  Культовые.  О  пенджабскихъ  и 
ирландскихъ  культовыхъ  п^вцахъ 
404—407. 

—  ПроФесс10нальные.  Отношеше  къ 
нимъ  общества  п  властей  394,  399 — 
400.  —  Репертуаръ  ихъ  394,  398— 
407. 

—  Скоморохи.  Амебейность  въ  ихъ 
состязан1яхъ  117 — 128,  307. —  Распре- 
д'Ьленхе  между  ними  сказа  и  аккомпа- 
нимента  306 — 307.  —  Творчество  ихъ 
68. — Участ1е  ихъ  въ  народныхъ  обря- 
дахъ  271. —  Участ1е  египетскихъ  ско- 
мороховъ  (йоиа11ои)  въ  похоронахъ275. 

П-Ьсни:  о  «превращен1яхъ»  —  амебей- 
ность ихъ  101;  —  о  связи  брата  съ 
сестрой  —  пропсхождеше  ихъ  259 — 
200;  —  типа  «мужъ  на  свадьб-Ь  жены» 
429—434. 

ИЬсни  аграрный.  Обрядовой  подража- 
тельный характеръ  ихъ  264—268.  — 
Хорпческое  ихъ  исполненхе  95. 

—  Бытовыя.  Хорическое  исполнеше 
ихъ  95. 

—  Весенн1я.  Отзвуки  эротизма  въ 
нихъ  259—265. 

—  Героическ1я.  Хорическое  исполне- 
Н1е  ихъ  95. 

—  Ех  Остроге.  Образчикъ  ея  233— 
234. — Чередован1е  ея  съ  отд-Ьланными 
речитативами  236. 

—  Заговорныя.  Обособлен1е  ихъ  284. 

—  Игровыя.  Къ  библ1ограФ1и  о  нихъ 
537,  544.  —  Переходъ  психоФизиче- 
скаго  катарзиса  ея  въ  катарзисъ  эсте- 
тическ1Й  247.  —  Характеръ  п-Ьсни- 
игры  227— 228  —  Хорическая  п-Ьсня- 


игра  и  календарный  обрядъ  242, 
540.  —  Хоровыя  игровыя  пЬсии  у  дп- 
кихъ  народов!^  230 — 245,  535—537. 
П-Ьвцы.  Историческая.  Забыванхе п-Ь- 
сенъ  об ъ  историческихъ  лицахъ  552. — 
Заплачка  и  историческая  пЬсня  281. 

—  Календарный.  Календарный п-Ьсни 
и  игры  у  дикихъ  540. 

—  Лирическ1я.  Лирическая  п^сня, 
какъ  основа  народно -п-Ьсенной  морФО- 
логш  184—185.. 

—  Лиро-эпическ1я.  Амебейное  ихъ 
исполнен1е  109 — 117. — Выд-Ьленхе  ихъ 
изъ  связи  хора  и  обряда  390.  —  Вы- 
д-Ьленхе  лирико-эпическихъ  причи- 
тан1Й  изъ  похоронной  связи  279.  — 
Выд-З^леше  лирике  -  эпической  схемы 
п-Ьснп  изъ  хорового  исполнен1Я  96 — 
100. — Лирическ1е  элементы  хоровой  и 
лирике  -  эпической  п^сенъ  391.  — 
Образцы  лиро-эпическихъ  кантиленъ 
35,  578.  —  Объяснен1е  повторен1й  въ 
кантиленахъ  -  былинахъ  антиФОни- 
ческимъ  исполнешемъ  109 — 110.  — 
Переходъ  лиро-эпическихъ  п-Ьсенъ  въ 
эпическ1я  390—391.  —  Появлеше  ихъ 
на  почв^Ь  дружинно  -  родового  быта 
396.  —  Создан1е  •  п^сенъ  -  кантиленъ 
320.  — Стиль  ихъ  311— 326.  — Сюжеты 
ихъ  396. — Упомин.  399.  —  Форма  ихъ 
и  стиль  311—326,  552. 

—  Маршевыя.  Оставлеше  ихъ  вн-Ь 
обряда  243. 

—  Мивологическ1я.  Выд-блеше  ихъ 
изъ  обряда  317. 

—  Обрядовыя.  Выд^ленхе  ихъ  изъ 
обрядовой  связи  249 — 270. — КрЬпость 
обрядовой  п-Ьсни  къ  содержан1Ю  хо- 
ровой игры  244. — Отношен1е  къ  нимъ 
народа  въ  среднхе  в^Ька  41 — 42.  — 
Обрядовыя  хоровыя  п-Ьсни,  какъ 
основа  греческой  драмы  44.  —  П-Ьсня 
обрядовая  —  знанхе  и  сила  ея  414 — 
421,  571.  —  Хорическое  исполнеше 
ихъ  95.  —  Языкъ  ихъ  453 — 454. 

—  Плуговыя  (румынск.).  Исполнен1е 
ихъ  и  связь  съ  д-Ьйствомъ  268. 
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ПЬвцы.  Похоронныя  и  поминаль- 
ны я.  Исполнение  ихъ  и  развитхе  274  — 
281,  550,  551.— Обособлеше  ихъ  284.— 
Оставление  ихъ  внЬ  календаря  242 — 

243.  —  Хорпческое  исполнен1е  ихъ  у 
разныхъ  народовъ  95,  242—243,  274— 
281. 

—  Р  а  б  о  ч  1  я.  Балладная  и  рабочая  п-Ьсни 

244.  —  Заплачка  и  рабочая  п-Ьсня 
244.  —  Къ  об7>яснен1Ю  рабочпхъ, 
артельных  г,  пЬсенъ  577. —  Оставлеше 
ихъ  внй  обряда  243—244.  —  Гитмъ 
въ  нихъ  448. 

—  Свадебный.  Обособлеше  свадеб- 
ныхъ  пЬсенъ  284. — Параллелгкшъ  въ 
нихъ  157—161,  517,  532—533. 

—  Хороводныя.  Эротпзмъ  ихъ  и 
связь  съ  д'Ьйствомъ  260—267. 

—  Эпическ1я.  Амебейное  испо.чненхе 
ихъ  109—128.  —  Мотивы  эпическпхъ 
п^сен!^  въ  8(:еГ'ахъ  121,  —  Переходъ 
лирико-эпическихъ  пЬсенъ  въ  эпиче- 
сшя  390—391. — Сложен1е  и  пЬше  эпи- 
ческпхъ п'Ьсенъ  н-Ьсколькимп  пЬпцамк 
118. —  Сохранен1е  пхъ  на  почвЬ  дру- 
жинно-родового  быта  396.— Сравненхе 
русскихъ  п  сербскихъ  былевыхъ  п-Ь- 
сентэ  съ  Пйснью  о  Роланд-Ь  311. — 
Сюжеты  ихъ  396. — Хорпческое  испол- 
нен1е  эпическихъ  п'Ьсенъ  95—96.  — 
Циклы  и  сп'Ьвы  ихъ  322 — 323,  525. — 
Эпическая  п^сня,  какъ  основа  на- 
родно-п-Ьсенной  морФолопи  185 — 186. 

ПЬсни-плачи  —  см.  Заплачки,  Причи- 
татя. 

П-Ьсня.  Отлпч1е  народной  пЬсни  отъ 
«П0Э31И  ппсанной»  187 — 188. — Остатки 
народныхъ  П'Ьсенъ  въ  древней  Грещп 
543 — 544.  —  Откуда  берется  пЬсня  у 
п-Ьвца?  (Къ  вопросу  о  вдохновен1и) 
421—429,  572,  572— 573.—  Отношеше 
п-Ьсенныхъ  зап'Ьвовъ  къ  параллелизму 
169 — 170.  —  Параллелизмъ  народной 
п'Ьсни  157.  —  П'Ьсня,  сказъ,  дЪйство, 
пляска  409,  571.  —  ПЬсня -  сказъ  п 
обрядовый  актъ  (гадагнхя,  заговора, 
заклинашя)   409 — 414.  —  Развит1е   ея 


изъ  мотива  основной  параллели  185 — 
190,  528. — Развит1е  п1Ьсни  изъ  парал- 
лели зап-Ьва  180—184,  524—526, 
527.  —  Развит1о  ея  на  почв11  хорового 
нача.1а  236—237.  —  Сложенге  нЪсвп 
н-Ьсколькпми  п-Ьвцами  510.  —  Сопо- 
ставлен1е  народной  п'Ьсни  съ  н'Ьмец- 
ким'ь  Ка1иге1п§ап§  455.  —  Сп-Ьвы  пЪ- 
сенъ  322—323,  552.  —  Услов1я  ихъ 
живучести  въ  народ-Ь  323 — 324.  — 
Языкъ  народной  п^сни  451 — 454. 

П'Ьть  и  сказывать  (с11ге  е^  сЬап1ег, 
81П§еп  Ш1(1  8а§еп).  ЗамЪна  Формулы 
«йапзсг,  (11ге  е!;  сЬап^ег»  Формулою 
«п'Ьгь  и  сказывать»  305.  —  Значен1е 
этой  Формулы  121—^128,  292—293, 
309—310,  397,  477—478,  505,  511  — 
512,  552.  —  Чередован1е  въ  сказк-Ь 
«Аиса881П  е1  №со1еие»  стиховъ  и 
прозаичесь'ихъ  отд'Ьловт.  (а81п§еп  и. 
8а^еп»)  124—128,  310,  477. 

Пэаны.  Орхестическое  ихъ  исполненхе 
246. — Переходъ  пэана  въ  эпико-лири- 
ческую  Форму  330.  —  КеГга1п  хорового 
пэана  312.  —  Участ1е  въ  пэан-Ь  кори- 
фея 304. 

Р.  К. 

Разложен1е  поэтическаго  я.зыка  168. 
Еап/  (фрибургск.).  Характеристика  ихъ 

526—527. 
Рапсодъ.  Значен1е  слова  408. 
Реализмъ.  Кь  его  опредйлешю  32. 
ЕеуегШез  (ст.-Франц.).  Сл-Ьды  эротизма 

въ  нихъ  259. 
Ке1§е  (н'Ьм.).  Выд^ленхе  ихъ  340. 
Релипя.  Образоваше  ея  140 — 141. 
Кезроз  (ирипЬвъ  въ  прованс.  п-Ьсняхъ). 

Объяснен1е  его   хоризмомъ  и  амебей- 

ностью  116. 
Ке1;аг(1а1;1о.  Развит1е  ея  213.  —  См.  еще 

Повторенгя. 
Ке1"га11    (испанок.).    Ке^'гап  —  поговорка 

342. 
Р1еГга1п  (прип'Ьвъ).  Безсмысленность  его 

25 — 27,  169. — Къ  библ1ограФ1и  о  немъ 
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553. —  Образцы  его  523.  —  ОпрёдЬле- 
Н1е  его  23.  —  Отли'пе  внутренняго 
ге1га1п'а  отъ  повторен1й  спещально- 
французскаго  типа  87.  —  Отсутствхе 
связи  между  ге^гахп'омъ  и  п-Ьснью 
116.  —  Перенесен1е  хорового  геГгат'а 
въ  лиро-эпическую  п-Ьсню  312. — 
Переходъ  запЬва  въ  геГга1п  185. — 
Подхватыванхе  хора,  какъ  ге1Гга1п 
231.  —  Происхожден1е  геГга1п'а  изъ 
запЬва  173.  — Разборъ  статьи  о  немъ 
Мейера  22 — 27.  —  КеГгаш,  какъ  зача- 
точный мотивъ  лирики  327 — 328. — 
Ке1'га1п,  какъ  мотивъ  п-Ьсни  342.  — 
ЕеГга1П5  какъ  остатокъ  хорическаго 
исполнешя  п-Ьсенъ  96,  505 — 506. — 
КеГга1п  хора  и  п1Ьвецъ  505 — 506. 
Сопоставлеше  его  съ  повторенхемъ 
23 — 24.  —  Сопоставлеше  прип-Ьва,  не 
стоящаго  въ  связи  съ  содержанхемъ 
п-Ьсни,  съ  итальянскими  81огпе1И  24 — 
25. —  Упомин.  185,  387.  —  Хоръ  и 
геГгаш  236. 

Ритмъ.  Значеше  ритма  при  построен1и 
генетическаго  опред-блешл  поэз1и 
227.  —  Нормировка  имъ  мелод1и  и 
поэтическаго  текста  227. — Объяснен1е 
ритма  445,  448.  —  Развитхе  ритми- 
ческо  -  музыкальнаго  синкретизма 
390. —  Ритмцческ1й  параллелизмъ  142, 
163—168,  449,  517— 523.  — Ритмиче- 
СК1Й  строй  поэзш  435 — 436.  —  Ритми- 
ческо-мелодическое  начало  въ  состав-Ь 
древняго  синкретизма  235 — 236.  — 
Ритмъ  въ  П0Э31И  первобытныхъ  наро- 
довъ  231— 233.— Текстъ  и  ритмъ  282. 

Рнтуалъ.  Появлен1е  особыхъ  блюстите- 
лей ритуала  399. 

К18реио  (тосканск.).  Обращен1е  цвЪточ- 
наго  запева  во  внутреншй  геГгахп  въ 
г18реио  173. 

К1Гас1теп1;о  (итальянск,).  Упомин.  188. 

Риема.  Значен1е  ея  для  поэта  166 — 
167.  —  Появлен1е  ея  448.  —  Риома  въ 
параллеляхъ  164 — 166. —  Роль  риемы 
или  созвучхя  въ  народно-пасенной 
символик*]^  165 — 167. 


Роды  поэтическ1е.  Сипкретипмъ  древпгьй- 
шей  поэзги  и  начала  дифферепцгацш 
поэтическихъ  родовъ  227 — 392,  535 — 
570,  577—584. 

Романсъ.  Упомин.  340. 

Романтизмъ.  Опред^лен1я  его  32,  34 — 
35.  —  Поэтическ1я  подновлен1я  въ 
немъ  222—223.  —  Романтизмъ  и  гу- 
манизмъ  35. 

Романтики.  Значен1е  ихъ  въ  изученш 
народной  п'Ьсни  391.  —  КаШг^еШЫ  у 
романгиковъ  224.  —  Опред-Ьленхе  ро- 
мантизма самими  романтиками  34.  — 
Протестъ  ихъ  протпвъ  условностей 
455.  —  Упомпн.  52. 

Романъ.  Причины  его  господства  въ  ли- 
тератур'Ь  48 — 49. — Развит1е  его  49. 

Романъ  греческш.  Появленхе  его  481.  — 
Темы  его  и  развпие  49. 

Копйе  П1^т^^ие  (норм.).  Связь  пхъсъхо- 
ровымъ  дЬйствомъ  266 — 267. 

Копйез  (франц.).  Формула  «Дапзег  е! 
Й1ге»  въ  нпхъ  283.  —  ПрппЪвы  ихъ 
173—174. 

Копйе18  (старо  -  Франц.).  Хорическое 
исполнеше  пхъ  96. 

Копйе^з  (франц.).  Выд^леше  ихъ  340.  — 
Объяснён1е  ихъ  хорпческимъ  испол- 
нешемъ  109. 

Руны  (Ф11нск1я).  Амебейное  исполненхе 
ихъ  119 — 120.  —  Развитхе  въ  нихъ 
схематизма  317 — 320.  —  Синкретизмъ 
ихъ  394. 

С.  8. 

8а§еп  (сага).  11редан1я  (за^еп)  безъ  п-Ь- 
сенной  Формы  325 — 326. —  Осв-Ьщен1е 
н-Ьмецкпми  сагами  особенностей  русск. 
п'Ьсеннаго  творчества  3.  —  Прозапчс- 
СК1Й  складъ  с'Ьверныхъ  сагъ  477. 

8а181;11)а  (фпнск.  п^вецъ).  Объясненхе 
слова  408. 

8аиа1;10пе8.  Отношен1е  къ  нимъ  запад- 
ной церкви  275-^276. 

8а1и1;  д^атоиг.  Развпт1е  этого  мотива  в ъ 
провансальской  и  Французской  лп- 
рпкЬ  341—342. 
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Санскрнтъ.  Увлечете  санскритомъ  и 
сравнительная  лингвистика  33. 

Сатира.  Вл1ян1е  греко-итальянскихъ  о-а- 
тиро1  на  сатиру  373 — 374.  —  Древняя 
синкретическая  сатура  и  сатира  284 — 
285. —  Появлеше  сатирическихъ  ска- 
зокъ  89.  —  Элементъ  сатиры  въ  гре- 
ческой лирик'Ь  334. 

Сатура  (римск.).  Къ  ея  исторхи  373 — 
376.  —  Связь  греко-итальянскихъ  са- 
тиро'.  съ  сатурой  373 — 374.  —  Синкре- 
тическая сатура  и  сатира  284 — 285. — • 
Чсредован1е  въ  ней  «пЬть  и  сказы- 
вать» 122—123. 

Свадьба.  Игровой  и  мимичестй  харак- 
теръ  брачнаго  обихода  270 — 274, 
547 — 550.  —  Народная  свадьба  —  сво- 
бодная мистер1я  270 — 274,  547 — 550. — 
Обособлен1е  спадебныхъ  пЬсет,  284. — 
Параллелизмъ  свадебныхъ  пЬсенъ 
157—101,517,  532— 533.  —  ПЬвцы  и 
сказители  на  свадьбЬ  271,  550.  —  Рус- 
СК1Й  свадебный  обиходь  271 — 274. — 
Свадебные  приговоры  дружки  499— 
502.  —  Свадьба  и  эротизмъ  весеннихъ 
праздниковъ  540 — 543.  —  См.  еще 
ТЬьсни  свадебныя. 

Зх^ап^'и  (инд1йск.  пьесы).  Содержан1е 
пхъ  404—405. 

Символика.  Значенхе  вь  народно -пЬсен- 
ной  символик'Ь  риемы  или  созвуч1я 
165 — 167.  ■ —  Объяснен1е  символовъ: 
горлицы  576; — розы  200 — 201; — руты 
24—25,  523;  —  сокола  198—201;  — 
яблока  517.  —  Основанхе  символики 
цвЬтовъ  72.  —  Прим'Ьры  пзъ  области 
христианской  символики  168, 455 — 456, 
473—474. 

Символъ.  Важность  статистики  символи- 
чсскихъ    МОТИВОВ'!.    457.  —  ИзмЬненхе 

НарОДНЫХЪ  СИМВОЛОВЪ  ПОДЪ    ВЛ1ЯН1еМЪ 

христ1анства  455 — 456,  473 — 474.  ■ — 
Обновлен1е  символовъ  135.  —  Образо- 
ван1е  символа  изъ  параллели  155 — 161, 
516 — 517.  —  Отлич1е  его  отъ  аллегор1и 
198. —  Отношен1е  его  къ  параллелизму 
198—201,  531—532.  —  Переходъ  его  | 


въ  метаФору  201 — 202. —  Постоянство 
н'Ькоторыхъ  символовъ  454.  —  Разви- 
т1е  символа  изъ  психологическаго  па- 
раллелизма 449.  —  Растяжимость  его 
198 — 201 .  —  Самостоятельное  зарожде- 
Н1е  символовъ  449 — 450.  — Символы — 
созвучныя  параллели  167 — 168.  • — 
Усвоен1е  ихъ  и  суггестивность  474. 

Синкретизмъ.  ВыдЬленхе  изъ  хорового 
синкретизма  Формъ:  эпики,  лирики 
и  драмы  393.  —  Обобщеше  и  синкре- 
тизмъ 487.  —  Обозр'Ьн1е  явлешй  по- 
этическаго  синкретизма  среди  некуль- 
турныхъ  народностей  230 — 245,  535 — 
539.  —  Отношешя  синкретической  хо- 
ровой П0Э31И  К7.  эпосу,  лирик'Ь  и  драм'Ь 
286 — 303.  —  Отражен1е  синкретиче- 
скихъ  представлен1Й  природы  въ  мета- 
Форахъ  языка  131— 132.— Развит1е  рит- 
мически -  музыкальнаго  синкретизма 
390.  —  Синкретизмъ  древней  драмы 
354.  —  Синкретизмъ  древтьйшей  поэзш 
и  начала  дифференцгацш  поэтиче- 
скгсхъ  родовъ  227—392,  535—570,  577— 
584.  —  Синкретизмъ  звука  —  св-Ьта 
488. — Синкретизмъ  и  обобщсн1е  487. — • 
Синкретизмъ  метаФоры  202.^ — Синкре- 
тизмъ —  см'Ьшеше  486 — 487.  —  Син- 
крстизм'ь  чувственныхъ  впечатлЬнхй 
491.  — Синкретичесше  эпитеты  485— 
486. 

Синонимы.  Парность  ихъ  493 — 494. 

Сказка.  Животная  эпопея  и  сказки  о 
животныхъ  39.  —  Идея  тождества  па- 
раллелизма въ  генеалогическихъ  сказ- 
кахъ  137.  —  Основа  сказочной  морФО- 
Л0Г1И  185 — 186. — Основы  эксогамиче- 
ской  сказки  53. — 'Появлеше  сатири- 
ческихъ сказокъ  внЬ  полосы  развит1я 
эпоса  39. — ^  Стиль  сказки  451 — 454. — 
Упомин.  18 — ^19.  —  Формулы  въ  сказ- 
ках'ь  577. 

Сказки:  О  небывалой  стран-Ь — ея  отра- 

жен1я     въ     ПОЗДН'ЬЙШИХЪ     «уТ0П1ЯХЪ» 

52; — типа  «мужь  на  свадьбЬ  жены» — 
сопоставленхе  ихъ  и  ихъ  бытовая 
основа     429 — 434. — ■  См.     еще      подъ 
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-  отдпльпыми  названьями  сказочныхъ  ге- 
роевъ. 

Скальды.  О  поэзш  ихъ  142,  407. — Отно- 
шеше  къ  нпмъ  и  ихъ  репертуаръ 
406 — 407.— Появлеше  ихъ  399. 

Скпннки.  Отношенхе  къ  нимъ  властей 
399. 

Сколи!  ((тхоХса)  аттическ1я  застольныя. 
Амебейность  ихъ  101,  107 — 108. 

Скоморохи  —  см.  Лгьвцы-скоморохи. 

Зсораз  (англосакс,  и  Франкск.  п-Ьвцы). 
8сора8  —  носители  эпики  322 — 325. 

8с6р  (старо  -  герм.  пЪвецъ).  Значете 
слова  408.  —  Отношеше  къ  нимъ  и 
ихъ  репертуаръ  397. 

Йсигга  (п^вецъ).  Упомин.  398,  399. 

Слезливость  XVIII  в.  ПсихоФизическ1Й 

'    катарзисъ  въ  ней  228. 

Слово.  Музыкальный  элементъ  его  447 — 

•  448.  —  Слово,  какъ  носитель  понятая 
447. 

Служеше  дам-Ь.  Среднев'Ьковая  лирика 
и  служеше  дам^  345 — 349,  351 — 354, 
554. 

Сл-Ьпцы-поэты.  Репертуаръ  ихъ  393 — 
394. 

Созвуч1е  словъ  въ  пара.1лели  163 — 164. 

Соподчиненхе  впечатл^нхй  въ  народномъ 
эпос'Ь  93—94. 

Сопоставленхе  различныхъ  пересказовъ 
одной  темы  27 — 28. 

Сопоставлен1я  (Формула).  Самостоятель- 
ное зарожден1е  ихъ  449 — 450. 

8ре1  (ст.-германск.  заклинательн.  Фор- 
мула). Обособлеше  ея  319. 

Сп-Ьвы  п-Ьсенъ.  Появленхе  народных-ь 
эпопей  и  спЬвы  п-Ьсенъ  324 — 325.  — 
Роль  дружинныхъ  п-Ьвцовъ  въ  сп^- 
вахъ  пйсенъ  322—323,  552.— Чередо- 
ван1е  п^Ьвцовъ  и  сп^вы  п^сенъ  309— 
311.  —  См.  еще  Циклъ. 

Сравнен1е.  Накоплеше  сравнешй  въ  го- 
меровскихъ  поэмахъ  195.  —  От.1ич1е 
сравнеюя  отъ  отрицательнаго  парал- 
лелизма 209. — Параллелпзмъ  въ  срав- 
нешяхъ  140 — 141.  —  Развитхе  срав- 
нешя  211—218. 


Сравнительное  изучеше  поэз1и.  Прим-Ьръ 
его  13—15. 

Старина.  Отношен1я  къ  старин-Ь  и  къ 
новому  32 — 33. 

81е?  (прип^Ьвъ  в-ь  ст. -герм,  п^^сняхъ). 
Мотивы  эпическихъ  п-Ьсенъ  въ  нихъ 
121.  —  Объяснеше  его  108—109. 

Стилистика.  Дхалогизмъ  и  эпическая 
стилистика  310 — 311.  —  Къ  источни- 
камъ  народно -несенной  стилистики 
274.  —  О  развит1и  основъ  стилистики 
390.  —  О  сложеши  ея  321—322. 

Стиль.  Истор1Я  стиля  и  хронологхя  по- 
этическаго  творчества  129.  —  Общ1я 
м-Ьста  въ  области  стиля  и  его  типич- 
ность 321 — 323.  —  Психолотческт  па- 
раллелизмъ  и  его  формы  въ  отраже- 
тяЗсъ  поэтичеекаю  стиля  130 — 225, 
513 — 534. — Стиль:  лирико-эпическихъ 
п-Ьсенъ  311 — 326;  —  сказокъ  451 — 
454. — Формулы  поэтическаго  языка  и 
стиля  576 — 577.  —  См.  еще  Языкъ. 

81;у1е  ргёс1еих.  Синкретизм-ь  въ  немъ 
480. 

81оте1И  (сицилханск.).  Амебейность  ихъ 
105 — '106.  —  Параллелпзмъ  и  81;огпе1Н 
171—173,  176—177.  —  еопостав.1еше 
ихъ  съ  греческой  лирикой  337.  —  Со- 
поставлеше  ихъ  съ  прип'Ьвомъ  24 — 
25.  —  Сопоставлеше  ихъ  съ  малорус- 
скими п^Ьснями  25. 

81;гатЬо11;о  (з^гаттоНо)  (сицилаанск.). 
Объяснеше  ихъ  106 — 107. 

СтроФа  и  антистрОФа  греческой  траге- 
Д1И.  О  ихъ  параллелпзм'Ь  387. 

Субъективизмъ  коллективный  въ  эпосЪ 
326—327. 

Суггестивность:  мотивовъ  56 — 57,  141, 
455,  474— 475;  — образовъ  56—57, 141, 
455,  474— 475;  —  параллелей  153;  — 
свадебной  обрядности  274;  —  симво- 
ловъ  474 — 475;  —  сравнешй  215 — 
217;  —  сюжетовъ  56 — 57;  —  Формулъ 
56 — 57,  449,  474—475;  —  эпитетовъ 
73,  82. 

Схематизмъ  эпическ1й.   О  его  развитхи 
Г     312,  316—324. 
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8сё1  (ирландок,  разсказъ).  Упомин.  405 — 
406. 

Сцена  площадная.  Роль  ея  въ  развит1и 
релипозной  драмы  44. 

Сюжеты :  «люди  —  деревья  —  растения» 
137 — 140;  —  «растешя,  сплетающ1яся 
на  могилахъ»  138 — 140;  —  «сватов- 
ства» въ  хороводныхъ  п'Ьсняхъ  262 — 
264.  —  См.  еще  Мотивы,  Формулы. 

Сюжеты.  Внешнее  и  внутреннее  разви- 
Т1е  сюжета,  выясняемое  изъ  сопо- 
ставлешя  его  пересказовъ  27 — 28. — 
Изсл^Ьдован1е  причинъ  популярности 
н'Ькоторыхъ  сюжетовъ  въ  изв-Ьстную 
эпоху  28 — 29.  —  Обновлеше  ихъ  50 — 
56.  —  1Таден1е  и  возникновенхе  ихъ 
50— 57.— Переживаше  старыхъ  сюже- 
товъ 13—17,  28,  51—57,  475—477.  — 
Пляска  и  сюжетъ  237.  —  Суггестив- 
ность сюжетовъ  56 — 57.  —  Сюжеты 
эпико-лирическихъ  и  эпическихъ  про- 
Фесс1ональныхъ  п-Ьсенъ  396. 


Тавтолог1я.  Музыкальность  ея  142. — 
Примеры  ея  489,  491 — 493.— Упомин. 
318.  —  См.  еще  Параллелизмъ  ритми- 
ческШ,  Эпитеты  тавтологичсскге. 

Та^еИей.  Старый  идеалъ  любви  въ  ней 
344. 

Творчество  безличное.  Переходъ  отъ 
безличнаго  къ  личному  творчеству  въ 
западно-европейской  поэз1и  42. — Про- 
цессъ  массового  безличнаго  твор- 
чества 34. 

Творчество  личное.  Переходъ  отъ  без- 
личнаго творчества  къ  личнохму  въ  за- 
падно-европейской поэзш  42.  —  Про- 
явленхе  его  40.  —  Развит1е  эпитета  и 
личное  творчество  76 — 78.  —  Упомин. 
33 — 34.  —  Эпическая  поэма  и  личное 
творчество  35 — 36. 

Текстъ  въ  П0Э31И  первобытныхъ  наро- 
довъ.  Безсмысленность  его  234 — 
235.  —  Вл1яше  ритма  и  мелод1И  на 
текстъ  227.  —  Выд-Ьдеше  его  284.  — 


Импровизац1я  его  230 — 237.  —  Не- 
прикрйпленность  словъ  къ  тексту 
235.  —  Отношеше  текста  къ  мелодш 
235 — 236.  —  Отношен1е  его  къ  ритму 
282.  —  Отражен1е  развит1я  мива  на 
характер'Ь  текста  242.  —  Хронологи- 
ческое соотношеше  текста  и  разм^Ьра 
стиха  къ  нап-Ьву  235 — 237.  —  Эволю- 
щя  его  на  почв^  хорового  начала 
232—237,  284,  390. 

Тйпгег  (д1е)  топ  КоЫ^к  (н-Ьм.),  какъ 
образчикъ  игровой  лиро  -  эпической 
п^сни  340. 

Тенцоны.  Амебейность  ихъ  101,  119. — 
Отношен1е  ихъ  къ  народно-обрядовой 
П0Э31И  252.  —  Развит1е  ихъ  въ  связи 
съ  хоромъ  340. 

Типичность  стиля.  Образоваше  и  разви- 
Т1е  его  321—323. 

Типы.  Паден1е  и  оживлеше  поэтиче- 
скихъ  типовъ  50 — 57.  —  Реальные 
типы  греческихъ  комедхй  389 — 390. 

ТЬутеИсиз  (п^вецъ).  Упомин.  398. 

«Тополя»  (обрядъ).  Праздноваше  его 
546—547. 

Тотемизмъ.  Къ  литератур-Ь  о  немъ  137, 
560 — 565. — Религюзныя  пляски  и  то- 
темизмъ 242. — Тотемизмъ  въ  пов'Ьсти 
объ  Амур-Ь  и  Психе-Ь  53 — 54. 

Трагед1я  греческая.  Дихорхя  ея  247 — 
248. — Зарожденхе  ея  355. — Культъ  и 
греческая  трагед1я  285.  —  Отношешя 
ея  къ  греческой  комедш  390.  —  Раз- 
витее ея  386—389. 

Традиц1я  и  импровизащя  284. 

вр^Vо;  (греч.).  Выд-Ьленхе  ихъ  изъ  хоро- 
вого начала  и  обряда  97,  276. 

Трихотом1я  (троичность).  Распростра- 
ненность ея  въ  поэтическомъ  хо'.щ 
454. — Троичность  и  эпическш  схема- 
тизмъ  316,  318,  323. 

Тр1этер1и  д10нисовск1е.  Ихъ  связь  съ 
«прен1ями»  народныхъ  обрядовъ  253. 

Трубадуры.  Зарожден1е  самосознанк 
личности  и  трубадуры  337,  339. — Зна- 
ченхе  слова  408.  —  Распред-блеше 
между   ними   и  жонглёрами  сказа   и 
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аккомпанимента  806 — 307.  —  Соедине- 
Н1е  въ  ихъ  лирик^^  народныхъ  началъ 
и  классической  поэз1и  177 — 178. 

Труверы.  Значен1е  слова  408.  —  Соеди- 
неше  въ  ихъ  лирик-Ь  народныхъ  на- 
ча.1ъ  и  классической  поэзхи  177 — 
178.  —  Связь  ихъ  съ  жонглерами  407. 

Тгои1;11е(1.  Вл1яше  на  нихъ  романскихъ 
образцовъ  345.  —  Къ  литератур-Ь  о 
нихъ  554. 

Т2ои1;2^  (армянск.  п-Ьвцы).  Репертуаръ 
ихъ  398. 

Тюркй)  (гагаузск.  четверостишхя).  Къ 
ихъ  характеристик']^  516. 


Умодчаше,    какъ    основа    Формальнаго 

параллелизма  161 — 162. 
Уравнеше — тождество  въ  параллелизм-Ь 

136—140. 
«Усилеше»  въ  сербскихъ  п^Ьсняхъ  235. 
Условность  народной  поэтики  455. 
Устойчивость  параллели  157. 
Утоши  сощальныя.  О  ихъ  возникнове- 

ти  и  связи  со  сказками  52. 


Ф.  Р. 

Фабл1о.  Упомин.  344. 

Га81пасЫ;88р1е1е.  Примыкаше  ихъ  къ 
обряду  285.  —  См.  еще  Nегс^На^^8ргё^е. 

Феценнины  (римск.).  Амебейность  ихъ 
100 — 101. — Роль  ихъ  въ  развит1и  рим- 
ской комед1и  374 — 375. 

Филы  (ирландск.  п-Ьвцы).  Значеше  ихъ 
въ  обществ-Ь  396 — 397.  ■ —  Отношеше 
къ  нимъ  и  ихъ  репертуаръ  405 — 407, 
427. 

ПопДитальянск.).  Къ  литератур-Ь  о  нихъ 
523 — 524,  528. —  Параллелизмъ  и  йоп 
176 — 177. — Происхождеше  ихъ  174 — 
175. 

Поигеказ  (южно-франц.  серенада).  Па- 
раллелизмъ и  йоиге1;а8  174. 

Го1к1оге  (сравнит,  изучеше  народной 
П0Э31И).  Задачи  ея  22. 


Форма.  Лирическ1я,  драматическ1я  и  эпи- 
ческ1я  Формы  и  м1росозерцаше  11 — 13, 
47,  67. 

Формы  литературный.  Ихъ  падеше  и 
возобновлеше  49 — 50. 

Формулы  поэтическ1я.  Бродяч1я  Фор- 
мулы, какъ  основа  народно-п-Ьсенной 
и  сказочной  морфологш  185 — -186.-^ 
Выд-Ьленхе  ихъ  448 — 449.  —  Значен1е 
ихъ  475,  576—577.  —  Неизм-Ьнность 
ихъ  16 — 17.  -г-  Ограниченность  ихъ 
15 — 16. —  Оживаюе  Формулъ — сюже- 
товъ  476 — 477.  —  Отлич1е  тавтологи- 
ческихъ  Формулъ  отъ  психологической 
параллели  142.  —  Параллельно  -  по- 
строенный Формулы  448. — Повторяю- 
шДяся  Формулы  527.  —  Самостоятель- 
ное зарождеше  Формудъ  449 — 450.  — 
Самостоятельное  существоваше  па- 
раллельныхъ  Формулъ  въ  четверости- 
Ш1яхъ  170. —  Суггестивность  н-Ько- 
торыхъ  Формулъ  55 — 56,  449.  —  Фор- 
мулы въ  сказкахъ  577.  —  Формулы  — 
обшдя  м-Ьста  455. — Формулы  поэтиче- 
скаго  языка  и  стиля  576 — 577. 

Формулы  поэтическ1я  отд-бльвыя.  Раз- 
личный выражешя  Формулъ :  «альбы» 
468 — 471;  —  «если  бъ  небо  было  хар- 
т1ей»  464 — 465,  527;  —  «желашя» 
458 — 463,  575 — 576;  —  «ключъ  къ 
сердцу»  467 — 468,  576;  —  «лебедь-гор- 
лица» 471 — 473,  576;  —  «невозмож- 
ности »  465 — 466;  —  различныхъ  ви- 
довъ  параллелизма  141 — 218;  — •  «по- 
желашя»  463 — 465,  524; — «  птичка  въ 
кл-Ьтк^Ь»  468; — «8а1и1;  й'атоиг»  141 — 
342.  — .  См.  еще  Мотивъ,  сюжетъ. 

Ггипй!  (румынск.).  Развит1е  цв-Ьточ- 
ныхъ  зачалъ  ихъ  изъ  Формулы  па- 
раллелизма 174,  176. 

X.  сь. 

Хатарха  (бурятск.  рляска).  Ритмическ1Й 
параллелизмъ  и  пляска  517 — 519. 

Хое;  (второй  день  Анеестер1Й).  Праздно- 
ваше  его  385—388,  568—570. 
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СЬогеав  уепегеаз.  Упомин.  259. 

Хороводъ.  Весенше  хороводы  и  обрядо- 
выя  гречесшя  хоровыя  п-Ьсни  44.  — 
Сл'Ьды  эротизма  въ  весеннихъ  хоро- 
водахъ  248,  259. 

Хоръ.  Взаимоотношешя  хора  и  запе- 
валы 231 — 232.  —  Виды  хоровыхъ 
д-Ьйствъ  257 — 285.- — Выд'Ьлеше  п^- 
сенъ  изъ  связи  хора  284.  —  Выд^- 
леше  изъ  хора  корифея  и  двухъ 
п^вцовъ  305—311,  551— 552.— Вы- 
д-Ьлеше  изъ  хорическаго  исполнешя 
п-Ьсни  лиро  -  эпической  схемы  96 — 
100,  390.  —  Древность  хорового  на- 
чала 228. — Значеше  хоровой  пЬсни 
при  работ-Ь  228. , —  Игры  хориче- 
ск1я  съ  характеромъ  м-Ьстныхъ  цер- 
ковно  -  легендарныхъ  воспоминашй 
283 — 284.  —  Изм^нешл  художествен- 
ныя  хорового  состава  въ  трагед1и 
386 — 388.  —  Исполнеше  п-Ьсонъ  двумя 
или  н-Ьсколькими  хорами  у  культур- 
ныхъ  народовъ  247 — 248. —  Комед1я 
греческая  и  обрядовой  хоръ  389 — 
390.  —  Лиричесюе  элементы  хоровой 
п'Ьсни  391. —  Обособлеше  отд-Ьльныхъ 
пйсенъ  изъ  хоровой  зависимости 
311. —  Обрядъ  и  хорическое  дЪйство 
390 — 391.  —  Объяснеше  изъ  древняго 
хоризма  и  амебейности  повторешй 
и  другихъ  стилистическихъ  явлешй 
116.  —  Организащя  хора  304.  — 
Пляски-игры  хоровыя  у  дикихъ  на- 
родовъ 238—242,  535—543.  —  Под- 
хватываше  стиха  и  хорическое  испол- 
неше п^сенъ  95 — 96,  504.  —  Появле- 
ше  въ  хорическомъ  исполнеюи  п'Ьсни 
амебейнаго,  антиФоническаго  п-Ьшя 
100.  —  Поззхя  хоровая  синкретиче- 
ская и  ея  отношен1я  къ  эпосу,  ли- 
рике и  драм'Ь  286 — 303.  —  Поэз1я  хо- 
рового обряда  и  Формы  культа  391. — 
Процессъ  дезинтегращи  на  почвЬ  хо- 
рическаго д'Ьйства  286.  —  Проявлеше 
хорической     поэз1и    благодаря    усло- 

.  в1ямъ  быта  238.  —  ПЬвецъ  и  хоръ 
393—395,  505— 506.— П'Ьсни  хоровыя 


безъ  пр1урочен1я  къ  обрядовому  акту 
или  къ  мимической  игр'Ь  282 — 283. — 
ПЬсни  хоровыя  въ  народной  поэз1и 
культурныхъ  племенъ  245^ — 270.  — 
Развит1е  драмы,  вышедшей  изъ  обря- 
дового хора  355 — 370.  —  Развит1е  на 
почвЬ  хорового  начала  текста  пЬсни 
236 — 237. — Развит1е  обряда  и  хоровое 
дЬйсгво  242. —  Разложеше  обрядового 
хора  244. — КеГгаш  хора  312. — Сокра- 
щеше  участ1я  хора  при  появлеши 
связнаго  текста  236.  —  Съужеше  на 
почвЬ  хорической  поэзхи  культурныхъ 
народностей  календарно-обрядовой  и 
календарно-бытовой  поэз1и  248. — Ха- 
рактеристика хорическаго  синкре- 
тизма 230 — 245.  —  Хоризмъ  въ  на- 
родной свадьб-Ь  270,  547 — 559. —  Хо- 
ризмъ, какъ  признакъ  синкретиче- 
ской поэзш  228.  —  Хоризмъ  обрядо- 
вой и  культовой  391.' — 'Хорическое 
начало  въ  похоронной  обрядности 
242—243,  274—276,  550— 551,- Че- 
редоваше  хоровое  237—238,  538. — 
Эволюпдя  обрядового  хора  и  драма 
285. — Эпосъ  и  лирика,  какъ  слЬдств1е 
разложешя  древняго  обрядового  хора 
354. 

Христ1анство.  Символика  хрисианства 
168,  455—456,  473—474. 

Хотро1  (трет1й  день  Анеестер1Й).  Праздно- 
ваше  его  385 — 386. 


Ц.  С,  2. 

аТ^еНвсЬгНЬ  {йт  уег§1е1сЬеп(1е  Ыиега^иг- 
^езсЫсЫе»,  Ьегаиз^е^еЬеп  топ  Мах 
КосЬ  (1886).  ЗамЬтка  о  первомъ  томЬ 
журнала  18 — 29. 

Церковь  восточная.  О  ея  вл1яши  на 
славянская  народности  43 — 44. 

Церковь  западная.  Отношеше  ея  къ  лю- 
бовнымъ  п-Ьснямъ  342.  —  Роль  ея  въ 
развит1и  драмы  44.  —  Союзъ  ея  съ 
классической  поэзхей  41 — 42. 

Се1;а1;1т.  Амебейность  ихъ  101. 
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Циклизащя.  Генеалогическая  циклиза- 
Ц1Я  п^сенъ  321. — Естественная  цикли- 
защя п^сенъ  320 — 321. —  Циклизащя 
эпики  397. 

Циклы.  ПроФесс1ональные  эпичесше 
п^вцы  и  Щ1клъ  309,  396.  —  Циклы 
п^сен'ь,  объеднненныхъ  именемъ  или 
событ1емъ  323 — 324. — Циклы  и  сп-Ьвы 
эпическихъ  п^сенъ  322—323.  552. 


Четверостиш1я.  Антифонизмъ  и  четверо- 
стиш1я  520 — 523.  —  Къ  бпбл1ограФ1и  о 
нихъ  521 — 523,  531.  —  Отношеше  ихъ 
къ  параллелизму  170 — 171.  —  Парал- 
лелизмъ  ихъ  515 — 516. 


Ш.  8еЬ.  СЬ. 

СЬапзопз  к  (Запзез.  Обособлеше  ихъ  изъ 
хорового  речитатива  340. 

СЬап80П8  к  рег8оппа§е8.  Обособленхе  ихъ 
изъ  хорового  речитатива  340. 

СЬапзопа  йе  ^ез^е.  Амебейнюе  исполнете 
ихъ  109 — 110.  —  Обновлеше  ихъ  сю- 
жетовъ  36. — Осв-Ьщен1е  ими  особенно- 
стей русскаго  п^сеннаго  творчества 
3. — Основа  ихъ  36. — Переживашевъ 
нихъ  старыхъ  идеаловъ  321. — Повто- 
решя  въ  нихъ  128 — 129. — Причиташя 
въ  нихъ  278 — 279. — Противор^чхя  въ 
нихъ  110.  —  Распред-Ьлеше  въ  нихъ 
сказа  и  аккомпанимента  между  двумя 
лицами  306.  —  Сложен1е  ихъ  по  сл-Ь- 
дамъ  событ1й  478,  481.  —  Сочиненный 
сЬапзопз  йе  §е81;е  и  процессъ  цикли- 
защи  324 — 325.  —  Строфичность  ихъ 
292— 293.  —  Упомин.  3,  214,  399.— 
Услов1я  ихъ  появлен1я  35.  —  Чередо- 
ваше  въ  нихъ  прозаическаго  сказа  и 
стиха  310. — Эпитеты  въ  нихъ  68. 

СЬапзопз  йе  1;о11е.  Лирике -эпическ!  и  ха- 
рактеръ  ихъ  312,  319.  —  Обособлеше 
ихъ  изъ  хорового  речитатива  340. — 
Происхождеше  ихъ  244. 


СЬапзопз  й'Ь181о1ге.  Лирико  -  эпическ1Й 
характеръ  312. — Обособлен1е  ихъ  изъ 
хорового  речитатива  340.  —  Сюжеты 
ихъ  342. 

Шванки.  Значен1е  сравнительнаго  изу- 
чешя  ихъ  20 — 21. 

ЗсЬ^уегИапге  (н-Ьм.).  Обрядовое  начало 
въ  нихъ  269,  283. 

Шегонеба  (груз.  наставлен1я).  Характе- 
ристика ихъ  515. 

8сЬпа(1егЬйр1'е1  (^ерм.).  Амебейное  испол- 
нете ихъ  104.  —  Зап-Ьвы  ихъ  181, 
526 — 527.  —  Сл1ян1е  ихъ  въ  одну 
п^Ьсню  184.— Упомин.  185,  456,  461.— 
Формула  «ключъ  къ  сердцу»  въ  нихъ 
467. 

Шпильманы.  Генеалог1я  ихъ  и  развит1е 
398 — 400.  —  Дхалогизмъ  въ  ихъ  эпи- 
ческихъ произведен1яхъ  308. — Объяс- 
нен1е  слова  зр11тапп  409.  —  Репер- 
туаръ  ихъ  и  отношен1е  къ  нимъ  406 — 
407.  —  Роль  ихъ  въ  сп^эахъ  п^сенъ 
322—325.  —  Творчество  ихъ  38,  68.— 
Участ1е  ихъ  въ  народныхъ  обрядахъ 

271. 

> 

8ШпйсЬеп  (н-Ьм.).  Ихъ  начало  331. 
Шума  (хоров,  игра  Минской  губ.).  Сл-Ьды 

эротизма  въ  ней  и  аграрный  характеръ 

ея  264. 


Э. 


ЭвФуизмъ  Елизаветинской  эпохи.  Син- 
кретизмъ  въ  немъ  480. 

Экзод1и  (римск.  комич.  сцены?).  Связь 
ихъ  съ  серьезной  драмой  376. 

Эклога.  Амебейность  въ  ней  307. — При- 
чина усвоен1я  ея  дхалогическаго  мо- 
мента 252. 

Элепя  (греч.).  Выд^ленхе  ея  изъ  обрядо- 
ваго  причитан1я  284,  374.  —  Развит1е 
ея  330—331,  334. 

Эпитеты.  Виды  ихъ:  парные  493 — 494; — 
пояснительные  59 — 65,-  —  синкретиче- 
сюе  62,  64—65,  485 — 488;— сннкрети- 
ческ1е  эпитеты  новЬйшей  поэзии  80 — 
85; — сложные  491 ; — тавтологическ1е 
39** 
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59^ — эпитеты-метаФоры  62 — 63, 485. — 
ВыдЪлен1е  одного  эпитета  454.  —  Изъ 
исторги  эпитета  58 — 85,  485 — 503. — 
МетаФоры,  сравнешя  и  эпитеты  218. — 
Накоплен1е  эпитетовъ  73 — 74,  195. — 
Парность  эпитетовъ  493 — 494. — Слож- 
ность эпитетовъ  75,  491 . 

Эпическгя  повторетя,  какъ  хронологиче- 
скгй  моментъ  86—129,  504 — 512. 

Эпопея.   Анонимность  народной  эпопеи 

36.  — Гимны  и  эпопея  330,  578.— Ги- 
потеза личнаго  творчества  и  эпопея 
11. — ^Образоваше  эпопеи  391. — Усло- 
В1Я  появлен1я  народныхъ  эпопей  35 — 

37.  324 — 325.  —  Причины  развит1я 
эпопеи  изъ  былевыхъ  п^Ьсенъ  35 — 
36. — Теор1я  безличныхъ  эпопей  11. 

Эпосъ.  Коллективный  субъективизмъ  его 
326—327.  —  Къ  его  истор1и  324—325, 
578.  —  Носители  его  и  его  претвореше 
322—326.  —  Обособлен1е  эпики  391.— 
Отношеше  эпоса  къ  синкретической 
хоровой  П0Э31И  и  последовательность 
развит1я  эпоса,  лирики  и  драмы  286 — 
303.  —  Посл-Ьдовательность  развит1я 
эпоса,  лирики  и  драмы  286 — 303.  — 
Развит1е  эпическаго  схематизма  312, 
316 — 324.  —  Циклизащя  эпики  397. — ■ 
Эпическая  Форма  и  м1росозерцан1е  11 — 
13,  47,  67. — 'Эпосъ,  какъ  слЬдствхе 
разложен1я  древняго  обрядоваго  хора 
354. 

Эпосъ.  Германск1й.  Каиггеш^ап^  въ 
н^Ьмецкомъ  эпосЬ  524.  —  Определен1е 
его  38. — Отлич1я  его  и  источники  37 — • 

38.  —  Сравнен1е  его  съ  французскимъ 
эпосомъ  37 — 38.  —  Услов1я  появлен1я 
эпическихъ  поэмъ  во  Франщи  и  Гер- 
ман1'и  37 — 38. 

—  Греческ1Й.  Повторешя  въ  немъ  87, 
129. 

—  Дружи  НПО- боевой.  Спе1цализац1я 
въ  немъ  и  п-Ьвцы  395 — 398. 


Эпосъ.  Животный.  Причины  отсут* 
СТВ1Я  животной  эпопеи  въ  Росс1и  39. — 
Причина  появлен1я  животной  эпопеи 
въ  Феодальной  Франщи  39. 

—  Ирландск1й.  Услов1я  создашя  эпо- 
пеи въ  Ирланд1и  406.  —  Чередоваше 
въ  немъ  разсказовъ  въ  проз^  и  эпи- 
зодовъ  въ  стихахъ  (81п§еп  и.  вадеп) 
123. 

— ■  1он1Йск1й.  Стиль  его  450. 

—  Русск1Й.  Повтореше  —  Формула  въ 
немъ  87,  129.  —  Причины  отсутств1я 
въ  Росс1и  эпопей  38. 

—  Славянск1Й.  Повтореше — Формула 
въ  немъ  87,  129. 

—  Финск1Й.  Синкретизмъ  финской 
эпики  394. 

—  Францу ЗСК1Й.  Какъ  пЬлся  Фран- 
цузсюй  эпосъ  505.  —  Повторен1я  спе- 
щально  -  Французскаго  типа  87 — 94, 
505.  —  Повторенхе  —  Формула  въ  немъ 
87.  —  Появлен1е  историческаго  Фран- 
цузскаго эпоса  36—37.  —  Сравнен1е 
его  съ  н-Ьмецкимъ  эпосомъ  37 — 38.  — 
Услов1я  появлен1я  эпическихъ  поэмъ 
во  Франц1и  и  Герман1и  37 — 38. 

Эротизмъ  весеннйхъ  праздниковъ.Сл'Ьды 
его  258—259,  540—543. 


Языкъ.  Преобладайте  въ  язык'Ь  эмощо- 
нальнаго  элемента  235 — 236.  —  Раз- 
вит1е  языка  поэз1и  141.  —  Разложеше 
поэтическаго  языка  168.  —  Связь 
языка,  миеа  и  поэз1и  141.  —  Сложеше 
языка  .228.  —  Формулы  поэтическаго 
языка  и  стиля  576 — 577.  —  Языкъ 
поэзт  и  языкъ  прозы.  Третья  глава 
исторической  поэтики  435 — 481,  573 — 
577.  —  См.  еще  Стиль. 

Ямбъ  (греч.).  Культовый  начала  его  334. 
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